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Nous avons terminé le premier volume de cette col-
% lection qui parut au mois d’octobre dernier, en ex-
| primant le voeu « que la Hollande et son Roi pussent
~ « recueillir d’4quitables compensations pour tant de
» pénibles sacrifices.» Alors la suspension d’hostili-
tés qui de fait s’est prolongée jusqu’ace jour, venait
d’&tre acceptée et nous publidmes les trois protocoles
du 12, du 18 et du 23 aoiit, constatant, sous les
Nos 32, 33 et 34,la rentrée des armées hollandaises
et francaises et la proposition d’armistice. '
Cependant ce veeu ne s’est pas encore accompli et dés-
lors la prolongation de cet état de choses nous engage
A réunir dans un nouveau volume la suite des pi¢ces
diplomatiques concernant cette matiére , pour servir,
non & une histoire critique ou secréte des négocia-
tions, mais de documens & consulter pour retracer
quelque jour une époque qui, par la persévérance et
le patriotisme hollandais, comme par sa durée et
son influence sur les destinées de PEurope, occupera

une place intéressante dans les annalés du monde.
. b
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Le 4 aoit 1331 les plémipotentiaires du Roi avaient
remis 4 la Conférence les pleins pouvoirs pour discu~
ter, arréter et signer un traité de paix. Ces pleins
pouvoirs portent : ’

« PLEINS POUVOIRS , pour Messieurs 4. R, Falck
et Hugo baron van Zuylen van Nyevelt.

GUILLAUME, par la grice de Dien, Roi des Pays-
Bas, Prince d’Orange-Nassau , Grand-Duc de Luxem-
bourg, etc., etc., etc.

Les plénipotentiaires d’Autriche, de France, de la
‘Grande-Bretagne, de Prusse et de Russie , réunis en
-conférence & Londres, ayant exprimé i Notre ministre
des affaires étrangéres leur espoir que, nonobstant les
déclarations renfermées dans l’office adressé de Notre
part & la Conférence le 12 juillet dernier, des négocia-
tions mnouvelles tendantes & la concluston d’un traité
définitif par rapport 4 la Belgique, sons les auspices
des cinq Cours, pourraient amener un accord essen-
tiellement désirable pour la paix générale et propre a
satisfaire & Nos droits et intéréts ; et ayant engagé No-
tre susdit ministre 4 Nous proposer de faire. munir Nos
plénipotentiaires a Londres des pouvoirs et instructions
nécessaires 3 P’effet de discater, d’arréter et designer
le traité en question ; .Nous, voulant donner une nou-
“velle preuve de Notre désir de parvenird un arrange-
ment définitif par rapport 4 la Belgique, avons donné
et donnons par les présentes Nos pleins-pouvoirs aux



(3)

Sieurs Anton Reinhard Falck, grand-croix de l’ordre
du Lion Néerlandais, Notre ambassadeur-extraardi-
naire et plénipotentiaire auprés de Sa Majesté le Roi
de la Grande-Bretagne et d’Irlande, et Hugues baron
van Zuylen van Nyevelt , commandeur ‘de I’ordre pré-
cité, Notre chambellan , membre de I’ordre équestre
de la province de Hollande et Notre ambassadeur
auprés de la Sublime-Porte, i Ieffet de discuter,
d’arrter et de signer un traité de séparation entre
la Hollande et la Belgique, avec les plénipotentiaires
d’Autriche , de France, de la Grande-Bretagne, de
Prusse et de Russie, réunis en conférence & Londres,
également munis de pleins pouvoirs en bonne et due
_forme; Nous réservant d’approuver et de ratifier ce
dont Nosdits plénipotentiaires seront convenus ou ce
‘qu’ils auront négocié en vertu des présens pleins pou-
voirs', conformément aux instructions que Nous leur
avons données. En foi de quoi Nous avons signé les
présentes de Notre propre main, et y avons fait ap-
poser Notre sceau royal.

Fait & la Haye ce premier aofit de ’an mil hun cent
trente et un, et de Notre régne le dix-huiti¢me.

Signé, GUILLAUME,
(L. S.) De par le Roi,

Le ministre des affaires étrangéres,

8igné, VERSTOLK DE SOELEN, »
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Le goavernement belge "avait répondu aux proposi-
tions de suspension d’armes, en ces termes: (*)

« LETTRE adressée & lord Palmerston par M. de
Meulenaere.

, Bruxelles, le 28 juillet 1831.
Milord ! '
~ Jai I’honneur de transmettre & Votre Excellence la
" réponse que j’ai été chargé de faire d’aprés les ordres
de Sa Majesté le Roi des Belges, et 1’avis du conseil
des ministres , 4 la note datée du 25 juillet et signée
par les ministres plénipotentiaires d’Autriche , de Fran-
ce, de la Grande-Dretagne, de Prusse et de Russie. .

C’est la ferme résolution du gouvernement belge de
ne pas sortir de la position ou il a été placé sur la
demande méme de la Conférence,

Les difficultés de détail qui paraissent arréter la
Hollande s’applaniront facilement lorsque les deux par-
ties, par une adoption réciproque des préliminaires,
auront admis des points communs de départ; ces mé-
mes difficultés donneraient l_ieix a4 d’interminables dis-
cussions , si elles étaient soulevées alors qu’it n’y a
encore ‘'d’engagement , que pour une seule des parties.

Dés que le gouvernement hellandais se sera mis dans
la méme position que le gouvernement belge, celui-ci
s’empressera de nommer des commissaires-démareateurs
et liquidateurs. ’

Agréez , etc. ,

Le ministre des affaires étrangéres
Signé, DE MEULENAERE »

(*) Nous fesons suivre ces deux piéces et quelques autres qui ne
concernent que ’armistice, uniquement pour compléter la collection.
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« NOTE adressée & la Conférence par M.de Meulenaere,
en date de Bruxelles le 28 juillet 1831.

Le soussigné, ministre des affaires étrangtres de la
Belgique , s’est fait un devoir de soumettre 4 Sa Ma-
jesté le Roi des Belges et & son conseil, la note en
date du 25 juillet 1831, que Son Excellence lord
Palmerston lui a fait I’honnenr de lui adresser de la
part des plénipotentiaires des cours d’Autriche, de
France, de la Grande-Bretagne, de Prusse et de Rus-
sie, et il a été chargé de faire la réponse suivante:

Le congrés national de la Belgique a, par son décret
du g juillet, purement et simplement, adopté les dix~
hait articles qui lui avaient été proposés par la Con-
férence comme préliminaires de paix. Ce décret, que
les cinq Puissances ont provoqué , renferme toutes les
conditions de ’existence politique du pays, c’est la loi
fondamentale de I’état en tout ce qui concerne ses re-
lations extérieures, — Telle est la position ou le goun-
vernement du Roi a été placé par le congrés, da
consentement de la Conférence.

Le gouvernement du Roi ne saurait sortir de cette
position qu’en se mettant en.contradiction avec la loi
méme de son institution, et en s’exposant 4 &tre dés-
avoué par le congrés ou par Jes chambres.

L’article 18 des préliminaires de paix porte que: « ces
articles, réciproquement adoptés, seront convertis
en traité définitif. » Il ne peut donc éire question du
traité définitif qu’aprés ’adoption réciproque des dix-
hait articles, et dans I’état actuel des choses I’envoi de

_plénipotentiaires accrédités prés dela Conférence serait
sans objet. — Cet envoi pourrait se faire si, comme
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le prévoit D’article 17, les parties a/prél I'adoption mu-
tuelle des propositions réclamaient les bons offices que
les cinq Puissances se sont réservés de préter.

Les difficultés qui penvent s’élever rentrent dans les
dédtails de I’exécution , et s’applaniront facilement dés
que le gouvernement hollandais se sera placé, par’ac-
ceptation pure et simple des préliminaires, dans la méme
position que le gouvernement belge, qui s’empressera
de nommer les commissaires-démarcateurs et liquida-
teurs, conformément aux articles 8 et 15.

Le congrés, en adoptant les propositions de la Con-
férence, a voulu donner & I’Europe un gage da désir
qu’il avait, de ne pas compromettre la paix générale
per la reprise des hostilités. Le gouvernement du Roi
continuera i faire religieusement observer la suspension
‘d’armes, sans abdiquer toutefois le droit inaliénable
.de repousser une agression inopinée : il donnera ’exem~
ple de la fidélité aux engagemens, bien résolu & ne se
départir, dans aucun cas, du systéme qui lai a été tracé.

Le soussigné prie, etec.

Signé, DE MEULENAERE, »

Le 29me protocole constata la remise de ces pidces,
Dans un 5ome protocole on consigna la réponse, faite
- an gouvernement belge, sous la date da 5 aout, en
ces mots: :

« LETTRE, adressée par la Conférence au gouverne=
ment belge, en date de Londres le 5 aott 1851.

La Conférence s’est empressée de faire les démarches
nécessaires pour obtenir la cessation immédiate des hos~
tilités qui oot été reprises, tant sur les frontitres de
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la Hollande et de la Belgique, que dans la ville d’An-
vers. Elle a rappelé les engagemens pris par les cinq
Puissances dés le mois de novembre, relativement &
"une suspension d’armes, et c’est en vertu de ces mé-
mes engagemens qu’aprés avoir' demandé au gouverne-
ment Néerlandais de faire rentrer sans ancun retard
ses troupes dans les frontidres de son territoire, et de
s’abstenir de tout acte d’hostilité envers les Belges,
la Conférence demande également au gouvernement de
la Belgique la cessation immédiate des hostilités qu’il
aurait reprises, et la rentrée de ses troupes dans les
. frontitres du territoire belge, si elles en étaient sorties.

La Conférence , malgré la réponse qu’elle aregue du
gouvernement belge, en date da 28 juillet, ne peut
que réitérer ses instances, pour le prompt envoi de
plénipotentiaires belges & Londres, aux termes de la
note du 25 juillet dernier ; elle considére cet envoi com-
me indispensable & la conclusion d’un traité définitif
dont Pexistence politique de la Belgique a besoin.

Signé , ESTERHAZY., WESSENBERG.
TALLEYRAND,
PALMERSTON.

BULOW.,
LIEVEN. MATUSZEWIC. »

Les quatre protocoles suivans cbncernérent la rentrée
des armées et ’armistice.

Le gouvernement belge avait également euvoyé a son
plénipotentiaire des pleins pouvoirs pour négocier, con-
clure et signer le traité ddsiré. Ils sont de la teneur
suivante :
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« PLEIN-POUVOIRS pour monsieur ¥andeweyer.,

Léopold, Roi des Belges, & tous ceux qui ces pré-
sentes lettres verront, salut!

Vu les notes de la Conférence de Londres, en date
du 28 juillet et du 5 aoiit 1831

Voulant employer tous les moyens propres i amener
un traité définitif entre la Belgique et la Hollande ,
et la pacification enti¢re des deux pays, et contribuer
4 prévenir , autant qu’il est en Nous, les événemens
qui pourraient troubler le repos de I’Europe

A ces causes, Nous confiant entiérement & la capa-
cité, prudence et fidélité de M. Vandeweyer , Notre
envoyé-extraordinaire et ministre-plénipotentiaire prés
S. M. Britannique , Nous l’avons nommé, et par ces
présentes , signées de Notre main, Nous le nommons
et constituons Notre plénipotentiaire, et lni donnons
plein et absolu pouvoir de négocier, conclure et signer,
avec la méme autorité que Nous le ferions ou pourrions
le faire Nous-mé&mes, un traité définitif de paix avec
. la Hollagnde ; promettant, en foi et parole de Roi,
" d’avoir pour agréable, d’accomplir et d’exécuter ponc-
tuellement tout ce que Notre dit plénipotentiaire aura
stipulé et signé en Notre nom, en vertu des présens
pleins pouvoirs, sans jamaisy contrevenir ni permettre
qu’il y soit contrevenu, directement ou indirectement,
pour quelque cause, ou sous quelque prétexte que ce
soit; comme aussi d’en donner Nos letires de ratifica~
" tion en bonmne et due forme, etles faire délivrer pour
8tre échangées dans le délai qui sera convenu. -
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En foi de quoi Nous avons fait mettre Notre scean
a ces présentes. '
Donné en Notre palais & Bruxelles, le 22 aoiit 1831,

- Signé, LEOPOLD.
- Par le Roi,

Le ministre des affaires étrangéres,
,8tgné, DE MEULENAERE.

Pour copie certifiée conforme,
Signé, SYLVAIN VANDEWEYER. »

Presque simultanémentle plénipotentiaire belge com-
muniqua 4 la Conférence une note de son gouvernement
sous la date du 27 aotit 1831, encore relative & la sus-
pension d’armes.

Nous fesons suivre la lettre et la note:

« LETTRE adressée & son Exzcellence lord Pal-
merston , etc., etc., par M. Vandeweyer.

Londres . le 30 aofit 1831,

Le soussigné, plénipotentiaire de S. M. le Roi des
Belges prés S. M. Britannique, a I’honneur de remet-
tre & son Exc. lord Palmerston, une note de. mon-
siear le ministre des affaires &trangéres de Belgique,
dans laquelle , en réponse au protocole n°. 34, trans-
mis & Bruxelles par le soussigné, le ministre. soumet
2 leurs Excellences les plénipotentisires des cingq Puis-
sances quelques considérations sur la proposition de
sabstituer 4 la suspension d’armes indéfinie entre la

2
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Belgique et la Hollande , une suspension d’armes limitée
4 six semaines.

Le soussigné a I’honneur d’inviter lord Palmerston
& vouloir bien le mettre en état de faire connaitre:
promptement au ministére belge, les explications qu’aura
donuées la Conférence de Londres , sur la demande
qui lni est adressée, et il prie lord Palmerston d’a-
gréer, etc.

8igné, SYLVAIN VANDEWEYER. »

« NOTE adressée & la Conférence par M. de Meule-
‘naere , en date de Bruxelles le 37 aoit.

~ Le soussigné etc., a eu I’honneur de recevoir com-
munication, le 26 aoiit, du protocole n.® 54 du 23
du méme mois, par lequel leurs Exc. les plénipoten-
tiaires des cinq grandes Puissances, réunis en confé-
rence & Londres, proposent 4 S, M. le Roi des Pays-
Bas, et 4 S. M. le Roi des Belges de substituer & la
suspension d’armes indéfinie, une suspension d’armes
dont le terme serait limité a six semaines.

Le gouvernement belge, aprés avoir mirement exa-
miné le protocole n.° 34, a pensé, qu’avant de faire
une réponse définitive & la proposition qui lui est
faite, il avait besoin de quelques éclaircissemens sur
plusieurs points, gui ne sont point prévus dans ce
protocole ; en conséquence le soussigné a été chargé
de soumettre & lears Exc. les ‘considérations suivantes :

Les circonstances dans lesquelles la suspension d’ar-
mes a été proposée en novembre 1830, par la Confé-
rence, et agceptée par le gouvernement belge et hol-
landais, sont trop connues, pour qu'il soit nécessaire
de les rappeler icis la Hollande, par I’effet naturel de
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la séparation des deux peuples, avait vu son armée su-
bitement désorganisée, et en quelque sorte dissoute;
la Belgique aurait pu continuer & profiter de cet état
de choses , et pousser unc partie de sa population hors
de ses limites; sur l’assurance que son indépendance
&tait reconnue , elle déféra 4 la demande des cinq Cours
et marqua son début dans le monde politique par un
sacrifice & la paix générale.

Par plusieurs actes et notamment par le protocole
n.° 10 da g janvier 1831, la Conférence a déclaré :
que la cessalion entidre et réciproque des hostilités
était placée sous la garantie immédiate des cing
Puissances , et qu’elles n’en admetiraient le renou-
vellement dans aucune supposition, Récemment en-
core cette déclaration a été réitérée par la note du 25
juillet 1831, dans laquelle la Conférence, aprés avoir
invité le gouvernement belge & envoyer & Londres des
plénipotentiaires munis de pleins pouvoirs, rappelle
que, garante de la suspension d’armes, établieentre
lesdeux pays dés le mois de novembre , elle est tenue
G prévenir toute reprise des hostilités.

Leurs Exc. les plénipotentiaires des cinq Cours, en
interposant leur sage médiation, et en consignant dans
leurs actes une déclaration aussi solennelle, remplis-
saient une haute mission d’humanité et de civilisation ,
et avaient en vue, non seulement d’arréter ’effusion
du sang pour le moment, mais de prévenir le renon-
vellement d’une lutte, qui pourrait compromettre le
repos général.

La Belgique et la Hollande ont souscrit & cctte dé-
claration 3 PEurope I'a acceptée comme un gage de paix.

Le gouverncment belge, pénétré de la politique suivie
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per la Conférence, se croit fondé a penser que les cinq
Puissances , tout en proposant de limiter la suspension
d’armes, n’entendent pas autoriser une libre reprise
des hostilités de part et d’autre, si le terme fixé venait
4 expirer sans que les nouvelles négociations eussent
amené un arrangement définitif. S’il en était autre-
ment, le gouvernement belge , en adhérant & la nou-
velle proposition, devrait cesser de se reposer sur la
garantie des cinq|Puissances, qu’il a naguéres invoquée,
et ne compter que sur lui-méme, dans le cas d’une
reprise des hostilités aprés le terme fixé.

Leurs Exc. les plénipotentiaires apprécieront la con..
duite du gouvernement belge, qui, désirant pouvoir can-
tinuer & remplir scrupulensementles engagemens par lui
consentis, demande i &tre éclairé sur I’étendue des
nouvelles obligations , qu’on lui propose de contracter.

Le soussigné , prie, etc.

8igné, DE MEULENAERE. »

Le 35me protocole constata la remise de ces pidces
en ces'motss

« PROTOCOLE #.° 55, de la conférence tenue au
Foreign-office le 30 aoit 1831,

Présens:

Les plénipotentiaires d’ Autriche , de France ,de la
Grande-Bretagne, de Prusse et de Russie.

Les plénipotentiaires des cinq Cours s’étant réunis,
ont recu communication de la part, du plénipotentiaire
belge des pleins pouvoirs dont il a été muni pour né-
gocier un traité définitif entre la Hollande et la Belgi-
que, conformément & la proposition, qui en avait été
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faite par la Conférence, le 25 juillet et le 5aotit dernier.

Il a été convenn, que la copie vidimée ci-jointe,

des pleins pouvoirs ci~dessus mentionnés , serait déposée
aux actes de la Conférence.

Les plénipotentiaires des cinq Cours ont pris connais-
sance en outre de la note ci-jointe, par laquelle les
plénipotentiaires de Sa Majesté le Roi des Pays-Basles
informent de 1’adhésion du Roi leur mattre, 4 la sus-
pension d’hostilités proposée dans le protocole n.° 34
du 23 de ce mois.

Les plénipotentiaires ont également pris connaissance
de la mote ci-annexée, par laquelle le gouvernement
belge, tout en adhérant & cette méme suspension, de-
mande & son égard une explication 3 la Conférence.

Il a été résolu que les réponses, & faire & ces deux
notes par la Conférense, seraient arrétées dans sa pro-
chaine réunion. ' :

Signé , ESTERHAZY, WESSENBERG.
TALLEYRAND.
) PALMERSTON.
BULOW.
LIEVEN. MATUSZEWIC, »

Pendant cet intervalle le gouvernement belge s’¢tait
adressé 4 M. le gouverneur ‘de la forteresse de Luxem~
bourg , pour lui communiquer I’adoption” des prélimi-
naires de paix par la Belgique et notifier la prise de
possession du Luxembourg. Cette lettre porte:

« LETTRE adressée par le ministre des affaires ¢tran=
geéres de la Belgique au gouverneur de la forte-
resse de Luxembourg , en date du 29 juillet 1831.

C'est une tiche bien agréable pour moi que de pon-



(14)
voir, d'aprés des ordres de S. M. le Roi des Belges,
transmettre & V. A. S. topie du décret, par lequel le
congrds belge a adopté les préliminaires de paix, pro-
posés par leurs Exc. les plénipotentiaires d’Autriche , de

_ France, dela Grande-Bretagne , de Prusse et de Russie,
réanis en conférence & Londres.

< Par 1’adoption de ces propositions, la prise de pos-
session de la province de Luxembourg par le gouver-
nement belge, a perdu son caractére d’hostilité, Les
cinq grandes Puissances ont pris, par I’art. 3, 1’engage~
ment de préter lears bons offices, pour que le status
quo actuel soit maintenu dans le Grand-Duaché pendant
les nouvelles négociations , qui vont s’ouvrir et qui
doivent assurer 4 la Belgique la paisible possession de
cette province.. : ‘ ,

V. A. n’ignore pas, que la constitution helge a
respecté les relations du Luxembourg avec la Confédé-
Tation germanique ; les préliminaires de paix ont sura-
bondamment stipulé que la forteresse de Luxembourg
conservera ses libres communications avec 1’Allemagne.
Le gouvernement belge croit qu’il est de son honneur,
que ces dispositions soient religicusement exécatées , et
il donnera 4 cet égard les ordres les plus sévéres.

Il sera donc & V. A. de pouvoir saisir 'occasion,
que lui offre le changement survenu dans les rapports
politiques de la Belgique, pour soulager le sort de la
population Luxembourgeoise qui, pendant vos quinze
années de séjour parmi elle, a su apprécier votre noble
caractére et vos sentimens d’humanité. V. A. a trop de
grandeur d’ame pour agraver par des rigueurs inutiles,
et A la veille d’arrangemens définitifs, la situation des
Luxembourgeois , qui résident dans l'intérieur de la for-
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teresso, ou qui y ont laissé leurs familles ou leurs intéréts, »

Cette lettre ayant éeé portée 4 la connaissance dela
Diédte germanique, elle se décida 4 s’en remettre 4 la
Conférence et & prescrire au gouverneur de ne pas
se laisser induire & changer en rien sa conduite vis-3-vis
des autorités et des sujets belges. Voici extrait du
protocole de la vingt-cinqui¢me séance de la Du‘ete ger-
manique du 11 aolt 1831,

« EXTRAIT DU PROTOCOLE de la vingt-cinquitme séance
de la Diéte germanique du 11 aoit 1831.

1°. Considérant que la Ditte n’a recu, ni dela part
"de S. M, le Roi des Pays-Bas, en sa qualité de grand-
duc de Luxembourg, ni de la part de la Conférence
de Londres, ancune communication , qui puisse justi-
fier l]a demande adressée par les Belges au gouverneur
de la forteresse de Luxembourg, et qu’il ne se pré-
sente par conséquent aucun motif pour discuter plus
amplement cette demande, il est enjoint au gouverneur
de ladite forteresse, de ne pas se laisser induire &
changer en rien sa conduite vns-i-vu des amontés et
sujets belges, conduite, qui a é1é reglée par des arrétés
de la Diéte, et qu’il n’y a pas de raison de modlﬁer
pour le présent.
2°, Les missions d’Autriche et de Prusse sont invi-
tées a porter par lentremise de leurs Cours 4 la
connaissance de la Conférence de Londres, et la de-
mande du gouvernement belge et le présent arrété.
Lesdites missions sont invitées 4 informer en méme
tems la Conférence, que quoiqu’an dire des feailles
publiques , les bons offices de la Conférence aient été
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offerts ,et & S. M, le Roi des Pays-Bas, et au gouver-
nement belge pour le maintien du siatus quo dans
le grand-duché de Luxembourg, qui fait partie de
la Confédération germanique, pendant la durée des
négociations qui pourraient avoir lien avec la Confé-
dération relativement au Grand-Duché, la Diéte aimerait
d’autant mieax ne pas avoir besoin de se prononcer
sur une pareille offre, qu’elle n’en a été instruite ni
par Sa Majesté le Roi des Pays-Bas, ni par la Confé-
rence de Londres.

Au demeurant, la Ditte, pleine de confiance dans
les intentions de la Conférence, se plait & croire, que
dans le cours ultérieur des négociations , les droits de
la Confédération germanique, ainsi que ceux de la
maison de Nassau sur le grand-duché de Luxembourg,
seront strictement maintenus, et qu’il ne sera arréié
aucane disposition par laquelle les relations du Grand-
Duché puissent subir, pour le fond ou poar la forme,
un changement quelconque sans le consentement de
S. M. le Roi des Pays-Bas, comme grand-duc de
Luxembourg , et de la Confédération germanique.

" Francfort, le 19 aofit 1831, »

Cet incident donna lien an 36me protocole de la
- Conférence de Londres.

« PROTOCOLE n°. 36 , de la conférence tenue au
Foreign-office le 30 aodt 1831,

Présens 1 ,
Les plénipotentiaires d' Autriche , de France, de la
Grande-Bretagne , de Prusse et de Russie.

.Les plénipotentiaires des cinq Cours s*étamt réunis,

\
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cenx d’Autriche et-de Prusse ont déclaré avoir recu
Pordre de porter 3 la connaissance de la Conférence
la copie ci-jointe d’une letire que, sous la date du a9
du mois passé, le ministre des affaires étrangéres de la
Belgique a adressée au landgrave de Hesse-Hombourg,
gouverneur militaire de la forteresse de Luxembourg,
ainsi que la traduction d’unarrété dela Ditte germani-
que , auquel la communication de cette piéce a donné lien,

Appelée A veiller 4 Vintégrité territoriale de I’Alle-
magne, et par conséquent & celle de chaque état de

‘1a Confédération , la Ditte n’a pu considérer que comme
non-avenue ’annonce , par laquelle un ministre étranger
a porté atteinte 4 des droits que, loin de vouloir aban-
'donner , la Confédération reconnaft toat entiers, qu’elle
est résolue de mantenir et de faire respecter, et qu'elle
ne permettra pas méme de modifier sans son consen-~
tement préalable et celui du grand-duc de Luxembourg.

D’autre part, pleine de confiance dans la marche de
la Conférence de Londres, la Diéte germanique est.eon=
vaincue qu’elle trouvera toujours auprés des cinq Puis-.
sances , qui y sont- représentées , tout ’appui nécessaire
pour le maintien des droits de la Gonfédération et ceux
du grand-duc de Luxembourg et ses agnats,

Les plénipotentiaires dAutriche et de Prusse, tout
en regardant cette confiance comme entiérement.justi-
fiée par toutes les-déclarations émanées de la Conférence,
au sujet du grand-duché de Luxembourg, déclarations
qui renferment la reconnaissance la plus explicite des
droits du Grand-Dac et de la Confédération sur le dit pays
croient cependant devoir rappeler ici les faits snivans:

1°. Que par un juste égard pour les droits de la Con-

fédération . germanique, .I’armistice proposé et établi
3
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entre la Hollande eu la Belgique n’a jamais été étenda
an grand-duché de Luxembourg; oo
20. Que:par son 23, pratocole, en date du 10 mai
dernier, la Conférence a recannu éventuellement la né-
cessité’ des mesures, gue. la Confédération .devait alors
prendre relativement au Grand-Daché 5
30, Que cetteopinion n’a pas éié essentiellement chan-
gée par le 24°. protocole oi, dans I’hypothése non-
réalisée que les Belges adhéreraient & I’acte de séparation ,
il fut question d’un échange volontaire du Luxembourg,
moyennant des. compensations dont le Grand-Duc etla
Confédération auraient reconnu l'utilité et la justice;
4o; Enfin, que par.le 5¢ des articles proposés. par
la'Conférence, dans som 26¢ protocole du 26 juin der-
nier, on s’est borné 3 promettre les. bons offices des
cing: Cours peur une.négociation éventuelle, et que,
tant - que “‘cette négociation n’est pas terminde , il est
évident qu’aucane prise de possession du' grand-duché
de Luxemboarg..par-:le . gouvernement belge ne peut
avoif liew, .. .. R

Lz plaémpoténuan'es de France de la Grande-Bm-

. taghie et . de. ‘Russié ont obserié , :d la snite de cette
déclaration ,; qu’ils- croyaient avec . les plénipotentisires
d’Autriche ‘et de -Prusse, que la Conférence de Ldn-
dres:idans. tous .ses: actes -avait scrupulensementrespecté
les droits du Roi. des Pays~Basy-et: de'la Ganfédération
germanique, sur) le . grand»duché de :Luxembourgs
que toutes. les .négodiations ,.dont il a.é1é question re-
lativement @ ce : pays, avaient été, - comme attestent
les protocoles de la Conférence., desnégociations., qui
devaient . 8tre -entamiées de gré A gré 3 que la Coufé-
rence continuerait sans nul dounte & professer ie méme
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respect pour - des droits,: qu’elle avait solennelement
reconnus ; mais qu’il était impossible de se ‘dissimuler
que, si dans les arrangemens: définitifs & conclure entre
la Belgique ‘et la -Hollande , on n’avisait aux moyens
les.- meilleurs et les plus convenables d’apporter dans
la situation politique actuelle ‘du grand-du¢hé de
Luxembourg des changemens, motivés par cenx que
la position da royaume des Pays-Baslui-m8me a subis,
il y aurait lieu de craindre, qu’on ne piit ameneren-
tre les parties directement intéressées unaccord, dont
I’urgente nécessité se fait de plus en plus sentir et qu’en
manquant ainsi le but de saréunion, la Conférence de
Londres ne parvint pas i affermir la tranquillité générale,

Les ‘plénipotentiaires de France, de la Grande-Bre-
tagne et de Russie ont ajouté, qu’ils avaient des raisons
de présumer, qu’on pouvait trouver, relativement an
. grand-duché de Luxembourg, un mode de compensa-
tion, qui serait accepté par S. M. le Roi des Pays+Bas,
© et que, d’aprés cette circonstance et les. considérations
graves qu’ils venaient--de-développer, ils ne pouvaient
qu’inviter les plénipotentiaires d’Autriche et de Prusse
dproposer au plus 18t 4 la-diéte de la Confédération
germanique de les munir des pleins pouvoirs: et ins-
tractions nécessaires pour traiter et résoudre dans les
négociations de Londres toutes les - questions, qui se
rapporteront au grand-duché de Luxembourg.” °
~ Les -plénipotentiaires d’Autriche ‘et’ de Prusse: ont
promis de porter-cette demande , saris le moindre retard ,
ala connaissance de la Ditte germanique.

Signé, BSTERHAZY. WESSENBERG.
TALLEYRAND,
PALMERSTON,

BULOW.
LIEVEN, MATUSZEWIC. »
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" Le 37me protocole,, que nous mentionnons uniquement
pour ne pas interrompre la série, concerna encore
la suspension d’hostilités; il était du 31 aofit.

Vers ce tems les inondations effectuées anx environs
d’Anvers, et la continuation des travaux aux ouvrages
de défense de la part des Belges, fixérent l’atten-
tion de la Conférence, qui, dans un 38we protocole,
s’exprima de la sorte:

« PROTOCOLE n° 58, d’une conférence tenue au
Foreign=office, le 1° septembre 1831.

Présens ,

Les plénipotentiaires d’ dutriche, de France, de la
Grande-Bretagne, de Prusse et de Russie.

~ Les plénipotentiaires des cinq Cours s’étant réunis ,
ont pris en considération des informations qui leur
ont été transmises par les plénipotentiaires de S. M.
le Roi des Pays-Bas, relativement aux inondations ef-
fectuées dans les environs d’Anvers, pour assurer 3
1a citadelle de cette ville la liberté de communications
dont elle devait jouir par suite de I’armistice concla
a Anvers entre les autorités militaires hollandaises et
belges, ainsi que de la cessation générale des hostilités ,
depuis le mois de novembre 1830. '

Les plénipotentiaires des Pays-Bas, en adressant ces
~ informations & la Conférence, l’oat prévenne que dés
que les ouvrages et batteries érigés par les Belges sur
I’Escaut , en contravention 3 ’armistice d’Anvers et &
‘la cessation générale d’hostilités, auraient été rasés, les
digues, dont la rupture avait occasionné les inondations,
seraient aussitdt rétablies,
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- Les plénipotentiaires des cinq Cours, considérant s

Que, si d’un - cBté les ouvrages et les batteries éri-
gés sur I’Escaut par les Belges, constituaient une in-
fraction de-l’armistice particulier d’Anvers, et de la
cessation générale d’hostilités résultant des protocoles
de la Conférence de Londres 3 de I’autre, le remou-
vellement des bostilités par les troupes de Sa Majesté
le Roi des Pays-Bas n’avait pas été moins contraire
anx engagemens contractés par la Conférence dans les-
dits protocoles ;

Que dans un tel état de choses il est du devoir des
cinq Cours de remédier le plus t8t possible aux consé-
quences des mesures , qui ont été prises de part et d’autre
en opposition aux engagemens ci-dessus mentionnés.

Considérant de plos, que la cessation générale
d’hostilités résultant des protocoles de la Conférence
de Londres, avait pleinement établi, dé¢s Dorigine,
sous la garantie des cinq Cours une entitre liberté de
communication avec les points, lieux et places occupés
par les. troupes respectives 3

Que cette méme liberté de communication est égale-
ment établie sous la garantie des cinq Cours par les
conditions de la nouvelle suspension d’hostilités, qui
vient d’&tre réciproquement acceptée par le gouverne~
ment hollandais et par le gouvernement belge ;

Qu’en conséquence il ne peut plus exister aucune
raison valable de craindre, que la liberté des com-
munications de la citadelle d’Anvers soit entravée par
la voie ordinaire de I’Escaut, moyennant les ouvrages
et batteries que les Belges ont érigés.

Considérant enfin, que les cinq Cours, ayant garanu
Paccomplissement de toutes les conditions de la nou-
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velle suspension d’hostilités, atceptée en dernier lien
par les deux parties, ont contracté par 13 méme envers
le gouvernement hollandais 1’sbligation de prévenir
on de réprimer efficacement tout acte qui serait con-
traire & ces conditions, en portant atteinte aux libres
commanications dont elles consacrent le principes -

Mais que , d’antre part, suivant ces mémes consi-
dérations , les deux parties doivent s’abstenir de
toute mesure de laquelle pourraient résulter des
préjudices pour la partie adverse peandant toute la
durée de la suspension d’hostilités; que les cing Couirs
sont pareillement garantes de I’accomplissement . de
cette condition s qu’il résulte un préjudice évident des
inondations faites aux environs d’Anvers; et qu’ainsi
il est da devoir des cinq Cours d’aviser 4 la cessation
la plus prompte., et & la réparation de ce préjudice.
- D’aprés ces motifs réunis, les plénipotentiaires sont
convenus :

‘10. Que le gouvernement de Sa Majesté le Roi- des
Pays-Bas sera invité, dans les termes les. plus prese
sans, & faire cesser sans aucun retard les inondatiens
dont il s’agit, et & rétablir 1’état de choses qui existait
avant la rupture des digues. Il sera représenté au
gouvernement hollandais par les ambassadeurs et mi-
nistres des cinq Cours que, nonobstant les ouvrages
érigés par les Belges, la liberté des communications
de la citadelle d’Anvers est assarée, puisqu’elle se
trouve placée par I'acceptation réciprogue de la non-
velle suspension d’hostilités, sous la garantie des cinq
Cours, qui sont dans I’obligation de veiller & ce qu’elle
n’éprouve ni interruption , ni entrave; que conséquem-
ment il ne reste aucun motif au gouvernement hollan-
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dais pour prolonger une mesure dont I'effet est de cau-
ser des préjudices; en contravention de ce protdcole 3
que méme en tems de guerre I’humanité invite 3 di-
minuer , autant que’ possible ; les malheurs que la guerre
fait nattre; qu’d plus forte raison ces malheurs doivent
&tre évités , quand les hostilités cessent, et que le terme
d’une réconciliation peut heurecusement é&tre regardé
comme prochain ; qu’enfin dans cette occasion, comme
cest sur la foi méme da protocole , auquel-le gouver-
nement hollandais vient d’adhérer, que se fondent les
instantes réclamations de la Conférence, les plénipo-
tentisires ont droit de s’attendre & les voir prompte-
ment et favorablement accueillies.

3° Qu’en méme tems il serait fait .auprés du gouver-
nement belge des ‘démarches pour le prévenir , qu’aux
yeux'de: la: Conférence , il est dans la' double obligation
de détrnire les -ouvrages et batteries érigés contraire=~
ment i Parmistice ‘particulier d’Anvers, ainsi qu'a |a
cessation générale d’hostilités, établie par les soins des
cinq €ours, et jusqu’s ce que ces ouvrages soient détruits,
deme':pqiinli d'en servir pour entraver en rien les ‘libres
communications dé la citadelle d’Anvers par I’Escaut,

39;:Que 'si ‘des’ inondations avaient eu lien surd’au-
tres points & la:suite des mesures prises par les troupes
hollandaises, elles devraient & plus forte raison cesser,
sans “le-moindre retard; et:que la' cessation en serait
réclamée ‘par' les' ambassadeurs et ministres des cing
Cours prés Sa Majesté le Roi des Pays-Bas.

- 8Signé , ESTERHAZY. wzssnnnnne.
TALLEYRAND.
PALMERSTON.

BULOW. :
LIEVEN, MATUSZEWIC, ®
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‘A’ cette époque la Conférence adressa aux plénipo-:
tentiaires respectifs quelques questions, relatives au’
traité & intervenir, et renfermées dans une note.
C’est ainsi qu’elle s’exprima dans son protocole n.° 59
du 3 septembre 1831.

La note porte:.

« QUESTIONS faites par les plénipotentiaires des
cing Cours d leurs Exc. MM. les plénipoten='
tiaires de S. M. le Roi des Paya-Baa (@ mon-
sieur le plénipotentiaire belge).

| Foreign-office , le 3 Septembre 1831,

Les soussignés, plénipotentiaires- des cours d’Autri-
che, de France, de la Grande-Bretagne, de Prusse
et de Russie, aprés avoir regu communication des pleins
pouvoirs par lesquels messieurs les plénipotentiaires de:
S. M. le Roi des Pays-Bas (monsieur le plénipoten—.
tisire belge) , ont (a été) autorisés (é) & négocier, sous
la médiation des cinq Puissances, un traité définitif
de séparation de la Hollande d’avec la Belgique, ont
Phonneur d’inviter messicurs les plénipotentiaires de:
S. M. le Roi des Pays-Bas (monsieur le plénipotentiaire
belge) & leur communiquer leurs (ses) idées sur les moyens.
de résoudre dans un traité définitif les trois points
suivans, 4 1’égard desquels s’élévent principalement des:
difficultés entre les parties directement intéressées;
savoir

. La démarcation des limites entre la Hollande et
la Belgtque;

2°. Les arrangemens relatifs av grand-duché de
Luxembonrg 5 .
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50, Lig' nathre:dels transaetion " qui pm&m{menir
relativehient du pm!age(deswdmm. :

‘Liés' sousdiginés a’appelletit poar-1¢: monent l’meﬂnoa
dé médsienrs Tes plénipotentispies de’' S, M: l¢ Ret des
PdysiBas’ (d&  itotidfeut le pléntpétentinire béige) , que
sut les poitits - efedessisl indigtiés , patceque, #ils pou-
vatent” 8tré #6glés '‘dlume manierd datisfesante, il enf emt
dautked, tels ¢ lo séphration d¢ ta Belgique', n
indépéndatice,; 1u Heéurealtré , la- Havigation dés fenves
€t tivibres Havigablés, qui traversent & la fois le - ters
rifoire ‘deés’ dewx pays, etd., sar lesquels wn ceord
définitif s’établivait facilement.

Lés soh#slgnés saississent , ete.

Signé ESTERHAZY. wnssnmiw.
o TALLEYRAND,, - : -
’ PALMERSTON.,

BULOW. _

LIEVEN. "Mut:sznww’ ¥

Presque simultanément les plémpotentunres des Pays-
Bas et celui de la Belglque firent connaftre & la con-
férence lé désir mutuel d’échanger les prisonniers de
guerre, Ce désir était exprimé dans deux notess

« NOTE de Messieurs les plénipotentiaires de S. M.
le Roides Pays-Bas,adressée a la Conférence.

Les soussignés , etc. , viennent d’8tre chargés d’infor-
mer messieurs les plénipotentiaires des ¢ours d’Autriche,
de France, de la Grande-Bretagne, de Prusie et de
Russie, que sous la date da 31 aofit, MM. le général
Belliard et le chevalier Robert Adair ont adressé &
S. A. R. Mgr. le Prince d’Orange une lettre d’od il
résulte que, vi les dispositions favorables manifestées

' 4



(26)

4 Bruxelles sar. le sort des prisonniers hollandais et
belges , le moment opportan pour leur échange respec-
tif paraft enfin arrivé. Comme dés le commencementde
la réunion de la Conférence, la libération des prison<
niers a fixé particuli¢érement son attention, et qu’elle
a été traitée dans le second protocole, qi plus tard
& diverses reprises & la suite des réclamations des sous-
signés , le gouvernement du Roi des Pays-Bas a cru
ne pas devoir entamer une négociation séparée sur cet
objet autre part qu’a Londres. Aussi vient-il de donner
I'ordre aux soussignés de recommander de nouvean
cette réclamation d’une manitre pressante & l’attention
bienveillante de la Conférence, et de la prier de vou~
loir.bien employer ses bons offices 4 I’effet de conclare
promptement un acte depuis si long-tems réclamé par
la justice et I’humanité.

Les soussignés , ete.

8igné¢, FALCK. H.VAN ZUYLEN VAN NYEVELT, »

' « NotE de M. Vandeweyer & la Conférence.

- Le soussigné , plénipotentiaire de S. M. le Roi des
Belges, a ’honneur de porter i la connaissance de leurs
Exc. les plénipotentiaires des cinq grandes Puissances ,
réunis en conférence & Londres, qu’il a recu de son
gouvernement des instructions positives, qui l’autori-
sent & proposer au gouvernement hollandais, sous la
médiation de la Conférence, un échange réciproque
de prisonniers de guerre.

Dés le 15 octobre 1830, le gouvernement provisoire,
ayant appris, que parmi les prisonniers hollandais, il
se trouvait yn grand nombre d’officiers de santé, les
fit tous mettre en liberté , guidé qu’il était par la con-
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sidération qu’a raison: des fonctions pacifiques et bien-
fesantes qu’exercaient ces officiers , ils ne devaient &tre
traités ni comme ennemis ni- comme prisonniers de
" guerre, ' '

Le gouvernement belge a lieu d’espérer que par une
juste réciprocité, le gouvernement hollandais renverra
dans lenr patrie les officiers de santé belges actuelle-
ment retenus en Hollande,

Mais leurs Exc. les plénipotentiaires des cing Puis-
sances mus dans leurs actes par un sentiment de bien-
veillance et d’humanité, qui donna naissance & lenr
premiére médiation, partageront sans doate le ven du
gouvernement belge, et penseront comme lui, que le
moment est venu ou cette mesure, de spéciale qu’elle
était, pourrait devenirgénérale, et s*étendre & tous les -
prisonniers faits de part et d’autre, soit' dans la der-
nidre campagne , soit antérieurement.

Le soussigné s’empresse en conséquence de trans-
mettre & lenrs Exc. les plénipotentisires descinq Cours,
Pexpression du désir manifesté par son gouvernement,
de voir s'opérer le plus t8t possible, par les soins bien-
veillans - de Ia Conférence, cet échange réciprogue ‘des
prisonniers de guerre.

Je suis, etc,

Signé , SYLVAIN VANDEWEYRE, »
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- Le 4ome. protosole ncouealht. chs demendes. il porte:

« PROTOCOLE n°, 40, d’une coafdrencc tenue au
Foreign=office le 10 septembre 1851.

Présens *

Les plénipotentiaires d’ Autricke , de France, de la
Grande-Bretagne, de Prusse et de Russie.

Les plénipotentiaires - des- ¢inq -Cours s’étant réuanis,
ent pris.en considération les. démarches faites par le
gouvernement de.S. M. le Rai dg¢s  Pays-Bas et le
gouverngment helge, pour obtenir de part et d'autre
un renvei de prisonpiers de guerre.

" Invités & interposer leurs bons offices & I'effet d’a~
mener ’adoption mutuelle de cette mesure , et empres-
sés d’accueillir le témoignege des disposjtions pacifiques
que présentent les intentions manifestées sous ce rap-
port par .les deux-gouvermemens , les plénipotentiaires
y ont vn une ppplication :salutaire du principe, d’aprés
lequel ils se sont efforcés dés l'origine , d’arréter l¢n
hostilités entre Ja Holhnde et la Belglq,ue, et d’en
prévenir le retour.

Suivant ce principe et les vues développées dans les
notes ci-jointes des plénipotentiaires hollandais et du
plénipotentiaire belge, les plénipotentiaires des cing
Cours ont arrété:

19, Que la Conférence de Londres inviterait sans
délai les deux parties & effectuer un renvoi des pri-
sonniers de guerre ainsi qu’il suit:

« Ce renvoi aura licu immédiatement et en masse.

» Les prisonniers renvoyés de part et d’autre auron
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ls liberté d’emporter- tous les effets qui leur appar-
tisnment individuellement. -

» De part et d’autre ils seront escortés ]usqn’é la
fromtitre , ‘et traités avec les ggards convenables.

- » Led autorités militaires respectives sur les frontié-
res s’entendront, autant que besoin sera, relativement
aux mesures que pourrait réclamer la réception des
_ prisonniers, » e :

Qnev la Conférence présenterait sans aucun re-
tard les propositions qui précédent, & ’acceptation
des plempotenualres hollandais et du plénipotentiaire
belge,

Les plénipotentiaires hollandais et le plénipotentiaire
belge successivement introduits, ont donné leur adhé-
sion pleine. et entiére & la proposition relatée ci-dessus
an ‘moyen des deux déclarations ci-jointes.

Les plénipotentiaires des cing-Cours ont porté en=
snite  leur attention sur les difficaltés qui continuent &
s’élever copcernant les inondations aux environs d’Ane
vers ainsi. que les batteries construites sur 1’Escaut,
et sont convenus de proposer aux deux parties d’en-
voyer de suite sur les lieux des officiers ou commissai=
res , lesquels, sops la médiation de Sir Robert Adair
et dn Général Belliard , s’entendraient sur les moyens
de mettre - simultanément un terme aux inondatjons,
et de détrmire les ouvrages qm avaient été érigés sur
I'Escant. . . '

Signé, ESTERHAZY. WESSENBERG,
TALLEYRAND, ,
PALMERSTON,

BULOW." - :
LIEVEN. MATUSZEWIC, »
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Par deux lettres, de la méme tenewr , sous la date
du 10 septembre, on accéda des deux cdtés & la pro=-
position du mode d’échange.

Le protocole n°, 41, constata environ 4. la méwme
époque la rentrée entitre des troupes frangaises, en
ces termes:

« PROTOCOLE n°, 41, de la conférence tenue au
Foreign-office le 15 septembre 1831,

Présens :
Les plénipotentiaires &’ Autriche, de France, de
la Grande-Bretagne, de Prusse et de Russie.

Le plénipotentisire de France a ouvert la conférence
- en déclarant, que le gouvernement frangais a pris la
détermination spontanée de faire retirer de la Belgi-
que le dernier corps de troupes frangaises qui n’y
avait été laissé jusqu'd présent, que sur la demande
expresse du souverain actuel de ce payss que la re-.
traite de ce corps commencera le 25 de ce mois, et
que le 30 la Belgique se trouvera enti¢rement évacuée.

En réponse & cette déclaration, les plénipotentisires
d’Autriche, de la Grande-Bretagne, de Prusse ct de
Russie ont témoigné au plénipotentisire de France la
satisfaction avec laquelle ils la recevaient. Cette non-
velle manifestation des principes élevés que la France
fait présider A sa politique, et de son amour pour.la
paix, avait été attendue par ses alliés avec une con-
fiance enti¢re, et les plénipotentiaires priaient le Prince
de Talleyrand d'étre persuadé que lears cours sauraient
apprécier & sa juste valear la détermination prise
par le gouvernement frangais,
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Les . plénipotentiaires des.cinq. Cours sont convenus
que la déclaration oci-dessus mentionnée serait consi-
guée au présent protocole. '
Signé, -ESTERHAZY. WESSENBERG.

TALLEYRAND,

PALMERSTON.

BULOW.
LIEVEN, MATUSZEWIC, »

~'Le 24 septembre les plénipotentiaires d’Autriche et
de Prusse annoncérent que la Ditte germanique * venait
de les autoriser & la représenter dans les négociations,
relatives au grand-duché de Luxembourg. Cette décla-
" ration fat consignée au protocole no, 4a:

.« PROTOCOLE no, 42 de la conférence tenus au
' Foreign=office. le 2% septembre 1851.

Prému 3

. Las plénipotentiaires d’Autriche, de France, de
la Grande-Bretagne , de Prusse et de Russie,

. Les plénipotentisires des cinq Cours s’étant réunis ,
ceux d’Autriche et de Prusse ontannoncé que la Didte
germanique vemait de les autoriser 4 la représenter
dans les négociations qui seront ouvertes & Londres
au sujet du grand-duché de Luxembourg,

En accueillant ainsi la proposition qui lui a été faite
de la part de la Conférence de Londres & la suite du
36me protocole, la Di¢te germanique croit avoir donné
une preuve non-équivoque de la confiance quelle a
placée dans les cing Puissances, ainsi que de son désir
de concourir avec ¢lles aumaintien de la paix en Europe. .
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‘Quelqué sincire que 461t toutefois ¢e ddsir , I Dibie
gertitanique he sdarait rester plus longtemy indiffétente
a des actes du gouvernement belge §ui ‘tomprotuetteiit
I’autorité -de la-Canfédéxation, et qui sont éminemment
contraires aux principes éioncés dans le 36me proto-
cole do la Conférence de Londres.

Comme -tels 'doiventl'r,é'sré‘ .eonsidérées la convocation
récemment faite des représentans du grand - duché
de Luxembonrg, et la notaivation d’nn .gonvernenr wi-
litaire dens ce pays.. Si de. pareilles mewmnes rastiiesss
en vigueur, la Didte germanique: ne saurait se dispenn
ser &’aviser aux mioyens les, plas propres 3 maimlenix
son autorité dans le dit Grand-Duché.- Les plénipotén~
tiaires d’Autriche et de Prusse en s’acquittant de cette
commission croient devoir appeler :listtentior de la
Conférence sur }a tenear de l'artitle des pwéliminaires
consignés dans le protocole n.° 26, suivant lequel
la neatralité n’est assurée & la Belgique: que sous la
copdition expresse , qu’elle - observera strictement. de
son cbté cette méme neutralité envers tous les autres
états, et ne portera aucune atteinte & leur tranquillité
imntérieure ni extérieure. Une pareille atteinte ayariteun -
lie, non seulement par les actes susmentiotinés, meis
encore par um syst¢me d’usarpations territorfales pro=
clamé ouvertement par la convocation des colléges élec~
toraux dans Jé Luxembourg méme, poar ' des places
qui ne - sont point au pouvair belge, les plénipoten-
tinires d’Autriche et de Prusse doivent regarder le goa~
vernement belge comme uniquement  responsable de
toutes les conséquences d’une telle condaite.

Il a &éte arrété par la Conférence que cette déclara-
tion, faite par les plénipotentiaires d’Autriche et de
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Prusse, en lear qualité d’organes de la confédération
germanique, serait consignée au présent protocole et
portée & la connaissance du gouvernement belge. -

Signé, ESTERHAZY. WESSKENBERG.
TALLEYRAND. ‘
PALMERSTON.
BULOW.

LIEVEN., MATUSZEWIC. »

Le 5 du méme mois les plénipotentiaires des Pays-
Bas avaient répondu aux questions posées par la Cou-
férence le 3 de ce mois, et que nous avons msérées a
la page 24 , en ces mots:

« NOTE adressée par les plénipotentiaires de S. M.,
le Roi des Pays-Bas & la Conférence.

Londres , le 5 septembre 1831,

. Les soussignés , plénipotentiaires de Sa Majésté le Roi
des Pays-Bas ont regu la note que messieurs les plé-
nipotentiaires des coars d’Autriche, de France, de la
- Grande-Bretagne , de Prusse et de Russie leur ont fait

Phonneur de leur adresser le 5 septembre, dans le but

d’obtenir d’eux la communication de leurs idées, sur
‘les moyens de résoudre, dans un traité définitif , les
trois points suivans :

10, La démarcation des limites entre la Hollande et

la Belgique ; : .

2°. Les arrangemens relatifs au grand-dnché de
Luxembourg 3 ;
3o. La nature de la transaction , qui ponrralt inter-
venir relativement au partage des dettes. :
5
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Avaht que les soussignés s’empressent de répoudre
& ces questions , qu'il leur soit permis de faire dispu-
raitre la supposition que leurs pleins pouvoirs les au-
toriseraient & négocier, sous la médiation des cingq
Cours , un traité définitif de séparation.

Dé¢s les premiers jours du mois passé les soussignés,
en méme tems qu’ils ont transmis & la Conférence
la lettre du cabinet.de la Haye en date du 1 aoit,
ou il est dit: « Que ce seraitavec vos Excellences elles-
« memes , » que les soussignés seraient chargés de dis-
cuter, d’arttter et de signer un traité définitif, ils ont
en I’honneur d’exhiber en conférence leurs pleins pou-
voirs , dont copie lui est restée, et d’on il résultera,
que c’est avec messieurs les plénipotentiaires des cours |
d’Autriche, de France, de la Grande-Bretagne, de
Prusse et de Russie, que les soussignés sont autorisés
4 discuter, arréter et signer un traité de séparation
de la Hollande d’avec la Belgique.

Dans. ceute mavrche prescrite' aux sounssignés, “lears
Esoellenices: recomnaitsont: facilement le: doable cirac=
tére de- la-justive et- des-convemenees. . -

L’anvenation de la Belgigae: i llancienne: Hallandesﬁn
I'ouvsage:de la politique &clairte: des  Paistances en 1814
et 1315¢, appelées 4 veillor & la consérvation dela paix
et de I’équilibve en Europe.  Elles se vivent. e posi~
tion de régler les bases principales -de- cette  régnion;,
qui forent arrétées ' Londres em hait' articlées:; le Roi
les accepta, et o'est & la fidélité religieuse et & laper- ‘
sévéraros: aver: lesquellés Sa Maujesté a érigé. sur’ ces
bases le nouvel édifice social du Royaume: des«Pays~
Bas,..ques doivent &irg: autribués en:graude partie les
troubles survenus en: Belgique; mais il y a plus: &
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canse de_gdette réunion et pour-prix.desavantages . gna
la Hollande éteit.censée d’en .xecyeillir, les puissanges
signataires .des traités de Paris et de Viemne, lui.im=
posérent, soit des cessions colomiales, .soit ’emplai
des sommes , regugs; comme une faible compensation,
& des fortifications, devenues dés A présent inutilgs
sinon nnisibles & la Hollande, soit I'abandon du-dreit
de fermer I’Escaut, soit un dégrévement deleurspras
pres.dettes, soit des renonciations i des partagesaux-
gquels la Hollsnde avait un droit commun.
- .En _traitant aujourd’hui d’une .séparation, .et en
perdant ainsi les avantages qui résultajient.de Ja come
munaunté,:la Hollande se.croit en droit de zevendiqaeyp
le ,prix de tous les.sacrifices qui vienneat d’$tre.énu-
wérés, et elle ne semhle en, premier lieu, ponvoir ntir
lement revendiquer ce prix qu’auprés des Puissances,
ap profit desquelles.ces sacrifices ont été portés.

‘Quant aux .convenances, le :Roi ne pent.traiter iavee
ses sujets révoltés avant que, pour les motifs exprimés,
les principales conditions de la séparation pe soient
arr8tées entre Sa Majesté et les puissances, et com-
plétement garanties par elles; le .Roi le peut d’antant
moins que le gouvernement de fait qui s’est établi en
Belgique, provoque sans cesse 4 la guerre, en persé-
vérant, malgré les décisions de la Conférence, et en
dépit des nombreuses mais .vaines .réclamations de la
Hollande , dans un.systéme d’usarpations territoriales,
proclamé ouvertement par la convocation des colléges
‘¢lectoranx pour le "Luxembourg et le Limbourg hol-
landais. ' o

“Les soussignés, aprés avoir ainsi exposé sommaire-
ment ‘la marche adoptée par'le cabinet de la Haye,
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marche dont les soussignés ne sauraient dévier, s’em-
pressent de joindre, sous A et B, deax pro memoria
ou ils ont thché de répondre aux questionsno. 1 et3,
contenues dans la note de leurs Excellences.

. Pour ce qui est du no. 2, savoir les arrangemens
relatifs au Luxembourg, les soussignés se livrent sans
doute & des soins superflus, en rappelant au souvenir
de leurs Excellences, les engagemensdes Cinq Cours,
si noblement énoncés, par rapport & cette importante
question, dans lear note du 7 juin dernier, et en
exprimant leur intime conviction que si les Puissances
et la Ditte germanique croiraient, dans lintérét du re-
pos de I’Europe, devoir tolérer un état de choses dont
la grande majorité des Luxembourgeois gémit, la ques-
tion d’un échange territorial, le seul sans doute, que
les puissances ont eu en vue, sera traité d’aprés la
marche et les piinizipes qui, aux termes de la mnote
susmentionnée, sont et resteront toujours ceux des
cinq Puissances. \

Les soussignés ont I’honneur, etc.

Signé , FALCE. H.VAN ZUYLEN VAN NYEVELT, »

« REPONSE AU 1¢f POINT,

A. La démarcation des limites entre la Hollande
et la Belgique.

Les frontiéres de la Hollande seront telles qu'elles
étaient pour les Provinces-Unies des Pays-Bas en 1790,
sauf les modifications résultant de la description qui
suit. La ligne de démarcation partira de la mer au
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point ou se touchaient & ladite époque les territoires hol»
landais et autrichien, et longera jusqu’a la rive gauche
de I’Escaut, celui de la Flandre Zélandaise, ci-devant
la Flandre des Ktats. Sur la rive droite de I’Escant
elle sera identiquement la méme que celle qui sépare
le Brabant-septentrional des provinces d’Anvers et de
Limbourg, jusqu’au poiat de cette derni¢re ligne si-
tuée immédiatement au-dessous de Valkenswaardt.

De la tirant vers le midi, la ligne de démarcation,
laissant Paer et Tongres 4 'ouest, et Achel, Ham-
mont, Bree et Bilsen & |’est, ira rejoindre la limite
actuelle entre les provinces de Limbourg et de Liége,
au nord de Visé sur la Meuses; et de 14, aprés avoir
traversé cette rivitre, elle se prolongera jusqu’a la fron-
titre de la Pusse, en suivant. exactement ladite limite
actuelle entre les provinces de Limbourg et de Liége.
* Tous les territoires et pays situés au nord et i ’est
de cette démarcation appartiendront & la Hollande.
" En tragant cette ligne on a en en vac d'établir une
démarcation, qui ne laissit pour l’avenir aucun pré-
texte & des discussions quelconques; et le systéme de
désenclavement et de contiguité ayant été adopié, au-
tant que possible, dans toutes les transactions moder-
- mnes, le Roi n’hésite pas & demander I’application de
ces principes en sa favear. Il en résultera que Sa Ma-
jesté aura une communication libre avec Maestricht,
communication indispensable, et gu’elle sura renoncé
de son c6té aux enclaves que la Hollande a possédécs
hors de cette ligne.

L’addition de territoire que cette démarcation pro-
carera 4 la Hollande, pen importante en elle-méme,
comprenant en grande partie un terrain peu fertile et
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n'ayant .d’ailleurs, & I’exception de quelques districts,
ppas fait partie des Pays-Bas autrichiens, ne pousra
jpas 8tre regavdée par les cinq Paissances .comme un
-accroissement réel. ~

Pour rendre encore plus elaire la délimitation indi-
quée, on peut aussi la décrire comme assurant i Se
Majesté les provinces da nord du royaume. des;Pays«Bas
avec deux arrondissemens de la province de Limbourg,
«<eux de ‘Ruremonde et de Maestricht, & :I'exception
toutefois de Tongrens et de son district , lesquels ap~
;partiendront & la Belgique, '
. :La'Hollande -se ¥éserve le droit.de traiter surles:ter-
~ ritoires ajoutés au roysume des Pays-<Bas, lesquelles
-autrefois n’avaient .pas fait partie des Pays-Bas autri-
-¢hiens, tels que 'la province de Liége et ‘les eantons
-cédés par la France, » '

B. : « REPONSE AU '5¢ POINT,

La nature de la transaction, qui pourrqgit inter-
venir relativement au partage des dettes.

1. “Les dettes da royaume des ‘Pays-Bas, telles
qu’elles existent & la charge dua trésor roydl: 1.° ‘la
dette active & intérét; 2.° la dette différée; 5.° les
différentes  obligations du syndicat d’amortissement’s
'4,° les rentes remboursables sur les domaines, ayaﬁt
‘hypothéques spéciales,, seront reparties entre la Hol-
lande et la Belgique d’aprés la moyenne proportion-
nelle des contributions directes, indirectes et des ac-
cises du royaume, acquittées par chacun des deux
pays pendant les années 1827, 1828 et 1829.

2. La moyenne proportionnelle dont il s’agit fesant
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tombex approximativement. sur la Hollande 15;31.,. et
sur la Belgique 16731 des dettes ci~dessus mention~
nées, il  est entendu que la Belgique restera. chargée
dfun. service d’intéréts correspondant.-.

5. En. considération. de ce. partage des dettes:da
royanme' des Pays-Bas, les habitans de la Belgique
joviront de la navigation et du comrierce aux colomies
appartenantes & la Hollande, sur le m8me. pied., avee
les mémés droits et les: m8mes avantages que les habi-
tans: de la- Hollande. Il est entendu.que, si la Belgi~
qude recuse cet avantage qui lui est offert, la somme
dont elle devra secharger sera diminuée dans une juste
proporuom .

Il est également ententlu que la panue de la. dette
générale qui:pesait- jusqu’s présent sar le grand-duché
de Luxembourg, placé sous la souveraineté de la Maison
de Nissau , et administré en commun avec le royaume
des- Pays-Bas, doit dans la répartition- étre mise A. la
charge dadit Grand-Duché.. Il en sera de m&me. par
rapport aux territoires- dans le: Luxembourg qui, pour
établir ‘la contiguité avec Maestricht, resteraient. a. la
Hollande en sus- de ses anciennes possessions dans cette
provinoe.

4.: Les-ouvrages d’utilité' publique on pa«rucnhérc,
tels que canaux , routes, ou autres de semblable nata-
re ,. construits. en tout ow en. partie aux frais du royau-
me- des Pays - Bas, appartiendront avec les  avanta-
ges et les charges qui- y sont. attachés, au pays oi. ils
sont . situés. Il reste entendu que les capitaux. emprun~-
tés pour la- construction: de ces ouvrages, et qui ysont
spécialement affectés , - seront compris- dans lesdites
charges , pour auntant qu’ils ne sont pas encore rem-
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boursés , et sans que les remboursemens déja effectués
puissent donner lien 4 liquidation.

5. Les séquestres mis en Belgique, pendant les tron-
bles, sur les biens et domaines patrimoniaux de la
maison d’Orange-Nassau, ou autres quelconques, se-
ront levés sans nul retard, et la jounissance des biens
et domaines susdits sera immédiatement rendue aux
légitimes propriétaires,

6. La Belgique, du chef du partage des dettes du
royaume des Pays-Bas, ne sera grevée d’aucune autre
charge, que celles qui se trouvent indiquées dans les
paragraphes 1, 2 et 4, qui préctdent. :

7. La liquidation des charges indiquées dans lesdits
paragraphes aura lieu d’aprés les principes que ces
mémes paragraphes consacrent, moyennant une réu-
nion de commissaires hollandais et belges, qui s’assem~
bleront dans le plus bref délai possible 4 la Haye,
tous les documens et titres requis pour une telle liqui-
dation se trouvant en ladite ville,

8. Jusqu'a ce que les travaux de ces commissaires
soient achevés, la Belgique sera tenue de fournir pro-
visoirement, et sauf liquidation, sa quote-part au ser-
vice des rentes, et de l’amortissement des dettes du
royaume des Pays-Bas, d’aprés le prorata qui résulte
des paragraphes 1 et 2. '

Pour rendre cette disposition epplicable sans plas
de délai, il a été convenu que la Belgique, jusqu’ala
conclusion de la liquidation, versera dans le trésor de
la Hollande un million de florins par mois, & comp-
ter du 1°f novembre 1830, époque ou il n’a plus &té.
fourni par la Belgique au besoin du trésor commun.
9. Si dans les travaux des commissaires-liquidateurs,
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et en général dans Dapplication des dispositions sur le
partage des dettes , il s’élevait des dissentimens qui ne
pussent étre conciliés 4 I’amiable, les cinq Cours in-
terposeront lenr médiation, i Peffet d’ajuster les dif-
férens de la, maniére la plus conforme 4 ces mémes

dispositions. »

De son cbté le plénipotentiaire belge avait adressé
le 23 septembre,4 la Conférence la réponse suivante s

« NOTE adressée de la part du gouvernement
belge a la Conférence.

La Conférence, en arrétant la rédaction de l’article
1 des bases de séparation annexées au protocole du 27
janvier , et de l’art, 1 des préliminail;es de paix (ar-
ticles qui sont identiquement les mémes), ‘a pris pour
point de départ une idée historique, dont I’adoption
fournissait 4 ses yenx l’avantage d’en faire découler un
principe conforme 4 la raison et i la justice. La Con-
férence a voula replacer la Hollande dans la position
ou elle se trouvait en 1790, position que cette: puis-
sance avait reprise de fait ou de droit en 1814, avant
Padjonetion des provinces Belges.

Ce principe une fois posé, il en résultaxt comme
conséquence nécessaire, qﬁe la Hollande aurait a se
dessaisir de ce qu’elle pouvait avoir acquis comme ac~
croissement de territoire depuis 1790 jusqu’en 1815
inclasivement. . :

Par I elle avait donc 4  remoncer, non-seulement
aux provinces belges, qui lui furent adjointes par l’art.
65 de I'acte général du congrés de Vienne, mais aux

6
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enclaves de Hulsen , Malbourg, le Lymers, y compris
- la ville de Zevenaer, et le village d’Affelt cédés par.
le § dernier de I’art. 66 du méme traité, ainsi qu’a
toutes les enclaves dont la cession est faite dans le
traité coaclu avee la république francaise le 15 jan-
vier 1800. -

Mais par une corrélation également nécessaire, la
Hollande avait & reprendre tout ce qui fut distrait de
son territoire ancien depuis 17go, et par counséquent
la rive gauche de I’Escaut, la moitié de Maestricht,
Venlo, ainsi que les villages de la généralité situés dans
le Limbourg actuel.

La Conférence (par I’art. 4 des bases de séparation ,
et ’art 2 des préliminaires de paix, articles qui sont
encore identiquement les mémes sous ce rapport,) at-
tribue 4 la Belgique tout le restant des territoires qui:
n’appartenaient pas en 17go 4 la gi-devant république
des Provinces-Unies, et qui avaient recu dans les trai-
tés de 1815 la dénomination de Royaume des Pays-Bas.

La Belgique doit donc se composer de tous les
territoires désignés ci-dessus et dont la Hollande est
~ obligée de se dessaisir, en vertu du droit de post /-
minit qui la replace & 1'année 17go.

Mais la Conférence, éclairée par I’expérience des faits
antérieurs, a senti que cet arrangement, qui laissait
subsister des enclaves dans les territoires des deux états,
ne pouvait &tre définitif. Elle a décidé qu’il serait ef~
fectué des échanges qui assuraient aux deux pays l’a-
vantage réciproque d’une entiére contiguité de posses-
sion. A cet égard, la seule différence, qui existe entre
les bases de séparation et les préliminaires de paix,
consiste en ce que, d’aprés le premier acte , les échanges
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seralem effectués par les soins des cinq Cours, tandis
que d’aprés le second, ils auraient lien 4 I’amiable
entre les deux parties,

Le soussigné propose en conséquence, au nom de
son gouvernement , par les art. 2 et 5 du projet gi-
joint des cessions et échanges qui atieindraient le but
que s’était proposé la Conférence.

L’art. 7 des préliminaires de paix se borne a repro-
‘duire I’art. 6 du traité de Fontainebleau du 8 novembre
1789, aun sujet de ’écoulement des eaux desFlandres.

Des événemens récens ont démontré combien cette
garantie sersit insuffisante, et le sounssigné pense que
la Conférence aura la conviction de I'impossibilité d’é~
tablir une sécurité parfaite sar ce point pour la Bel-
gique, sans la possession des principales digues, au
moins depuis I’Ecluse jusqu’au Sas-de-Gand. D’ailleurs,
la Hollande n’a ancun intérét i conmserver ces digues,
dont Dentretien lui serait fort onéreux.

La position particulitre de Maestricht qui n®était
qu'implicitement prévue par les bases ce séparation du
27 janvier, a particuli¢trement fixé ’attention de la
Conférence dans les préliminaires de paix du 26 juin.
Le renouvellement d’une souveraineté exercée par in-
divis n’est compatible, ni avec les principes d’une sage
politique,, ni avec la forme des gouvernemens moder=
nes, La nécessité d’un arrangement qui assure la pos-
session intégrale de Maestricht, soit 4 Pun, soit a -
Pautre pays, est profondément sentie des deux c8tés.
Le soussigné pense, que tous les intéréts, ceux d’un
systtme politique ol I’on puisse trouver les gages de
durée , ceux de la prospérité industrielle et commer-
iasle des Belges et des états voisins, aussi bien que
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les principes mémes invoqués par la Confévence, les
renseignemens de I’histoire et les droits antérieurs qu’elle
constate, se réunissent pour que cetle question soit
décidée en faveur dela Belgique. En effet, son terri-
toire environne de toutes parts la ville de Maestricht,
laquelle ne pourrait appartenir a la Hollande, que dans
le cas ou celle-ci poss¢derait tout le territoire de cette
ville jusqu’au Brabant septentrional. T'out le territoire
entre Venlo et Maestricht appartient de droit & laBel-
gique, elle ne pourrait en faire la cession qu’en re-
noncant a tout commerce de transit avec ’Allemagne,
ct en se mettant en opposition avec les intéréts du
pays, et avec la politique sage suivie sous I’ancien gou-
vernement autrichien. Le soussigné se référe a cet
égard: 1°% A la note verbale du 6 décembre 1830,
fournie par le comité diplomatique belge a lord Pon=
sonby et 4. M, Bresson, et 2° & la notice sur Maes-
tricht ci-annexée.

C’est avec raison que la Conférence avait considéré
.d’abord la question du grand-duché de Luxembourg
comme distincte de la question belge-hollandaise, et
A cet égard, si ’on voulait rester fidtle 4 'espritdes’
préliminaires de paix, la solution devrait &tre réser-
vée a une négociation séparée. Mais, pour parvenir a
un arrangément définitif plus prompt, et décider sans
doute dans un seul traité tous les différens, la Confé-
rence a jugé qu’il était nécessaire de réunir ces denx
points, et le soussigné a été autorisé dés a présent a
les traiter ensemble. .

Dans une négociation séparée la Belgique aurait fait
valoir son droit de révendiquer le Luxembourg, comme
ayant fait partie des Pays-Bas autrichiens et comme
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n'syant pas éié séparé , du moins administrativement ,
des provinces belges depnis 1815.

Toutefois le Roi'de Hollande ayant consentid s’im-
poser un sacrifice en 1815 pour obtenir cette pro--
vince , le gouvernement belge ’'indemniserait de ce chef.

Les quatre :principautés de Nassau, Dillenbourg, Ha-
damar, Siegen et Dietz, auxquelles le Luxembouarg
est censé substitué, avaient en 1815, sur une surface
de quarante-cinq milles quarrés, une population de
cent-vingt mille habitans. Le Luxembourg en avait deux .
cent soixante mneuf mille, sur cent vingt-neuf milles
quarrés. En strict droit il y aurait peut-&tre lieu &
fixer I'indemnité d’aprés la valeur des quatre provinces
nassauvieones , beaucoup moins considérables que le
Luxembourg. Néanmoins le gouvernement belge , pour
héter les négociations, a préféré adopter une base,
fixée par le Roi de Hollande lui-m&me, dans la loi
du 26 mai 1826, qui prévoit la cession éventuelle de
la souveraineté et de la propriété du Grand-Duché.

Le soussigné aura I’honneur de faire observer en
outre, que la possession da Grand-Duché augmentera
la portion A supporter par la Belgique dans les ancien-~
nes dettes et dans les dettes communes ; considération ,
qui eut été de patare A faire diminaer I’indemnité.

Lrarticle 67, paragraplie dernier, de l'acte général
du congrés de Vienne considére la ville de Luxem-
bourg , sous le rapport militaire, comme forteresse de
la Confédération germanique.

Le projet de traité reproduit textnellement cette dis-
position , en assurant de plus leslibres communications
avec 1’Allemagne.

La possession d’ailleurs du grand-duché de Luxzem-
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bourg serait véritablement onéreuse 4 la Hollandes cette
.province n’offre que des revenus peu considérables, et
elle est dans I'impossibilité de subsister comme état
separé, puisqu’elle ne pourrait entretenir ses trois lignes
de douanes da cbté de la France, de la Prusse et de
la Belgique, mi subvenir aux frais d’une hante admi-
nistration. _

Les propositions relatives a la dette ne sont que I’ap-~
plication da principe établi par l’arucle 12 des pré-
liminaires de paix.

Ce principe est tellement conforme aux régles dela -
plus stricte équité, qu’il serait inutile de développer
les motifs, qui doivent faire supporter & chacun des
deux pays les dettes qu'il avait contractées avant la
réunion.

Quant au partage des dettes contractées en commun,
et des objets acquis pendant la communauté, on sest
également conformé aux vues de la Conférence. »

Alors la Conférence résolut de communiquer réci-
proquement les réponses aux parties intéressées. GCe fut
la teneur du 43me protocole:

« PROTOCOLE n°% 43, de la conférence tenue au
Foreign-office le 24 septembre 1831.

Présens:

Les plénipotentiaires d’Autriche, de France, dela ’
Grande-Bretagne , de Prusse et de Russie.

Les plénipotentiaires des cinq Cours s’étant réunis,
ont pris- connaissance des réponses ci-jointes , qui ont
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été fdites , en date du 5 de ce mols, par les pléni-
potentiaires de S. M. le Roi des Pays-Bas, et en date
du 23, par le plénipotentiaire Belge, aux questions que
la Conférence leur avait adressées dans ses notes du 5
de ce mois. : '

Examen fait de ces pi¢ces, la Conférence a cri de
son devoir de les communiquer réciproquement aux deux
parties moyennant les deux notes ci-annexées, avec
demande d’y répondre dans un délai, dont la brié-
veté est motivée sur la nécessité de faire faire aux né- )
gociations: des progres ma}qués avant l’expiration de
* la suspension d’hostilités récemment convenue.

En méme tems il a été arrété, qu’aussitdt que la
Conférence anra re¢u les observations, que les projets
d’arrangemens des deux parties doivent amener de leur
pert, elle s’occupera & concilier les différends qui sub-
sistent encore, au moyen de propositions définitives
qu'elle concertera. .

Signé , ESTERHAZY. WESSENBERG.
TALLEYRAND,
PALMERSTON.

BULOW.
LIEVEN. MATUSZEWIC, »

Les plénipotentiaires des Pays-Bas, y répondirent
par une note sous la date du 26 septembre, en ces,
termes 3

« NOTE de leurs Excellenees les plénipotentiaires
de Sa Majeste le Roi des Pays=Bas a la note
de la Conférence , en date du a4 septembre 1831.

Londres le 26 septembre 1831.

‘Les soussignés , plénipotentiaires de Sa Majesté le Roi
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des Pays-Bas, ont eu I’honneur de recevoir, samedi
soir & onze-heures, la note que leurs Excellences les
plénipotentiaires d’Autriche, de France, de la Grande-
Bretagne,, de Prusse et de Russie leur ont adressée ce
jour-la , 24 septembre, accompagnant un projet de
traité présenté & la Conférence par 1’agent du Prince
Léopold , sur lequel leurs Excellences désiraient de re-
cevoir les observations ‘des soussignés dans la. matinée
deé lundi au plus tard.

' L’empressement que les soussignés ont mis 4 répondre
aux ouvertures de la Conférence, faites dans les pre-
miers jours de ce..mois , et celui qu’ils mettront & rem«
plir encere aunjourd’hui ses désirs, lui fourniront la
preuve que ce n’est pas i la Hollande que pourront
8tre imputés les délais dans la marche des négociations,
délais que’ la Conférence juge pouvoir entrainer les
suites les plus préjudiciables.

A la lecture des pitces jointes a la note de leurs
Excellences, les soussignés ont été dans le doute, si
une réponse sérieuse y était nécessaire, et s'il n’y avait
pas plus de dignité 4 abandonner i la sagesse de la
Conférence et & Papplication des principes posés dans
ses protocoles, le soin de faire justice de prétentions
qui, aux yeux des soussignés , paraissent marquées avant
togt par D’esprit de vertige. '

Ils se sont demandés s’il ne suffisait pas de rappeler
simplement le texte entier de la réponse détaillée de
leur gouvernement, en date du 12 juillet, et de se
borner eux-mémes & reproduire leur propre réponse
du 5 septembre dernier? Mais indépendamment de
ces actes, auxquels ils se référent spécialement, les
profonds égards, que les soussignésont voué et voue-



(49)

ront constamment i tout ce qui leur vient de la part
des représentans des cinq Cours, les engage i leur
soumettre les observations suivantes:

1% Sur les limites entre la Hollande et la Belgique.

C’est en vain qu’s Bruxelles on s’occupe péniblement
de la recherche de lignes arbitraires, pour trouver la
démarcation entre la Hollande et les anciennes pro-
vinces autrichiennes des Pays-Bas. Ces limites ont été
tracées par quatre-vingts ans de guerre contre I’Es-
pagne, et se trouvent, quant & leurs principales dis-
positions, fixées dans le traité de Vlunster. Ce sont
ces titres imposans; c’est le principe conservateur pro-
clamé récemment encore par le ministére actuel d’An-
gleterre, que les insurrections ne doivent, sous aucun
prétexte,  porter atteinte & la sécurité extérienre et &
la tranquillité intérieure des états voisins 3 ce sont les
déclarations expresses des cinq Cours, conformes i ce-
principe et proclamées comme irrévocables, que la
Hollande en se séparant“des provinces autrichiennes
des Pays-Bas , annexées 4 son ancien territoire par la
-politique éclairée des cabinets, oppose et ne cesse-
ra d’opposer a4 des folles prétentions, i des em-
piétemens coupables, et & des actes hostiles d’usurpa-
tion, lesquels, si la sagesse de la Conférence ne par-
venait promptement , comme elle parviendra sans doute,
a les faire disparaitre, seront, une récente expérience
I’a déja prouvé, des causes permanentes de guerre.

La Hollande n’entend pas que la Belgique touche &
un territoire arrosé du sang et de la sueur de ses in-
dustrieux habitans, et les limites qui ferment ce terri-
toire, si la puissante maison d’Autriche, occupée au-
trefois si activement du bien-&tre de ses snjets en Flandre

7
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et en Brabant, a su s’en accommoder, paraftront,sans
doute, aux yeux des cinq Cours assez bien dessinées,
pour que la Belgique s’en contente.

Jusqu’au point oit commence la ligne de contiguité,
ces limites sont britvement mais exactement énoncées
dans la pitce A , jointe & la réponse des soussignés da
5 septembre. Quant & cette ligne de contiguité, pro-
posée par les soussignés , ils ne perdent pas de vue,
que pour établir la libre communicatiou avec Maes-
tricht , forteresse conquise par le Prince Frédéric-
Henri, et.cédée A la république, et seulement & la
république , par I'art, III du traité de Munster, ils ont
demandé une plus forte portion de territoire que n’en
possédait la république dans le Limbourg ; mais ils
ont pensé y pouvoir prétendre, & cause de ’annexa-
tion géographique & la Belgique, de la province de
Liége et des dix cantons ; annexations qui étant faites
simultanément avec Iérection du Royaume, quanta
ce qui concerne la province de Liége, et postérien-
rement & cette érection, quant 4 ce qui regarde les
dix cantons, donnent & la Hollande & I’époque de
la dissolution de l'union un droit incontestable de par-
tage.

" 2°% Sur les arrangénzena relatifs au grand-duché
de Luxembourg.

.Les soussignés croiraient porter atteinte aux décla-
rations formelles et explicites des cinq Cours, parrap-
port aux droits de la maison de Nassau, et de laCon-
fédération germanique, sur le Grand-Duché, soit dans
la plupart des protocoles , soit dans la note de leurs
Excellences, du 7 juin, en discutant sérieasement des
propositions, qui paraissent inconvenantes, Car les



(:51)

soussignés se permettront de faire observer, que des
arrangemens de famille, établissant des compensations
provisoires , ne donnent ancun droit & des tiers , pour
y fonder des calculs arbitraires, on pour les substituer
4 des révenus réels infiniment supérieurs, Finalement
le Roi, informé par le protocole 36 des veeux des
cinq Puissances , et toujours disposé i concourir , dans
tout ce qui est juste et équitable, ala consolidation
de la paix, a fait émetire a la Ditte de Francfort un
vote conforme & ceux de I’Autriche et de la Prusses
mais attendu qu’il y allait de ses intéréis les plus directs
et' ceux de ses augustes agnats, Sa Majesté n’a pas
hésité 4 faire connaitre publiquement et solennellement
son intention de ne se préter 4 des cessions dans le
Grand-Duché que moyennant des indemnités territo-
riales complétes.

Toute autre proposition étant ainsi repoussée d’avance
comme inadmissible, les soussignés sont persuadés que
celles que la Conférence leur fera parvenir, seront de
nature a pouvoir &tre placées sous les yeux de Sa
Majesté,

30, Partage des dettes :

Dans 1’examen de cette importante question il est un
principe incontestable, dont I’application préviendra
beaucoup d’erreurs et d‘abstraction , savoir qu’a I’épo-
que de la séparation , les deux parties se retirent avec
ce qu’elles avaient apporté dans la communauté, et
qu’elles partagent dans une juste proportion (par exem-
ple celle dela population) les dettes faites en commun,

Vouloir sous ce rapport entrer dans des spécialités;
disséquer,, pour ainsi dire, une administration de quinze
années 5 rechercher ce qai parait légal ou non, et cela
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pour ‘des faits accomplis devant des discussions et des
votes libres des députés de la nation. ce serait viser
4 un bat impossible 4 atteindre; ce serait heuarter tou-
tes les notions du gouvernement représentatif, et re-
mettre, en un mot, en discussion tous les budgets et
toutes les mesures administratives et financié¢res qui ont
formé , pendant quinze ans, le régime économiquedu
royaume. — En se livrant 4 ces counsidérations, les
soussignés sont hemreux de pouvoir citer I’Earope en-
titre comme témojn de I’étonnante prospérité des pro-
vinces méridionales , jusqu’a ’époque de l'insurrection ,
pour en conclure, qu’elles ont eu une large part dans
les soins infatigables du gouvernement pour accrottre
leur prospérité et leur bien-&tre. -

‘Sans doute une liquidation est nécessaire ; la Confé~
rence et le Roi en ont également reconnu le besoin,
et dés le mois de mai une commission avait été dési-
gnée par Sa Majesté pour se livrer, conjointement avec
des commissaires belges, & cet important travail. Si
par rapport & quelques points, mentionnés dans le
. projet, les intéréts des Belges sont en souffrance, la
faute n’en est certes pas & la Hollande, trop amie de
Pordre et de la régularité, pour ne pa‘s héter de tous
ses vooux 1’époque de P’apurement des comptes et la
liquidation des justes réclamations, tant générales qu'in-
dividuelles. Mais pour parvenir & ce grand résaltat, le
projet belge observe un profond silence sur la mesure
indispensable , que la Conférence a eue invariablement
en vue, savoir, 6oit de faire consentir la Belgiqae ‘jus-
qu’au terme de laliquidation au payement d’une somme
mensuelle (sujette elle-m&me & liquidation ultérieure)
destinée 4 couvrir, depuis le 1er novembre 1850, s
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part présumée dans les charges que les huit articles
de Londres avaient imposées au trésor royal, soit de
convenir d’une somme en bloc, moyennant laquelle la
Belgique serait quitte envers la Hollande; sans qu’il
pit résulter de la liquidation, indispensable dans tous
les cas, de plus fortes obligations. 4 sa charge.

A cette occasion il est du devoir des soussignés de
rappeler 4 l’attention de leurs Excellences que, dans
P’évaluation des sommes diies par la Belgique, ils ne
comprennent pas senlement les dettes d’origine belge .
et celles contractées en commun ; mais encore, d’aprés
les principes de justice posés par les cinq Cours dans
le 12¢ protocole, « Les dettes qui ne sont retombées
»4 la charge de la Hollande, que par suite de la réa-
» nion, puis la valeur des sacrifices que la Hollande
» a faits pour Pobtenir. »

L’article 17 parle da partage de la flotte. Cette pré-
tention et toutes celles de méme nature sont inadmissi-
bles comme contraires au principe que chacun se re-
tire de la communauté avec ce qu’il y a apporté. La
Belgique , pendant quinze ans, a eu sa part dans les
bénéfices résultant des livraisons & la flotte, pour ob-
jets de construction, d’armement et d’habillement; son
commerce a joui de la plus’ vigilante protection, soit
dans les mers de I’Europe , soit dans celles des Indes.
La flotte a 'rempli ses obligations ; elle est retournée a
sa destination primitive. .

Au dernier article, Ja réponse des sousngnés sera
courte; que ceux qui ont & se plaindre des désastres
auxquels cet article fait allasion , s’adressent aux hom=
mes imprudens qui les ont provoqués. La Hollaude ne
lear doit rien,
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En se référant aux remarques marginales jointes au
projet qu’ils ont I’honneur de renvoyer, les soussignés
regardent lear tdche accomplie, et s’empressent d’ex-
primer leurs veeux que leurs Excellences recueillent
bientdt les fruits de leurs soins bienveillans, et par-
viennent promptement & établir avec les soussignés ce
traité définitif destiné A faire succéder la paix et la
tranquillité 3 tant d’orages.

1ls ont I’honneur, etc,

Signé, FALCK, H. VAN ZUYLEN VAN NYEVELT, »

Les observations des plénipotentiaires portaient :

'« OBSERVATIONS des plénipotentiaires de S. M.
le Roi des Pays-Bas, relatives au « TRAITE
»ENTRE LA BELGIQUE ET LA HOLLANDE, EN
» EXECUTION DES ARTICLES PRELIMINAIRES
»DE PAIX, arrétés par a Conférence le 26
» juin 1831, et adoptés parle Congrés belge,.
» le g juillet. »

Obs. La Hollande ayant refusé son agrément aux articles préli-
minaires de paix, proposés par la Conférence, elle pro-

_ teste contre toutes leurs conséquences qui lui seraient pré-
judiciables. .

1°. Limites entre la Belgique et la Hollande.

ART. 1. « La ligne de démarcation entre la Belgique
» et la Hollande est déterminée de la manitre suivante :

» Elle part du bras de mer ket Zwijn, s’étend le
» long du Geule, du Brackman, du Sas-Gat jus-
» qu'an Sas-de-Gand; de 1i elle suit les limites ac-
_» tuelles de la Flandre dite Zélandaise et du Brabant-
» septentrional jusqu’a Megel, De cet endroit il sera

’
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» tiré une ligne qul passera au nord de Venlo jusqu’au

» territoire Prussien.

Obs, Ainsi Philippine,, Sas-de~Gand , PEcluse, avec leurs rayons,
plus Venlo, restant aux Belges, il y aurait violation du
principe , que la Hollande ne doit pas, & la cessation de la

communauté, étre dans un état de possession moins favo-
rable qu'a I'époque de la réunion.

2. « La Belgique renonce & I’extrémité septentrionale
»'de la province actuelle du Limbourg & partir du
» point ou passe la ligne qui sera tracée aux termes de
» Dart. 1, et elle renonce également & toutes les vil-
.» les, communes et territoires enclavés dans le Brabant-
» septentrional et la Gueldre, et lesquels en 1790,
. » n’appartenaient pas & la république des Provinces-
» Unies; notamment Huisen, Malbourg, le Lymers,
» avec la ville de Zevenaer, le village d’Affelt, Box-
» meer, Ravestein, Meghen et Gemert. »

Obs, Que la Belgique renonce 4 Pextrémité septentrionale de la
province actuelle du Limbourg, cela est fort bien; maisla
Hollande ne saurait admettre sa renonciation a des enclaves
qui, 4 aucun titre , n’ont appartenu & la Belgique, etdont
au contraire la Hollande 3 acheté le dominium utile ou ré-
dimé les droits féodaux en passant des conventions & titre
onéreux , soit avec la France, soit avec la Prusse, soit avec
IElecteur palatin: transactions, qui rentrent dans la caté-
gorie de res inter alios acta. Cette mention des enclaves
provient évidemment de l'erreur qui a fait considérer 1’in-
dication de I’an 1790, non pas comme un simple tracé de
limites , mais comme rappelant tous les droits de propriété
existant & cette époque; si tel pouvait avoir été le but de
cette indication, la Hollande serait fondée & exercer aussitdt
son droit de fermer I’Escaut,

3. « La Hollande de son c8té renonce:

» 1. A la part de souveraineté qu’elle exercait en 1790
» dans la ville de Maestricht, conjointement et par
» indivis avec le prince-évéque de Liéges

.*» 2, Aux villages dits de la généralité situés dans le
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» Limbourg actuel , et désignés au traité de Fontaine-
» bleau du 8 novembre 17853 '
» 3. A l'f':cluse, 4 Philippine, au Sas-de-Gand et &
,» la partie distraite de la Flandre hollandaise par I'art. 1.
» Les cinq Puissances se réservent de-disposer du
» droit de garnison dans la ville de Maestricht. »

Obs, Méme obscrvation ; et nouvelle violation du principe, qui
"a servi de base a toutes les négociations avec les cinq
Cours, que la Hollande ne pouvait sortir de l'union avec
moins de possessions qu’elle n’en avait apportées.

On ne peut s'empécher de trouver cette dénomination de
villages un peu légére, quand on songe qu’elle comprend
la ville de Venlo et Stephenswaard, fesant avec Maestricht,
.dont la Belgique veut débarrasser Ja Hollande , une popu-
lation dans le Limbourg de 83,000 habitans.

Indépendamment du principe invoqué contre les projets
d’usurpation de Ja Belgique, on se demande si la délimi-
tation en Flandre, telle qu’elle existait sous la maison d’Au-
triche , n’a pas sous tous les rapports répondu aux besoins
de ses habitans ?

20.. Arrangemens relatifs au grand-duché de
Luxembourg.

4. « Le grand,duché de Luxembourg, tel qu'il est

» délimité par les articles 68 et 69 de I’acte général

» du congrés de Vienne, appartient en pleine souve-

» raineté 2 la Belgique, laquelle s’engage & payer

» annuellement au Roi de Hollande et A ses succes-

» seurs, dans L'ordre établi par le pacte de famille

» de 1783, la somme de cent quatre-vingt dix mille

» florins des Pays-Bas. »

Obs, On ne peut que rappeler la déclaration du Roi, Grand-
duc, que tout sacrifice de ce chef lui devrait étre bonifié
territorialement ; ainsi il devient superflu d’ajouter relative-
ment 4 la somme proposée de 190 mille florins, quelle
n’'a jamais été censée représenter, ni en tout, ni en partie,

les revenus du Grand-Duché , lesquels s’élévent approxima-
tivement & 1,800,000 florins. ‘
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- 5. « La Belgique uprpomermdn chef du guml -duché
» de Luxembourg:
» 1. La part des dettes antérienres & I’éublxssement
» du royaume des Pays-Bas, lesquelles' pésent sur
» cette province, comme ayant fait partie des Pays-
» Bas autrichiens;
o » 2, La portion. qui,, d’aprés les . régl,es détermméq.s
» aux articles 7 et 18, rejombe 3 sa charge daons les
» dettes communes, ; contractées pendant l’existence du
» royaume des Pays-Bas. » . .
6. « La ville'de' Luxembourg: continuera. drétre con-
» sidérée, sous le rapport militaire, comme. forteresse
» de la Confedérnuon germanique, et conservera ses
» libres comtiiunications -avéc 1’Allemagne par laaoute
» de Lutembdurg i Gw'venmachet-n e ’Wusbenbilhg »

3°. Partage des dettes. Wi s

7o « LaBelgique, y compris le grand- duché de Luxem~
» bourg, supportera les dettes .pv nhligations guyelle
» avait légaloment ; gongraciées avang, l’éiablissement du
» royaume. des Pays-Bas; les. dettes, contragtées légale-
» ment:depnis I’établissgment du. royanme jusqu’an 1 oc-
» tobre 1850, seront supporiées par. portions ‘égales ».
Obs. Pour -prouver i :quel poisit cette. rédaction -est inadmissible ,

il suffica de -faire: remarquer que la-dette -Austro-belge a

été. misa. 4 la charge du trésor-royal, nen pas aganf mais
aprés Détablissement du royaume des Pays-Bas.

Aucune dette n’a pu’ étre créée. ni, inscrite hors les formes
1égales et sans la partlcnpatlon des Etats~ enéraux.

8. « Les"dépenses' faites par le trésor des Pays-Bas

» pour des objets spétiaux qui demenrent la propriété

» d’une des deux parties contractantes, serontimputées
8
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»'A 8a charge, ‘et le montant sgra porté en dédaction
» de la dette .afférante a l'autre partie. » '
08s. Exécution 'in‘i'pos'sibh;, apres une administration de’ quinze
. années, constamment exercée sur le principe de I’amalgame
complet de tous les intéréts.

9. '« Parmi les dépenses mentionnées en ’article
! » précédent est ¢ompris Pamortissement de la dette,
'» tant active que différée, dans la proportion des
:» dettes primitives , conformément & Particle 7. »

Obs. Le trésor-royal ayant été commun pendant tant d’années,
il faut considérer comme des faits consommés tous les paie-
_mens, faits pendant cet intervalle, tant 4 charge qu’a dé-
“charge, en vertu des lois financiéres annuelles.

. 1p. '« Il sera tenu compte de Ja méme maniére de

» toutes. aliénations de domaines, rentes, dimes, etc.,

» faites dans chacan des pays, i quelque titre que

» ce soit. » S S »

Oés.lFaits,copsommé,s » mon susceptibles de révision. .

‘11. « Une évaluation sera faite des objets existans
“w-dans les arsenaux, chantiers de construction; fonde-
» ries de canons et autres -établissemens militaires , et
:»la:valeur en sera portée en compte & celui des deux
. » pays qui reste détenteur de ces objets. »

OBs, Impossible & réaliser:’ aprés - les changemens nombreux et
de ‘toute espéce que les événemens de la derniére année .
- ‘ont .apportés dans la situation de ces établissemens.

12, « Il ensera de méme des armes, da matériel et

» des équipages de guerre et de marine, ainsi que des
_»objets quelconques acquis en commaun. et dont I’une
. » @es" deux partiés reste en possession. »

Obs, Méme observation,

I
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- 13, « Le gouvernement hollandais sers tenu de rem-
»bourser 4 la Belgique les sommes consignées par-des
» Belges , et le montant des cautionnemens fonrnis par
» des compmbles Belges, »
0Obs. Objets de lnquxdatxon qui paraissent fondés

14. « Le gouvernement hollandais remboursera de
»m&me la moitié du fond des veuves, des fonds
» des léges, de la caisse des retraites civiles et militai-
»res, ainsi que du réliqguat des sommes votées par la
» France pour la liquidation de I’arriéré francais et
» pour la dotation de la légion d’honnenr. »

053, Ces différens fonds et caisses sont soumis & des réglemens
spéciaux; les intéressés belges peuvent faire valowr leurs
réclamations qui seront liquidées sans que pour cela il y
ait lieu au partage. On ne croit pas qu’il reste & liquider
des sommes votées par la France. S'il existe des arriérés , les
titulaires pourront produire leurs titres devant la commission
de liquidation.

15. « Il sera tenu compte, par chaque pays, des
» sommes qui se trouvaient dans les caisses publiques. »

0bs, Objets de liquidation,

16. « Le gouvernement hollandais rendra compte de
» toutes les opérations du syndicat depuis son établis-
»sement, et de sa situation au 30 septembre 1830. Cet
»objet sera ensuite réglé d’aprés les principes établis
»3 l’art. 8. Ce compte sera soumis & une commission
»mixte nommée par les deux gouvernemens, »
Obs. Méme observation qu’a Particle 8.

17. « Les vaisseaux et navires de guerre existant s.n- -
» 30 septembre 1830 , seront partagés par poruons égales“ '
»entre les deux pays.» , ‘ e,
Obs. Prétention inadmissible, La flotte pendant 'quinze aus a
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servi les intéréts communs des. Hollandais et des Belges, ea Eu-
_« rope comme aux Indes, Les auteurs de Pinsurrection ont sans
doute calculé que ‘son service n’était plus utile & la Belgique -
"1 élle reste & Fétat, qui.Vavait apporiée dansla communauté,

18. « Il sera fait une juste évaluation des pertes oc-
» casionnées aux particuliers par la reprise des hostilités,
» le bombardement: d’Anvers et les inondations causées
» & la samite de la ropture 'des digues. Le montant de
» cette évalussion: sera porté en compte & la Hollande, »

0bs.On est étonné de -trouter entre. la mention des dommages
articaliers, causés par, la reprise des hostilités, et celle des
inondations , un retour sur le bombardement d’Anvers , que
tout le monde sait et convient avoir été provoqué par les
excés des volontaires helges. — La reprise des hostilités an-
- noncée ‘depuis le mdis e juin.pour des cas- gui se sonl vd-
rifiés , doit' étre attribude a ceux qui ont poussé la révolu-
- tior liors 1de son cercle, et Vont rendue usurpatrice et en-
vahissante sur les états voisins. Quant aux inondations,
-autres -que celles commandées . pour la- défense des places
fortes, et dont personme n’a droit de. sc.plaindre, elles ont
été parfaitement justifiées par des travaux ’altaque, perfide-
ment élevés le long de I’Escaut, et dont la démolition ac-

- tuelle a constatd Ja dangereuse existence. . .
Non, la lollande ne doit rien de ces chefs. Tlle serait
“ 'plutét Yondée 4 déemander des indemnités pour -les inon-
dations morales que la révolte en Belgique a exercées sur
la valeur des effets publics et des propriétés, diminuée de
plus d’un tiers. '

Le plénipotentiaire belge avait communiqué les obser-
vations suivantes : '

« OBSERVATIONS du plénipoiéntiaire belge , sur
la piéce 4 adressée a la Conférence par les
plénipotentiaires hollandais et relatives aux
limites. o

Les plénipotentiaires hollandais proposent que les fron-
titres de la Hollande soient définitivement, par le traité

.. avec la Belgique , ce qu’clles étaient pour les provin-

 ces"unies des Pays-Bas cn 1790, sauf quelques moe
difications indiqueés. '
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Aucatr changenmyent! ne - serait “apporté par 1A anx
ancienmes: limites :vers' la rive gauche de¢ I’Escaut,: et ,
en s'éeignant de . la rive droite par la ligne de déman-
cation sentrc le ‘Drabant:septentrional dlane part, .et
les provinees' d’Anvers et - dé Limbourg deé.Paatre, il
n’y ‘aurait non plas rien d’innové jusqu’aa dessoys den
Valkenswaard <" mais pasrvenus i ce point , les plénipowe
tentiaires hollandais tracent une ligne droite. vers le
midi, ‘jusqu’d la: fronti¢re de la province de’Liége, &
travers la province de Limboarg, dont ils enléveraient
ainsi plus de trois-quarts 4 la Belgique, pours’assurer
A 'la fois et:la rive gauche et larive droite-de la Meuse.

Les territoires et pays' situés au norl et:d Vest de
cette démarcation, et (ui se troaveraient dévolusia-la
Hollande ; ‘contiennent une population de prés de deux
cent’ mille ames.

La Hollande obtiendrait ainsi 4 la fois deax avantages s

1% Celui d’un -accroissement considérable, en rén-
nissant 4 * ses- possessions, ‘une grande étendue de
terrain , q’elle n’avait jamais possédées -

2°,. L’avantage ‘de recouvrer en -totalité ce qu elle
avait ‘’enclaves :dans le Limbourg, & ’exception. des:
sept villages de Lommel , Zepperen , Groot Loon (on
grand-Loz) Koninkerheim, Houvestigen, ‘Teulen (ou
Tologne) et Retten (ou Russon), qui resteraient 4 la
Belgique 4 et dont la population. réunie s'éléve & cing.
mille six ¢ents dmes (prés de mille maisons sur six mille
hectares de terrain). Or, les enclaves que la Delgique
possédait - dans la Hollande et dont cette dernitre se
verrait detée, préseutent une saperficie de quatre-
vingt dix mille hectares, neuf mille maisons, et plus
de quarante-six mille habitans,
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-G’est’ ld:.ce qui-dans la note , 4 laquelle 6n répend,
s'appelle - unc addition de territoire pen importante
par elle-méme.” La note ajouté, c¢ontre la notoriété
universelle , et contre 1’évidence des faits, que le sol
de cette belle partie du Limbourg consiste en un ter-
rdin peu fertile ; et elle dissimule que sur ce terrain
se. trorvent de belles et riches houilléres , d’ou la Hol~
lande tirerait. une quantité telle de charbon, dontl’u-
sage.est devenu presque général chez les Hollandais,
qu’elle. sibviendrait ainsi h la moitié de ses besoins
de consommation. '

. Les articles présentés par messicurs les plénipoten-
tidires "hollsndais oot eu en vue, dit-on, d’établir
unie ligne de démarcation qui ne laissht pour Vavenir
ancyn prétexte & des discussions quelconques , et d’as-
surer au Roi de Hollande une communication libre
avec ‘Maestricht. '

~Mais afin d’éviter des contestations évenluelles faue
d#ait-il consacrer un systéme d’envahissement de tous
objets en litige , sans tenir compte ‘de la justice et da
boh droit ? Le seul motif des convenances de voisinage
et de eonugulté deviendrait-il iin titre legmme de pos-
session ?

Ny a-t-il donc que ce moyen de parvemr & réali-
ser le systtme de désenclavement et de contiguité ?
Faue-il , pour I’établir, tracer arbitrairement, au sein.
d’une province , une ligne idéale qui interrompe brus-
quement les relations de commerce , brise tous les
liens , et affaiblit le mouvel état dans une des parties
les -plus importantes de son territoire ? Et pour com-
muniquer plus facilement avec la ville de Maestricht,
qui n’a jamais appartenu ¢n souveraineté i la répu-
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blique des Provintes-Unieés', ¢t don(led Hollindeis | préjo-
gent aujourd’hai: l’ocqumuon en'ledr faveur , sérait-
on fondé & s’adjuger encore la presque totalité d’une
province qui, en aucun tems, ne fnt la propnété de
Pancienne Hollande ? '

Le plénipotentiaire belge, dans sa note du 23 ‘sep-
tembre fournie & I'appui d’an projet de traité de paix,
formulé en' dix-huit articles, a préva cet argument
sur lequel ils s’est exprimé ainsi: - .

" « Tous les intéréts, ceux d’un systéme politique ot
I’on poisse trouver des gages de durée, ceux de la
prospérité industriclle et commerciale des Belges: et
des peaples voisins, les principes mémes invoqués par
la Gonférence, les renseignemens de Phistoire, et les
droits antérieurs, qu’elle constate, se réunissent pour
que la question (de Maestricht) soit décidée en faveur
de la Belgique. En effét , son territoire environne de
toutes parts Ja’ ville, qui ne pourrait appartenir & la
Hollande gne dans le cas o1t cele-ci posséderait le ter~
ritoire jusqu’au Brabant~septentrional. Or, le tertitoire
compris entre Venlo et Maestricht, appartient de droit
4 la Belgique;s elle ne pourrait en faire la. cession
qwen renongant i teut commerce de transit avec ’'Al~

_lemagne , et en se mettant en opposition avec les in-
téréts du pays, et avec la sage politique swivie sous
I’ancien gouvernement autrichien. Le soussigné se ré-
fere A cet égard ¢ 1°. A la note verbale du 6 décembre
1830, fournie par le comité diplomatique belge 'd'lord
Ponsonby et a monsienr Bresson s €t 20, A la nonca
sur Maestricht ci-annexée, » SR

Vainement voudrait-on soutenir ,, qui P’exception de
quelques districts, la partie. du Lithbourg - désignée par
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les - plénipatentisires hollandais.. ne .fessit point partie
des Pays-Bas autrichiens. Le gouvernement belge, en
plusieurs circonstances plus récentes, a fourni des mé-
moires ¢t des. notes, appuyées des. faits irrécusables
qui, & cet égard , expliquent I’état des choses, tant
pour ce ,qui concerne DNaestricht et la sowveraineté
exercée parindivis en cette ville par le Prince-Evéque
de Liége et par les Etats-Généranx, que pons lesdroits
des Pays-Bas autrichiens sur le reste du . Limbourg ,
A l’exception d'une soizantaine de. villages, dont la
population poutait $’6valuer approximativement 4 qua-
rante cing mille dmes. :

. Quoigu’il, en sait du systdme de- désenclavement et
de contiguité , dont.le gauvernemeat hollandais. réclame
Papplication ,, .il. .paraitra sans donte évident aux yeux
de tout juge désinteressé, .que.le cabimet .de'la Haye,
en insistant sur,I’opportunité d’ume.ligne de démerca-
tion & trager enwre les deux territojres, & partir.de Val-
kenswaard ,i:ont arriver audessons : de. Tongres, n’a en
d’autre . but que d’empécher le commerce belge , de se
meilre 'en .contact,, sur un point guelconque, avec la
aive gauche:.de:la; Mense par le: Limbourg, ou, 4 plus
farte raison, de se. frayer woe route: de -la.rive droite
de: ce:flenve aux.bords.du. Rhin, en se approchant
de Cologue, soit aa moyen d’an :canal, soit par un
chemin de fer (rail way).. La constraction de ¢gs moyens
de' communication, ne présenterait ancune difficulté si
les Belges conservaient, sur lear propre territoire, une
soute: directe d’Anvers , par Ruremonde, jusqu’d la
fronti¢re de Prusse. Sur tous les autrés points que leur
lsisscraient les propositions de la Hollande, les Belges
rencoutreraient des .obstacles insurmontables dans la
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natare da sol, pour I’établissement de coﬁmunications,
sans lesquelles il n’y aurait pour-eux aucun moyen de
prospérité industrielle, aucun débouché pour le com-
merce de transit; car, il ne faut pas le dissimuler,
les véritables élémens de prospérité pour les Belges,
élémens dont la Providence a gratifié leur sol riche
et fertile, mais dont la politique hollandaise , invariable
dans sa marche hostile, a souvent tari la source féconde,
c’est la navigation de la Meuse, faculté que détruisait
P’arrangement proposé; c'est la libre navigation de
PEscaut, de ce fleuve que, grlces aux principes lar-
ges arrétés au congrés de Vienne, une jalousie com-
merciale ne parviendra plus 3 fermer; c’est enfin (ct
Pimportance de ce dernier point mériterait qu’il fat placé
en premitre ligne) c’est la libre navigation du Rhin.
La Conférence, dans sa sollicitude pour les intéréts
commerciaux , a promis aux Belges ses bons offices,
‘pour assurer & lear pays la jouissance de ce grand
moyen de communication. Le sort futur d’an état nais-
sant, le commerce et I’industrie des états voisins, sont
trop directement et trop intimement liés 4 la solution
de cette question, pour que la Conférence puisse en
perdre de vue P’importance et la nécessité.

De ce qui préctde résulte la prenve que le systéme
proposé par le cabinet de la Haye sapperait dans sa
base ’existence politique du nouveau royaume. Aussile
gouvernement belge, en proposant dans son projet de
traité la ligne de démarcation entre les deux pays, la
seule (ui soit praticable, n’a été déterminée que par la
connaissance des besoins impérieux de la Belgique.

Le mémoire, anguel on répond, sjoute que la Hol-
lande se réserve de (raiter sur la province de Liége

9
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et sur les cantons cédés par la France. Cette phrase
présente , dans son laconisme, un sens tellement con-
traire aux principes établis, et & toutes les notions de
justice et de droit public, qu’elle n’est aux yeux du
soussigné que_le fruit d’irréflexion ; et il se croit en
conséquence dispensé d’en faire ressortir davantage le
caractére, et de combattre les prétentions insoutena-
bles dont le peu de mots cités sembleraient annoncer
Pexistence. De semblables prétentions pourraient &tre
considérées comme I’équivalent d’un refus de présenter
des moyens d’arrangement dont la discussion sérieuse
fut possible au gouvernement belge.

Le soussigné ne terminera point ces observations sans
remarquer que, dans son mémoire, le cabinet de Ja
Haye s’est tout a fait écarté- de D’esprit et de la lettre
da protocole méme du 20 janvier, auquel la Hollande
avait donné son adhésion; tandis que le gouvernement
belge, toujours animé du sincire désir de terminer des
contestations dont I’Earope désire la prompte concla-
sion, n’a demandé dans le projet de traité présenté
en son nom, que I’exécution des dix-huit articles pro~
posés par la Conférence le 26 juin 1831, adoptés par
le congrés belge le g juillet, devenus loi de I’état et
obligatoire pour le cabinet de Bruxelles. Si une seule
des propositions belges , datées du 28 septembre , pa-
raft s’écarter des préliminaires du 26 juin, c’est-i-dire
en demandant I’Ecluse, Philippine , le Sas-de-Gand ,
et quelques autres communes de la Flandre dite zélan~
daise, il est évident, qu’on n’a entendu faire ainsi
qu'une proposition d’échange contre une portion équi-
valente du territoire qu’on offrait 4 la Hollande, et
qui, d’aprés la base de 1790, adoptée par la Con-
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férence, et d’aprés le systéme des enclaves que ce
point de départ établissait sur les territoires respec-
tifs des deux pays, se trouvait dévolu A la Belgique,
conformément aux dix-huit articles du 26 juin.

Le gouvernement de S. M. le roi Léopold, en of-
frant les enclaves auxquels la ‘Belgique avait droit en
Hollande , comme une compensation de cette partie de
la Flandre zélandaise, et des autres arrangemens ter-
ritoriaux, croit avoir proposé le systtme d’échange
le plus juste, le plus convenable i la pature du ter-
rain, et le plas propre 3 présenter des gages de durée.
1l a donné de cette manitre une preuve de son amounr
pour la paix, de sa sollicitude pour les intéréts de la
nation belge, intimement liés aux intéréts des mations
voisines 3 et leurs Excellences les plénipotentiaires des
cinq grandes Cours sauront apprécier la droiture et la
sincérité qui ont présidé a ses actes,

Quant au Luxembourg, le soussigné se référe pure-
ment et simplement i la proposition faite le 23 de ce
mois par le gouvernement belge, la seule qui soit ad-
missible et qui soit basée sur des actes et des traités
antérieurs, La Conférence sentira que toute idée d’un
échange territorial doit &tre écartée, sa mise a exé-
cution étant tout & fait impraticable pour un pays res-
serré dans des bornes déja trop étroites.

Le soussigné , pour répondre par un seul fait & la
longue énumération des sacrifices que la Hollande dit
8’étre imposés A cause de la réunion de la Belgique, .
renverra simplement au chiffre dela partie de ’ancienne
dette hollandaise , dont la Belgique a depuis quinze ans
payé le montant.

§igné, SYLVAIN VANDEWEYER. »
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« OBSBRVATIONS sur la piéce B adressée ala Con-
ference par les plénipotentiaires hollandais ,
et relative au troisiéme point.

La nature de la transaction qui pourrait intervenir
relative au partage des dettes.

La Hollande¢ propose de faire payer parla Belgique
16751 de la detie du Royaume des Pays-Bas. Pour appré-
cier la valeur de cette proposition, il importe d’exami-
ner la nature et le montant de la dette dont il s’agit.

Au 30 septembre 1830, la dette nationale des Pays-
Bass’élevait & 780,000,000 de detteactive et & 840,000,000
de dette diflérée (florins des Pays-Bas). Lors de la
réunion des deux pays, la Hollande devait déja
575,000,000 de detie active et 1,150,000,000 de dette
différée. De son cbié la Belgique était 'grevée de
27,000,000 de dette active et 54,000,000 de dette dif-
férée, y compris ce qu’on appela dette Auastro-belge.
La proportion entre les sommes dnes par chacun
des deux pays était donc comme 43 & 2.

Une autre somme de 14,000,000 de dette active fut
inscrite an grand-livre, en vertu de laloi du g février
1818, comme liquidation de Parriéré des Pays-Bas,
dans lequel toutefois la Hollande était comprise pour
une part beaucoup plas forte que celle de la Belgique.

Le reste de la dette lequel s*éléve 4 164,000,000
de dette active fat contracté en commun.
~ En 1816 le paiement des intéréts de la dette active
hollandaise montait a 14,400,000 florins; & la méme
époque les dépenses annuelles de la Belgique pour
27,000,000 de dette active, en yv comprenant la dette
Austro-belge, avaient été d/e 675,000 florins,
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Or, comnie les deux dettes furent confondues au
1er janvier 1816 et que, de l'aven méme du goaver-
nement hollandais , la Belgique payait au moins la moitié
du produit des impdts, il s’ensuit qu’elle supportait
une charge annuelle d’environ 7,000,000 pour paie-
ment des intéréts de P’ancienne dette Hollandaise pen-
dant les quinze années de la réunion : an tribat de
105,000,000 a donc été levé par la Hollande sur la
Belgique. A cette somme il faut encore ajouter cel=
les que la Belgique a payées pour I’amortissement de
2,830,000 dette active, et de 565,000,000 dette dif-
férée; amortissement dans lequel la Belgique n’aurait
dii entrer que pour 243, tandis qu’elle en a payé la
moitié.

On voit ainsi d’un coup d’eil ce que la réunion
a imposé de sacrifices 4 la Belgique ; et ’on ne s%-
tonnera plus de ce quelle ait sentisi vivement le poids
d’un fardeau, sous lequel ce pays aurait fini par soc-
comber. Il ne peut et ne doit point s'exposer 4 voir
se renouveller cette imposition d’une dette étrangére,
et le principe posé dans 1’article 12 des préliminaires
dn 26 juin, et appliqué dans l’article 7 du projet de
traité fourni par le soussigné, est le seul qui soit con-
forme a la justice et & la raison , comme aux intéréts
de la Belgique.

Tel est cependant I’état des choses que la Hollande
voudrait perpétuer, en se dégrevant & la charge de
la Belgique , d’une dette d’environ 290,000,000 con-
tractée avant la réunion des deux pays.

Quant aux obligations du syndicat et aux rentes
remboursables, il sera également nécessaire d’entrer
en quelques détails sur cette institution.
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- Le syndicat-d’amortissement créé par laloi du 27
décembre 1822, remplaga le syndicat des Pays-Bas et
la caisse d’amortissement.

On n'a aucun document qui établisse la balance de
I'actif et du passif de la caisse d’amortissement et du
syndicat des Pays-Bas. :

On ne peat juger non plus de I’emploi des différens
crédits qui s’élévent 4 plus de 250,000,000 de florins
dont Je syndicat d’amortissement a été doté.

Il est donc impossible d’exsminer & fond I’état de la
dette sans connaftre les opérations de cet établissement.

Dans la note remise par les plénipotentiaires de
Hollande on ne fait mention que du passif; mais
que devient ’actif? et cependant cet actif comprend
la vente des domaines situés en Belgique, et dont le
montant , versé dans la caisse du syndicat, s%léve a
la somme de 42,053,037 florins. Aprés une perte
aussi considérable, et une atteinte aussi manifeste a
ses droits de propriété , il serait contraire & toute
justice d’imposer a la Belgique 1’obligation de contri-
baer au paiement des bons domaniayx remboursables
au 30 septembre 1830, lesquels représentent la valeur
méme des biens aliénés au détriment de la Belgique..

En compensation de la charge énorme que la Hol-
lande voudrait faire peser sur les Belges, elle offre
de les admettre & la navigation et au commerce des
colonies hollandaises sur le méme pied que les Hol-
landais. :

Le soussigné fera observer que cette compensation
deviendrait entiérement illusoire. Comment la Bel-
.gique pourrait-elle consentir 4 payer annuellement
7,000,000 de florins pour un droit de commerce et



(71)

de navigation dont la Hollande seule réglerait I’exer-
cice ? n’est-il pas évident que Padministration civile et
militaire des colonies restant tomjours entre les mains
des Hollandais, il leur serait facile de réduire & rien
les droits accordés aux Belges, soit par des entraves
‘et des ‘vexations continuelles, que I’¢loignement des
colonies mettrait les Belges dans I'impossibilité de ré-
primer et méme de constater , soit en accordant & d’au-
tres nations les mémes avantages qu’aux habitans de
la Belgique ? Les entraves apportées depuis un an, sous
les plus vains prétextes, a la libre navigation de la
Meuse ¢t de I’Escaut, consentie sous les auspices des
cinq Puissances 5 les dificaltés sans cesse renaissantes
depuis quinze ans sur la navigation du Rhin, nesont
pas des gages bien rassurans de la mise 4 exécution
de Poffre faite par la Hollande pour le commerce des
Indes, dont P’importance et les avantages pour la Bel-
gique ont été singuli¢rement exagérés.

Aprés avoir présenté ainsi un dédommagement chi-
mérique pour imposer aux Belges une charge réelle et
accablante , le gouvernement hollandais voudrait en~
core grever de quelques portions de la dette le grand-
duché de Luxembourg et une partie du Limbourg.
Sur ce point, le soussigné se bornera ici & faire ob-
server que le cabinet de la Haye regarde comme ac-
complies des cessions de territoire auxquelles ne pour-
rait accéder la Belgique sans signer sa ruine compléte.

L’article 4 du mémoire B, a pour objet les capitaux
emprantés pour la construction d’ouvrages d’utilité
publique ou particuliére. On pourrait accepter la pro-
position faite dans ce paragraphe, si la rédaction por-
tait les mots: capitaux empruntés légalement,
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La disposition relative au séquestre mis en Belgique
sur les biens et domaines patrimoniaux de la maison
de Nassau , est conforme aux stipulations énoncées dans
les propositions du soussigné. Il est bien entendu ce-
pendant que les palais situés en Belgique, ainsi que les
redevances et sommes a payer par la banque de Bruxelles
en compensation de la liste civile, ne sont pas consi-
derés comme biens patrimoniaux, et qu’on entend ré-
server en tout cas les droits de tiers,

Le paragraphe 7 fournit au soussigné l’occasion de
faire remarquer & la Conférence, combien il éteit dif-
ficile au gouvernement belge de présenter des propo-
sitions bien précises relativemeut au partage des dettes,
puisque tous les documens et litres se irouvent a
la - Haye.

Cependant, malgré I'absence de ces documens, le
gouvernement belge désirant éclairer sur tous les points
leurs Excellences les plénipotentiaires des cinq Cours,
et prévenir toutes discussions ultérieures, et tout mal-
entendu fichenx, a réum .:ns quelques articles tous
les élémens du traité sur la dette. Et & cette occasion
le soussigné ne peut se dispenser d’appeler I’attention
de leurs Excellences les plénipotentiaires des cing Cours,
sur les nombreuses omissions du mémoire fourni par
les plénipotentiaires de Hollande. En effet, il n’y est
fait aucune mention des aliénations de domaines, des
arsenaux , chantiers, et fonderies de canons, de lama- |
rine, des objets d’art acquis en commun, des consi-
gnations et cautionnemens, du fond des veuves, de
celui des léges, de la caisse des retraites civiles et mi-
litaires , du reliquat de la liquidation de ’arriéré fran-
¢ais, de la dotation de la légion d’honncur, ni méme
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des sommes qui se trouvaient dans les caisses publiques.

Le soussigné fera observer en outre & la Confé-
rence, que le choix de la ville de la Haye comme
siége de la commission de liquidation, aurait pourles
commissaires belges des inconvéniens qu’il est facile
d’apprécier. Dvaillears, ce n’est pas seulement a la
Haye, ainsi que l’affirme la note & laquelle on répond,
que se trouvent les documens; il y en a beaucoup,
et ce sont les plus essentiels, dans la ville d’Amster-
dam. Leur nombre n’est pas tellement considérable
que le transport en soit difficile. )

Relativement au paragraphe 8, le soussigné se ré-
fere & I’art, 13 des dix-huit propositions faites par la
Conférence le 26 juin dernier, et acceptées par le
congrés national de la Belgique. le g juillet. D’aprés
cet article 13, la quote-part provisoire de la Belgique
doit étre fixée par les commissaires-liquidateurs , aprés
que le partage des dettes aura été déterminé, con-
formément & D’article 12.

Le soussigné, aprés avoir ainsi discuté tous les points
de la note B, fournie' .t les plénipotentiaires hol-
fandais , croit qu’il restera démontré que l’arrange-
ment proposé relativement & la dette, est tout-a-fait
inadmissible.

Signé, SYLVAIN VANDEWEYER. »

La Conférence, ayant pris connaissance des obser-
vations faites de part et d’autre, adopta la résolution
suivante :

10
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« PROTOCOLE n°. 44 de la conférence tenue au
Foreign-office, le 26 septembre 1831.

Présens s

Lgs plénipotentiaires d’Autricke, de France, de
la Grande-Bretagne , de Prusse et de Russie.

Les plénipotentiaires des cing Cours s’étant réunis,
ont pris connaissance des observations, qui lear ont
&té communiquées respectivement par les plénipoten-
tiaires hollandais et par le plénipotentiaire belge, en
réponse aux notes de la Conférence du 24 de ce mois.

Aprés avoir attentivement pesé les observations , et
avoir remarqué avec peine que les communications
faites par les deux parties au sujet des propositions pre-
miéres, essentiellement divergentes, ne se rapprochent
elles-mémes sur aucun point, et forcent de croire que
des explications nouvelles de la méme nature , loin de
conduire aux résultats réclamés par Piutérét général,
ne feraient que prolonger indéfiniment un état
d’hostilité et de malheur, la Conférence a reconnu
qu’elle se trouve obligée de puiser dans les informations,
dont elle est maintenant munie , sur les demandes mu-
tuelles de la Hollande et de la Belgique, et sur les
droits que l’'une et D’autre invoquent, les moyens
&arrbter une séric d’articles qui puissent servir de
bases 4 un traité définitif entre les deux parties, et
satisfaire & ’équité, & leurs intéréts et & ceux del’Europe.

8igné, WESSENBERG.
TALLEYRAND.
PALMERSTON.
BULOW.
LIEVEN, MATUSZEWIC. »
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Cette résolution mécessita de la part de la Confé-
rence d’autres demandes d’explications sur la dette et
sur quelques augres questions secondaires.

Le protocole n° 45 et la lettre qui en fut la suite,
ainsi qué le 46me et la letire du 29 septembre en fu-
rent les résultats. Nous fesons suivre ces piéces.

« PROTOCOLE n°. 45 de la conférence tenue au
Foreign-office, le 30 septembre 1831.

Présens :

Les plénipotentiaires d’Autriche, de France, de
la Grande-Bretagne, de Prusse et de Russie.

Les plénipotentiaires des cinq Cours s’étant réunis,
se sont occupés de l'examen des questions financitres
qu’il est ess,engiel de résoudre entre la Hollande et
la Belgique.

Aprés avoir constamment réclamé, depuis le mois
de décembre 1830, de la part du gouvernement belge
des renseignemens positifs sur les dettes publiques du
royaume-uni des Pays-Bas, et n’avoir obtenu de ce
gouvernement que des données vagues que le plénipo-
tentiaire belge a néanmoins déclaré &tre les seules qu’il
fut en état de fournir, la Conférence, considérant que
des informations officielles & cet. égard. lui sont indis-
pensables, et que tous les documens qui constatent le
montant des intéréts et des charges des dettes publi-
ques du royaume des Pays-Bas , se trouvent exclusive-
ment entre les mains du gouvernement hollandais, est
convenu d’adresser anx plénipotentiaires de Sa Ma-
jesté le Roi des Pays-Bas la lettre ci-jointe , pour les /
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inviter & communiquer & la Conférence sur ces points
importens des informations officielles dont l’exactitude
serait garantie par eux.

*-Sign¢, ESTERHAZY., WESSENBERG.
TALLEYRAND,
PALMERSTON,

BULOW.
LIEVEN. MATUSZEWIC. »

¢ LETTRE adressée parla Conférence & leurs Excel-
lences messieurs les plénipotentiaires de S. M.
le Roi des Pays-Bas,

Londres , le 30 septembre 1831,

MESSIEURS !

La Conférence de Londres étant occupée en ce mo-
ment des questions financiéres qu’il importe de ré-
soudre entre la Hollande et la Belgique, et le gou-
vernement de Sa Majesté le Roi des Pays-Bas se trou-
" vant nanti de tous les documens qui constatent le mon-
tant des dettes publiques du royaume-uni des Pays-Bas,
nous prions vos Excellences de vouloir bien nous com=
muniquer des informations officielles dont elles puissent
nous garantir l’exactitude:

1°, Sur le montant et I’intérét annuel des diverses
dettes, contractées depuis la réunion de la Belgique
A la Hollande par le royaume-uni des Pays-Bas en
vertn de lois eonsenties par les Ltats~Généraux 3

29, . Lo montant des charges du service de la dette
tétale du roysame-uni des Pays-Bas, d’aprés les der-
niets budgets' consentis par les Etats~Généraux.

- Nous serions fort oblig’ést& vos Excellenées, si elles
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voulaient bien nous communiquer en outre par écrit
Passurence qu’elles nous ont donnée de vive voix,
qu’aucun séquestre n’a été mis en Hollande sur aucun
bien ni domaine patrimonfal quelconque pendant les
troubles survenus dans le royaume des Pays-Bas.
Agréez , messieurs, l’assurance de notre_ trés-haute
considération.

Signé , ESTERHAZY, WESSENBERG.
TALLEYRAND,
PALMERSTON.

K BULOW.
‘ LIEVEN., MATUSZEWIC, »

'

« PROTOCOLE 7% 46 de¢ la conférence tenue au
Foreign-office, le 1¢7 octobre 1831.
Présens :

Les plénipotentiaires & Autricke, de France, de la
Grande-Bretagne, de Prusse et de Russie.

Les plénipotentiaires des e¢inq Cours s’étant réunis,
ont jugé nécessaire de consigner an présent protocole
la lettre ci-jointe qu’ils ont adressée le 29 du mois
dernier aux plénipotentiaires hollandais et au pléni-
potentiaire belge, afin de connattre leurs idées respec—
tives sar la mani¢re de résoudre plusieurs questions
@’intérét secondaire , qui résultent de la séparation de
la Belgique d’avec la Hollande. -

Les plénipotentiaires des cinq Cours sont convenus
d’annexer également an présent protocole les réponses
qu’ils viennent de recevoir des plénipotentiaires hol~
landais et du plénipotentiaire belge.

Signé, ESTERHAZY. WESSENBERG.
TALLEYRAND,
PALMERSTON.

BULOW.
LIEVEN, MATUSZEWIC. »
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« LETTRE adressée par la conférence aux pléni-
potentiaires de Sa Majesté le Roi des Pays-Bas.

Londres , le 29 septembre 1831

Outre les communications que messiears les plénipo-
tentiaires' de Sa Majesté le-Roi des Pays-Bas ont bien
voula faire i la Conférence, en date du 5 et 26
septembre , sur les points les plus importans du traité
qui devra définitivément arréter la séparation de la
Hollande d’avec la Belgique, il importe aux sous-
signés, afin de pouvoir compléter le travail qui fait
I’objet de leur sollicitade, de connaitre également
leurs idées sur tous les autres points qu’ils croiront
devoir entrer dans le traité en question.

Les soussignés ont par conséquent I’honneur d’inviter
messieurs les plénipotentiaires de Sa Majesté le Roi
des Pays-Bas i leur communiquer les renseignemens dé-
sirés en forme d’articles , rédigés dans le plus bref délai
possible.

Les soussignés s’empressent d’offrir a leurs Excellen-
ces messieurs les plénipotentiaires de Sa Majesté le Roi
des Pays-Bas, 1’assurance de leur haute considération.
) Signé, WESSENBERG,

TALLEYRAND.
PALMERSTON.

BULOW.
LIEVEN, »

Les plénipotentiaires des Pays-Bas( répondirent &

cette derni¢re lettre par un office du 1¢r octobre en
ces mots :
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« NOTE des plénipotentiaires de Sa Majesté le Roi
des Pays-Bas a la Conférence.

Londres, le ler. octobre 1831.

Les soussignés , plénipotentiaires de Sa Majesté le Roi
des Pays-Bas, ont recu dans la nuit du 29 septembre
la note que messieurs les plénipotentiaires d’Autriche,
de France, de la Grande-Bretagne, de Prusse et de
Russie leur ont fait I’honneur de leur adresser sous
cette m&me date, les invitant de faire connaitre leurs
idées sar tous les autres points qu’ils  croiront devoir
entrer dans le traité définitif de séparation de la Hol-
lande d’avec la Belgique.

En rendant justice & ’empressement et aux soins in-
fatigables qui animent la Conférence, dans le but de
régler de commun accord de si importans intéréts, les
soussignés ne peuvent s’empécher d*éprouver quelqu’em-
barras 4 entrer dans plus de détails qu’ils n’en ont
déja fournis, avant de connaltre I’accueil qu’ont regun
auprés de leurs Excellences les projets qu’ils ont en
PPhonneur de leur communiquer le 5 septembre der-
nier, et les observations présentées dans leurs réponses
du 26 du méme mois.

En effet, les réclamations modérées formées par la
Hollande dés le mois de janvier dernier , tant & 1’égard
des limites qu’a celui da partage des dettes, réclama-
tions basées sur le principe de rigoureuse justice , qu’en
se séparant de la communauté, sa condition ne san-
rait devenir moins favorable qu’elle ne 1’était en y
entrant , ont été présentées constamment par les sous-
signés comme un ensemble dont I’admission ne pou-
vait étre abstraitement jugée.
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1l résulte de cette observation qu’il leur serait diffi-
cile de hasarder ultérieurement des idées, dont l'uti-
lité ou la convenance semble pouvoir uniquement étre
déterminée par la natare des communications, qu'’ils
espérent bientdt recevoir, et par le texte méme des
articles qui formeront le traité 4 conclare entre le
Roi leur avguste maftre et les cinq Cours, aux termes
des pleins pouvoirs que les soussignés ont été dans
le cas de remettre 4 la Conférence dés les premiers
jours du mois d’aofit. Moyennant cette réserve, -qui
comprend celle des droits de Sa Majesté, aussi bien
comme Roi des Pays-Bas que comme grand-duc de
Luxembourg, les soussignés s’empressent, en se ren-
dant aux veeux de leurs Excellences, de leur commu-
niquer ci-joint quelques articles qui pourront entrer
dans le traité ci-dessus désigné.

Ils ont ’honneur d’offrir, etc.
Signé, FALCK. H.VAN ZUYLEN VAN NYEVELT, »

Cependant I’armistice expirait et la demande en
prolongation fut insérée au 47me protocole.

« PROTOCOLE 7n°% 47 de la conférence tenue au
Foreign-office, le 5 octobre 1831.

Présens:

Les plénipotentiaires d’Autrichke, de France, de la
Grande-Bretagne, de Prusse et de Russie.

Les plénipotentiaires des cing Cours s’étant réanis,
ont pris acte , moyennant le présent protocole , de la
déclaration ci-jointe faite par les plénipotentiaivés de
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Sa . Majesté le Roi des Pays-Bas, relativement i la
demande que la Conférence leur avait adressée pour
obtenir la prolongation " de la suspension d’hostilités,
établie jusqu’au 10 du présent mois, entre la Hol-
lande et la Belgique.

Sa Majesté le Roi des Pays-Bas ayant consenti i ce
que cette suspension d’hostilités fit prolongée jusqu’an
25 du présent mois, il a été convenu que cette dé-
termination de Sa Majesté le Roi des Pays-Bas serait
portée 4 la connaissance du gouvernement belge, et

" que les cinq Cours engageraient ce gouvernement i
prolonger de son c6té la suspension d’hostilités jusqu’a
la m&me époque.

8igné, ESTERHAZY. WESSENBERG.
TALLEYRAND.
PALMERSTON.
BULOW.
LIEVEN. MATUSZEWIC, »

Les plénipotentiaires du Roi répondirent encore i la
lettre du 30 septembre sur la dette, en ces termes :

« LETTRE des ple’nipotver‘ztiaire'a de Sa Majesté le
Roi des Pays-Bas a la Conférence.

Londres, le 1 octobre 1831,

En réponse i lalettre, que vos Excellences nous ont
fait ’honneur de nous adresser en date da 30 septem-
bre, nous nous empressons de leur transmettre les
deux -tableaux ¢i-joints signés par nous.

Nous y joignons I’assurance officielle, (iue pendant
les troubles survenus. dans le royaume des Pays-Bas,

11
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aucan séquestre n’a ¢été mis en Hollande sur des biens
pi domaines patrimoniaux quelconques.

Signd , FALCK. H.VAN ZUYLEN VAN NYEVELT, »

A. « DETTES CREEES DEPUIS LA FORMATION DU
ROYAUME DES PAYS-BAS JUSQU’EN 1830,

Inscription an grand-livre a 2% pct.

Pour réclamations particuliéres liquidées a la charge
du trésore « o« o oo . oo« f 14,136,836
Ily a lien de croire que ces
réclamations, connues sous
le nom d’arriéré des Pays-
Bas (rederlandsche achter-
stand) provenaient 4 peu
prés par parties égales des
provinces du nord et de cel-
les du midi; mais cela peat
&tre ultérieurement vérifié,
En vertu des lois du

31 décembre. 1819, « « « « = 23,083 000 .
24 « 1820 . ¢ . . - -7,,788’,000 dfé.ducélon
22 aofiit 1822, . . . . - 56,902,000 alte :;Sé_.
. 29 décembre 1822. .. .. - 67,292,000 sommes déja
5 mai 1825. . . . . - 12,605,000 amorties.
S 181,806,856

Sar quoi il faut déduire
pour P’annullation ordonnée
por la loi du 24 décembre
1829. c v e e a e e e+ e o = 14,000,000

Reste f 167,806,336
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Obligations du syndicai-d’amortiaaement
¢ 4% pect.
En vertu des lois du 27
décembre 1822 . . . . . « f 110,000,000 °
NB. Les rentes remboursa. -
bles sur les domaines ,
créées par la méme loi
( domein - losrenten),
étant susceptibles de li-
quidation en rapport
avec cette hypoth¢que
spéciale, sont ici por-
tées pour. . « « « o . . Mémoire,

Mémes obligations & 3 172 pour cent.

" En verta de la loi du 27 mai 1830. . #30,000,000.

A la demande de leurs Excellences messieurs les
plénipotentiaires des cinq Cours, réunis en conférence
A Londres, les soussignés plénipotentiaires de Sa Ma-
' jesté le Roi des Pays-Bas, certifient que le tableau
qui préctde est exact et véritable ; toutes les données
se trouvant conformes aux documens qui leur ont été
officiellement transmis de la Haye.

Londres, ce 1 octobre 1831,

Signé, FALCK, H. VAN ZUYLEN VAN NYEVELT. Y
B. « CHARGES DU SERVICE de la dette totale
du royaume=-uni des Pays-Bas.

Les soussignés, plénipotentiaires de Sa Majesté le
Roi des Pays-Bas, s’empressant de satisfaire 4 la de-
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mande qui leur a " été faite & cet égard de la part de

la Conférence, certifient conforme aux renseignemens.

officiels qui sont en leur possession, le tableau suivant

des charges que le trésor royal des Pays-Bas a el &

supporter du chef de la dette publique, eu vertudes

derniers budgets consentis par les Etats- Généraux,
Intéréts de la dette a 2 1732 pour cent. f 19,372,275
Sur lesquels f 167,806,836 de dettes &

2'172 pour cent ont été contractées pen-

dant la réunion , d’aprés le certificat de

ce jour n° 1, et formant une somme

de rentes de [ 4,195,145, qu’on cite

- ici pour éclaircissement. :

Syndicat-d’amortissement i 4 172 p.cent - 4,950,000

Obligation 4 3 172 p. cent . . ... .. = 1,050,000

Fonds d’amortissement. . . ¢ . . . . . . = 2,500,000

' [ 27,772,275
Fait 2 Londres, ce 1 octobre 183I.

Signé, FALCK. H. VAN ZUYLEN VAN NYEVELT, »

‘Il en résulta un nouveau protocole pour fixer les
questions financi¢res dau royaume.

« PROTOCOLE n° 48 de la conjérence tenue au
Foreign-office , le 6 octobre 1831.
Présens :-

Les plénipotentiaires d’ Autriche , de F'rance , de la
Grande=Bretagne , ‘de Prusse et de Russie.

Les plénipotentiaires des cing' Cours s’étant réunis ,
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ont pris-connaissance. de la lettre ci-jointe , par laquelle
les plénipotentiaires de Sa Majesté le Roi des Pays-
Bas ont communiqué 4 la Conférence, en réponse a
la lettre "qui leur avait été adressée le 30 septembre,
deux tableaux, dont le premier constate le montant
et Pintérét annuel des dettes contractées, depuis la
réunion de la Belgique 4 la Hollande, parle royaume-
uni des Pays-Bas, en vertu de lois consenties par les
Etats-Généraux 5 et le secondle montant des charges du
service de la dette totale du royaume-uni des Pays-Bas,
d’aprés ' les derniers budgets consentis par les Etats-
Généranx. : .
- Gonsidérant que les plénipotentiaires des Pays.Bas
garantissent 1’exactitude ‘ de ces tableaux , et que par
conséquent, s’ils se trouvaient inexacts, malgré une
garantie si formelle, les cinq Cours seraient, par la
méme, en droit de regarder comme non-avenus, les
résultats des calculs, auxquels les tableaux en question
auraient servi de base, la Conférence a procédé a
Yexamen da mode 3 suivre pour arriver & un partage
équitable des dettes et charges ci-dessus mentionnées -
entre la Hollande et la Belgique. ,
.~ Dans ce travail la Conférence s’est avant tout rap-
portée au principe de l’art, VI du protocole du 21
juillet 1814 annexé a I’acte général du congrés de Vienne,
lequel déclare, relativement & la Hollande et la Belgiques

« Que les charges devant &tre communes ainsi que
,»les bénéfices » les dettes contractées jusqu’a ’époque
. «vde la réunion par les provinces hollandaises, d’un
- » cOté, et par les provinces belges, de I'autre, seront °
i»a la charge du trésor général des Pays-Bas »
_+La' Conférence reconnaissant , d’aprés ce principe
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que la Hollande possédait pendant la réanion un droit
au concours de la Belgique & acquittement de la dette
agrégée du royaume des Pays-Bas, et qu’il devsit
y avoir communauté entiére de charges et de béné-
fices entre les deux pays, est unanimement convenue,
qu’il serait contraire & ce principe fondamental, d’¢-
valuer les bénéfices particuliers que la Hollande ou la
Belgique ont pi retirer des emprunts faits pendant la
réanion, ou de spécifier les charges, auxquelles ces
emprunts ont été affectés, et qu’ainsi on ne pouvait
suivre pour le partage des dettes , contractées en com-
mun , que la proportion de la population respective,
ou celle des impdts acquittés par les provinces dont la
Belgique et la Hollande se composeront, en se séparant,

Cette derni¢re proportion ayant paru la plus juste,
attendu quelle se fonde sur la part pour laquelle cha-
cun des deux pays a réellement attribué & 'acquitte-
ment des dettes communes, contractées pendant la réu-
nion, et la Conférence ayant constaté, tant lors dela
rédaction du protocole n°. 12, du 27 janvier 1851,
que par la lettre ¢gi-annexée des plénipotentiaireshol-
landais, que selon une moyenne proportionnelle résul-

tant des budgets du royaume des Pays-Bas de 1827,
- 1828 et 1829, les deux grandes divisions de ce
royaume ont contribué & ’acquittement des contribu-
tions directes, indirectes et accises, l’une pour 1551
‘et Pautre pour 16731: les plénipotentisires des cinq
‘Cours ont adopté ce calcnl, en observant toutefois,
‘que la moyenne proportionnelle dont il sagit, devait,
‘selon les régles de 1’équité , &tre réduite en faveurde
la Belgique, parce que, d’aprés les arrangemens ter-
‘ritoriaux arrétés , la Hollande posséderait des territoi~
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res , qui ne lui appartenaient pas en 1790, En con-
séquence la Conférence a jugé équitable, que les det-
tes contractées pendant la réunion par le royaume
des Pays-Bas fussent partagées entre la Hollande etla
Belgique dans la proportion de 15730 ou par moitié
égale ponr chacune.

La rente annuelle de la totalité des dettes susdites
se montant en nombre rond & 10,100,000 florins
des Pays-Bas, il résulterait de ce chef un passif pour
la Belgique de 5,050,000 florins des Pays-Bas.

De plus, la dette Austro-belge ayant appartenue
exclusivement & la Belgique avant sa réunion avec la
Hollande, il a é1é jugé également équitable que cette
dette pesit exclusivement sur la Belgique & 1’avenir.

L’intérét 4 2 & pour cent de la partie dite active de
cette dette, ainsi que le service de ’amortissement de
la partie dite différée étant évalués en mombre rond
4 750,000 florins des Pays-Bas de rente annnellé, la
Belgique aurait 4 sapporter de ce chef un autre pauif
de 750,000 florins de rentes.

La Conférence procédant toujours d’aprés les régles
de I’équité, a trouvé qu’il rentrait dans les principes
et les vues qui.la dirigent, qu’une auntre dette, qui
pesait originairement sur la Belgique avant sa réunion
avec la Hollande, savoir la dette inscrite pour la Bel<
gique au grand-livre dc ’empire francais, et qui,
d’aprés ses budgets, s’élevait par aper¢u 4 4,000,000
de francs, ou 3,000,000 de florins des Pays-Bas, de
rente , filt mise encore maintenant & la charge du trésor
belge. Le passif, dont la Belgique se chargerait de ce
troisiéme chef, serait donc de 2,000,000 de florins des
Pays~Bas de rente annuelle.
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- Eafin, eu égard aux avantages de navigation et de
commerce , dont la Hollande est tenue de faire jouir
les Belges, et aux sacrifices de divers genres que la sé-
paration a amenés pour elle, les plénipotentiaires des
cinq Cours ont peunsé qu’il devrait &tre ajouté ayx trois
points indiqués ci-dessus, une somme de 600,000 flo-
rins de. rente, laquelle formerait, avec ces pmlfs , un
total de 8,400,000 florins des Pays-Bas. e

. C’est donc d’une rente annuelle de 8,400,000 florins
que la Belgique doit rester définitivement chargée, par
suite du partage des dettes publiques du royaume-uni
des Pays-Bas, d’aprés 'opinion unanime de la Confé-
rence. :

D’autre part les plénipotentiaires des cinq Cours ont
observé que le syndicat-d’amortissement , institué dans
le royaume des Pays-Bas, ayant contracté.des dettes,
dont les intéréts .ont été portés pour moitié i la charge
de la Belgique, mais ayant. aussi, d’aprés la nature.
méme de son institution, des comptes & rendre, et
un actif pouvant résulter de ces comptes, la Belgique
devait participer a cet actif, dés qu’il serait. établi,
moyennant une liquidation, dans la proportion dans
" laquelle elle .avait participé 2 ’acquittement des con-
tributions directes ou indirectes .et accises du royaume °
des Pays-Bas.
. Il a été convenu que l’article du partage des dettes,
dans I’arrangement définitif , dont la Conférence s’oc~
cupait, serait rédigé d’aprés les principes posés dans
le présent protocole.
- Ce qui a achevé de déterminer la Conférence. dans
cette occasion , c’est que, fondant ses décisions sur
PPéquité, et considérant le montant, des charges du
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service de 'la dette’ totale' du royaume-uni des Pays-
Bos, ‘elle’ tréuve que ce montant s’éldve en mombres
ronds 2 ‘27,506,000 ‘florins-de rente, et que'par’con-
séquent la Belgique pendant la réanion-a centribué
l'ichittément “de cette ‘rente -dans la proportion de
1631, c’est~a-dire poer 14,000,000 'de florins;  qtre
taintenant avec' le bénéfice de la nentralité, elle wanra
4 acquitteh pour sa part’ que 8,400,000 florins de rente;
et que d’un*eutreé cdté, par suite dumode de partage
adopté par la Conférence, la Hollande ‘elle-méme' ob-
tient un ‘dégrévement considérable qui peot servir &
satisfiire aux diverses réclamations gu’elle  élevées. -

- e . .
RO IES J0 S [, . Sy s H .
i

Szgnd ESTERHAZY. wmsnmnc.
TALLEYRAND,
PALMERSTON.

BULOW. '
' LIEVEN. nrwsznww.

" La Conférence arrbta sous la date du 7 octobre un
memorandum qui fat annexé an protocole du 6 de ce
mois. Il porte : '

' '« MEMORANDUM de la Conférence, joint au pro-
' tocole n°. 48, du 6 octobre. '

Londres, le 7 octobre 1831,

Les plénipotentiaires des cinq Cours ayant repris en
considération, dans la- conférence de ce jour, la
question - du partage des dettes entre la Hollande etla
Belgique , ont jugé nécessaire de s’expliquer emtre cux
sur- denx- passages du protocole n°. 48. - S
* Arba suite de ces explications ils .sont convenus que |
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par le passage qui commence aux mogs': «.Considérant
.»que les: plénipotentiaires: des Pays-Bas. garantissent
-»Pexactitnde de ces tableaux, »'il doit-rester entendy
que si, melgré la garantie positive des-plénipotentiai~
res- des. Pays-Bas, les tableaux qu’ils ont communi-
qués .2 la Conférence de T.ondres renfermaient des
inexactitudes - essentielles alors la Conférenge. serait
en droit d’effectuer un changement proportionpel dans
les .calculs qu’elle a basés sur ces gném,esl.. tableanx.

-. Le- seqond passage qui 8 été jugé de nature A de-
mayider. un éclaircissement est celui qui commence aux
mats: « La dette inscrite pour la Belgique au.grand-
»livre de I’empire frangiis, » et qui se termine aux
mots : « laquelle formerait avec ces passifs un total de
» 8,400,000 florins. des Pays-Bas. »

Les plénipotentiaires des cing Cours sont convenus
que, si dans ce passage ils. avaient cité les 4,000,000
de francs de rentes inscrites pour la Belgique dans le
grand-livre de l’empire frangais, c’était. pour migux
expliquer leur pensée relative aux charges, & l'acquit-
tement desquelles la Belgique contribuait avant sa réu-
nion avec la Hollande: mais sans que les circonstan-
ces particulitres, qui avaient rapport i la mature,
ou & la liquidation subséquente de ces inscriptiozlu de
4,000,000 de francs de rente, dissent éhanger les
calculs de la Conférence. En général il est resté en-
tendu que c’est en considération ides dettes. contrac-
tées.en commun par la Hollaude et la Belgique , pens
dant leur réunion, des dettes dites ' Austro-belges,
des charges affectées: 4 la Belgique lorsqu’elle fesait
partie de I’empire frangais , des avantages de com-
~merce et de navigation qu'elle doit obtenir, ¢t des
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sacrifices de divers genres essuyés par la Hollande par
la séparation, 'que la somme des- rentes annuelles,
dont la Belgique restera grevée, avait .été portée &
8,400,000 florins "des Pays- Bas. e

Il a été arrété que le présent memorandam serait
annesé au protocole n°. 48.

Signé , ESTERHAZY. WESSENBERG.
TALLEYRAND, ’
PALMERSTON.

BULOW,
LIEVEN. MATUSZEWIC.

Enfin le 14 octobre la Conférence posa ume nou-
velle série de 24 articles, accompagnée de deux notes,
et constata Dexistence de ces pidces par un 4gme
protocole. Ces notes et ces articles donnérent un nou-
veau cours 4 une négociation, déji si long-tems pro-
longée. Nous allons les soumettre & nos lecteurs:

« PROTOCOLE n°, 49, d’une conférence tenue au
Foreign=-office le 14 octobre 1851,

Présens :

Les plénipotentiaires d’Autnc/te, de France , de la
Grande~Bretagne , de Prusse et de Russie. '

Les plénipotentiaires des cinq Cours , aprés avoir
mirement examiné dans une série de conférences
toates les communications qui leur ont été faites, tant
par les plénipotentiaires de Sa Majesté le Roi des Pays-
Bas, que par le plénipotentiaire belge; aprés avoir
donné la plus sériemse attention a toates les proposi-
tions: des denx parties et i toutes les informations
qu'ils ont recues de I’une et de l’autre, sont défini-
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‘tiventent convenus des articles ci-joints: comme devant
servir & la séparation de la Belgique d’avec la Hol-
lande, et régler toutes les guestions anxquelles ont
donné lien cette séparation , ainsi que ’indépendance
et la neutralité de: la Belgique. .

Ils sont convenus en outre que lesdits articles seraient
communiqués aux plénipotentiaires des deux parties,
moyennant les notes ci-jointes , ou se trouvent indi- '
qués les motifs unpéneux des décisions prises par la
Conférence.

ézgnd, ESTERHAZY. WESSENBERG,
TALLEYRAND;
PALMERSTON.
BULOW. ,
"~ LIEVEN. MATUSZEWIC, »

« NOTE de la Conférence aux plénipotentiaires de
Sa Majesté le Roi des Pays- Bas.

Les soussignés , plémpotentnalres d’Autriche, de Fran-
ce, de la Grande-Bretagne, de Prusse et de Russxe,
aprés avoir mirement pesé toutes les commuuications
qui_leur ont éié faites par leurs Excellences messieurs
les plémpotenualres de S. M, le Roi des’ Pays-Bas sar
les moyens de concluré un traité définitif relativement
‘d-la séparation de¢.la Belgique d’avec la Hollande , ont
ed le regret de ne trouver dans ces communications
'aucun ‘rappréchement enire les opinions et les -veeux
'dps ‘parties 'ditectemeént intéressées. -

'-Ne jpouvant toutefois abandonner 3 de, plns longues
mcermudes des questions. dont la solution  immédiate
‘est devenne un . besoin pour I’Europe; foreés de les
-résoudre sous peine d’en voir sortir 'incalculable mal-
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heur d’ume guerre générale 3. &clairés dn reste sur tous
les points en discussion par les informations que mes-
sieurs les plénipotentiaires. des Pays-Bas et monsieur
le plénipotentiaire belge leur’ ont donrées, les sous-
signés n’ont fait qu’obéir 4 un dewoir dont leurs cours
ont & s’acquitter envers elles-mémes comme envers: les
attres états, et. que tous les essais de conciliation di-
recte entre la Hollande et la Belgiqueé .ont encore laissé
inaccomhpli s ils n’ont fait que respecter la loi snpréme
d’un intérét européen du premier ordies ils n’ont.fait
gue. céder & une. nécessité de plus en plus impériense
en -arrétant les: oonditions d’un arrangement définitif
que I’Europe, amie de la paix et en droit d’en exi-
ger la prolongation , a cherché en vain deépuis un an
dans les propositions faites par les deux parties, ' oh
agréées tour & tour par l'une d’ellés et rejetées -par
laatre. /.. . S
Dans les conditions que renferment les vingt-quatke
articles ci-joints., la Conférence de Londres a été.obligée
de n’avoir égard quaux seules rigles de I’équité, Elle
 suivi Pimpression  du vif désir qui ’animait de. con-
cilier les intéréts avec les droits, et d’agsurer % -la
Hollande ainsi qu’d 1a Belgique des avantages réocipro-
ques, de bonnes fronti¢res , un état de possession ter-
ritoriale sans dispute., uné liberté de commerce mutuel-
lement bienfesante, et nun partage de dettes dui,
succédant 4 une communauté absolue de charges et de
bénéfices, les divisersit pour Pavenir moins d’aprés
des supputatious minutieuses dont les matérianx mémes
D’avaient pas été fourpis, moins d’aprés la rigueur des
conventions et des traités, que selon les principes de
celte équité prise pour base de tout I’arrangement,
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que selon l'intention d’alléger les fardeanx et de favo-
riser,la prospérité des deux éiats, :

En invitant messieurs les plénipotentiaires de Sa Ma-
jesté le Roi des Pays-Bas & signer les articles dont il
a é1é fait mention ci-dessus, les soussignés observeront :

1°. Que ces articles auront toute la force et valear
d’une convention solennelle entre Sa Majesté le Roi des
Pays-Bas et les cinq Puissancess

2° Que les cinq Puissances én garantissent I’exécation ;
" 36, Qu’une fois acceptés par les deux parties, ils
sont destinés & étre insérés mot pour mot dans un traité
direct entre la Hollande et la Belgique, lequel ne ten-
fermera en outre que les stipulations relatives 4 la paix
et & Pamitié qui subsisteront entre les deux pays et
leurs souverains;

4°. Que ce traité, signé sous les auspices de la Con-
férence de Londres, sera placé sous la garantie formelle
des cinq Puissances. .

50, Que les articles en question forment un ensemble
et n’admettent pas de séparations

6°. Enfin, qu’ils contiennent les décisions finales et
irrévocables des cinq Puissances qui, d’un commun
accord , sont résolues 4 amener elles-mémes I’accepta-
tion pleine et entiére desdits articles par la parne ad-
verse, si elle venait 4 les rejeter.

Les, etc. '

8igné, ESTERHAZY. WESSENBERG.
TALLEYRAND.
PALMERSTON,
BULOW. >
LIEVEN. MATUSZEWIC. » -
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« snoonm; NOTE. de la Conférsnce qausx -mémes.

tes ’soussngnés y plempotenualres d’Aumche, de
France de la Grande-Bretagne, de Prusse et de Rus-
sie , aprés avoir communiqué & messieurs le'svplénipo-
tentiaires de Sa Majesté le Roi des Pays-Bas, les vingt-
quatre arncles joints & leur note de ce)our, et aprés
avoir déclaré que ces articles formaient les decmons
finales et irrévocables de la Conférence de Londres ’
ont encore une obligation & remplir envers messieurs
les plénipotentiaires de Sa Majesté le Roi des Pays-
Bas, et ils la rempliront avec une franchise dont les
motifs ne pourront qu'étre appréciés.

Les cinq Cours se réservant la tﬁche et prenant
I’engagement d’obtenir ’adhésion de Ia Belgique aux
articles dont il s’agit, quand méme elle commencerait
par les rejeter, garantissant de plus leur exécunon,
et convamcues que ces articles fondés sur des’ rmc;-
pes d’équné incontestables, offrent 4 la Hollande toun
les avantages qu ‘elle est en droit de reclamer' ne
peavent que déclarer ici leur ferme determmatlon de
s’opposer par tous les moyens en leur pouvoir au re-
nouvellement d’une lutte qni, dev.enue.aujo'urd’h.ﬁi
sans objet, serait pour les deux pays la source de
grands malheurs et menaceérait I’Europe d’une guerre
générale, que le premier devoir des cinq Cours est de
prévenir.

* Les soussignés saicissent etc.

Signé, ESTERHAZY. WESSENBERG.
TALLEYRAND.
PALMERSTON.

BULOW.
LIEVEN., MATUSZEWIC,
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¥INGT~=QUATRE "ARTICLES, communiqués par la
Conférenge aux plénipotentiaires des deux par-
" ties (repuc par les ple’mpotentaazrec de Sa Ma-
Jjesté le Roi des Paya-Bas le 15 octobre 185 1y,
a neuf heures du soir).

: Artiéle 1. Le territoire belge se composera des.
provmces de : t

T 'fv ‘)ﬂ ’ Brabgnt-Mérldlonal
LS AU Ea L]é&e;( ). ' f
: Namur ) ‘ ‘ _
LSS KAL) v B 3 Hamaut, Y '
o Flandre-Occxdentale . ‘
s Flan‘dre-"()nemale ,
AT ) i :
. Anvers ’ _ z
Svevoar Lo . ’

et lebourg,

telles g qu *elles ont fait partie du royaume-uni des Pays-
ﬂas, consutué en 1815 , a l’excepuon des districts de
ia provmce de lebourg désignés dans l’arucle 4.

"Le | ;erruolre "belge comprendra, en outre la parue
du grand-duché de Luxembourg. mdlquée dans l’ar-
ucie 2 o

Sa Ma]esté le Bm des Pays-Bas, grand-duc

de Luxembourg . consent & ce que, 'dans le grand-
duché de Luxembourg , les limites du territoire belge
soiént telles quelles vont tre décrites cl-debsous. N

A partir de la fronti¢re de France entre Rodange',
qui restera au grand-duché de Luxembourg , et Athus,
qui_a’ppg‘rtie_ndra 2 la B.e]\giquq. il sera tiré d’aprés
la carte ci-jointe upe ligne: qui , laissant & la Belgique
la ronte J’Arlos & Lemgwy , la ville &’ 4rion avec sa
banlieue et la route d’.Arlon a Bastogne , passera en-
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tre Mesancy, qui sera sur territoire belge, et Cle-
mancy , qui restera au grand-duché de Luxembourg,
pour aboutir & Steinfort, lequel endroit restera éga-
lement au Grand-Duché. De Steinfort cette ligne sera
prolongée dans la direction d°'Eischen, de Heebus,
Guirsch, Oberpalen, Grende, Nothomb, Parette
et Perl¢, jusqu’a Martelange: Heebus, Guirsch,
Grende , Nothomb et Parette devant appartenir ala
Belgique , et Kischen , Oberpalen , Perlé et Marte-
lange au Grand-Duché. De Martelange ladite ligne
- descendra le cours de /e Sure dont le Thalweg ser-
vira de limite entre les deux états, jusque vis-d-vis
Tintange d’ou elle sera prolongée, aussi directement
que possible , vers la frontiére actuelle de Parrondis-
sement de Diekirch, et passera entre Surret, Har-
lange , Jarchamps , qu’elle laissera au grand-duché
de Luxembourg, et Honville, Livarchamp et Lou-
tremange, qui feront partie du territoire belge, at-
teignant ensuite aux environs de Doncols et de Sou-
lez, qui resteront au Grand-Duché, la fronti¢re ac-
tuelle de Parrondissement de Diekirch, la ligne en
question ‘suivra ladite fronti¢re jusqu’a celle du ter-
ritoire prussien. Tous les territoires , villes, places et
lieux situés & 1’ouest de cette ligne , appartiendront a
la Belgique; et tous les territoires , villes, places et lienx
situés & I’est de cette méme ligne, continueront d’ap-
partenir au grand-duché de Luxembourg.

Il est entendu qu’en tragant cette ligne, et en se
conformant autant que possible & la description qui
en a été faite gi-dessus, ainsi qu’anx indications de la
carte jointe, pour plus de clarté , au présent article,
les comimissaires-démarcateurs, dont il est fait mention

‘ 13
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dans l’article 5, auront égard aux localités, ainsi
qu’aux convenances qui pourront en résulter mutuel~
lement,

5. Sa Majesté le Roi des Pays-Bas, Grand-duc de
Luxembourg, recevra, pour les cessions faites dans I’ar-
ticle précédent, une indemnité territoriale dans la pro-
vince de Limbourg.

4.  En exécution de la partie de I'article 1 relative
4 la province de Limbourg, et par suite des cessions
que Sa Majesté le Roi des Pays- Bas a faites dans Iarticle
2, sa dite Majesté poss¢dera, soit en sa qualité de
Grand~-duc de Luxembourg, soit pour é&tre réunis 4 la
Hollande, les territoires dont les limites sont indiquées
ci-dessous.

19, Sur la rive droite de la Meuse:

Aux anciennes enclaves hollandaises , sur ladite rive
dans la province de Limbourg, seront joints les dis-
tricts de cette méme province', sur cette méme rive,
qui n’appartenaient pas aux Etats-Généranx en 1790,
de fagon que la partie de la province actuelle de Lim~
bourg , située sur la rive droite de la Meuse, et com-
prise entre ce fleuved 'onest, la frontitre du territoire
prussien & lest, la frontitre actuelle de la province
- de Liége au midi, et la Gueldre hollandaise aun nord,
appartiendra désormais tout entiére 4 Sa Majesté le
Roi des Pays-Bas, soit en sa qualité de Grand-duc de
Luxembourg, soit pour .&tre réunie 4 la Hollande.

2° Sur la rive gauche de la Meuse :

A partir ‘du point le plus méridional de la province
hollandaise du Brabant-Septentrional , il sera tiré,
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d’aprés la carte ci-jointe , une ligne qui aboutira a la
Meuse au-dessus de #¥essem, entre cet endroit et
Stevenswaardt, au point ou se touchent sur la rive
gauche de la Meuse les frontiéres des arrondissemens
actuels de Ruremonde et de Maestricht, de manitre
que Bergerot , Stamproy, Neer-Itteren , Ittervoord
et Thorn , avec leurs banlieues, ainsi que tous les autres
endroits situés aun nord de cette ligne, feront partie
du territoire hollandais.

- Les anciennes enclaves hollandaises dans la provinee
de Limbourg, sur la rive gauche de la Meuse, appar-
tiendront 4 la Belgique, & I’exception de la ville de
Maestricht, laquelle avec un rayon de territoire de
1,200 toises, & partir da glacis extériear de la place
sur ladite rive de ce fleuve, continuera d’étre possé
"dée en toute souveraineté et propriété par Sa Majesté
le Roi des Pays-Bas,

- §. Sa Majesté le Roi des Pays-Bas, Grand-due de
Luxembourg, s’entendra avec'la Conférence germanique
et les aguats de la Maison de Nassau, sur Papplica~
tion des stipulations renfermées dans les articles 3 et
4, ainsi que sur tous les arrangemens que lesdits ar-
ticles pourraient rendre nécessaires, soit avec les agnats.
ci-dessus nommés de la Maison de Nassan, soit avee
la Confédération germanique.

6. Moyennant les arrangemens territoriaux art&téo

ci-dessus , chacnne des deax parties renonce réctpm« "

~~~~~

NN

trouvent décrites dans les articles 1, 2 et 4 ’.'\ :
Lesdites limites seront tracées. confomémnt, A Cox.
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mémes articles par des -commissaires - démarcateurs
belges et hollandais, qui se réaniront Je plus tdt pos-
sible en la ville de Maestricht.

7. La Belgique , dans les limites indiquées aux ar-

ticles 1, 2 et 4, formera un état indépendant et per-
pétuellement neutre. Elle sera tenue d’observer cette
méme neutralité envers tous les autres états,
- 8. L’écoulement des eaux de Flandre sera réglé entre
Ja Hollande et la Belgique, d’aprés les stipulations
arrétées 4 cet égard dans l'article 6 du traité définitif
concla entre Sa Majesté I’Empereur d’Allemagne et
les Etats-Généraux le 8 novembre 17853 et, confor-
mément au dit article, des commissaires nommés de part
et d’autre s’entendront sur l’application des disposi-
tions qu’il consacre.

. 9o Les dispositions des arucles 108 jusqu’an 117°
inclusivement de ’acte général du. congrés de Vienne,
relatives 4 la libre navigation des fleuves et riviéres
navigables, seront appliquées aux fleuves et rivitres
navigables qui séparent ou traversent i la fois le. ter-
ritoire ‘belge et le territoire hollandais,

En ce qui concerne spécialement la navigation de
I’Escaut, il sera convenu que le pilotage et le balisage,
ainsi que .la conservation des passes de I’Escaut en
aval d’Anvers, seront soumis . une surveillance com-
mune; que cette surveillance commune sera exercée
per des commisssires nommés & cet effet de part et
“&,aptre, que des droits de pilotage modérés seront
fixés d’un commun accord, et que ces droits seront
~les me&mes pour le commerce hollandais et pour.le
~ commerce belge. — 1l est également convenu que la na-
. vigation des eaux intermédiaires entre I’Escaut et le Rhin,



(101)

pour arriver d’Anvers an Rhin vice et versa, restera
réclproquement libre et qu’elle ne sera assnjettie ‘qu'a
des péages modérés , qui seront provisoirement les
mémes pour le commerce des deux pays.

Des commissaires se réuniront de part et d’autre i
Anvers, dans le délai d’an mois, tant pour arrdter le.
montant définitif et permanent de ces péages, qu’afin
de convenir d’un réglement général pour l'exécution
des dispositions du présent article, et d’y comprendre
Pexercice du droit de péche et du commerce de pé-
cherie dans toute I’étendue de I’Escaut , sur le pied d’une.
parfaite réciprocité en faveur des sujets des deux' pays.

En attenﬂam, ‘et jusqu’i.ce que ledit réglement soit.

arrété, la navigation des fleuves et rivires navigables
ci-dessus mentionnés, restera libre- au commerce des .
deux pays, qui adopteront provisoirement, 4 cet égard ;.
les tarifs de la convention signée le 31 mars 1831 &
Mayence , pour la libre navigation du Rhin, ainsi que
les autres dispositions de cette convention, en autant
qu’elles pourront s’appliquer aux fleuves et riviéres na-
vigables qui séparent ou traversent 4 la fois Je terri-
toire hollandais et le territoire belge.
- 10. L’usage des canaux qui traversent & la fois les
deux .pays, continuera d‘&tre libre et commun 2 leurs
habitans. Il est entendu qu’ils en jouiront réciproque-
ment et aux mémes conditions; et que de part et
d’autre il ne sera pergu sur la navigation des canaux
que des droits modérés. :
. 11. Les communications commerclales par Ia vdle
de Maestricht et par celle de 'Sittard resteront enti¢~
rement libres, et ne - pourront &tre. entravées sous
aucun prétexte. ‘
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L’usage des reutes qui, en traversint ces deux vil-
les, conduisent anx frontitres de I’Allemagne, ne sera
assujetti qu’su paiement de droits de barrire modérés
pour Pentretien de ces routes, de telle sorte que le
commerce de transit n’y puisse éprouver aucun obsta-
cle, et que moyennant les droits ci-dessus mentionnés,
ces routes soient entretennes en bon état et propre 3
faciliter ce commerce. o
12, Dans le cas ou il aurait été construit en Bel-
gique une nouvelle route, ou creusé an nouveau canal,
qui aboutirait 4 la Meuse vis-d~vis le canton hollandais
de Sittard , alors il serait loisible 4 la Belgique de de-
mander a la Hollande, qui ne s’y refuserait pas dans
cette supposition, que la dite route ou'le dit canal fus-
sent prolongés d’aprés le méme plan, ‘entiérement aux
frais et dépens dela Belgique, par le: canton de Sit-

, tard, jusqu’anx frontidres de I’Allemagne.

Cette route ou ce canal, qui ne -pourraient servir
que de commuaication commerciale, séraient construits,
au choix de la Hollande, soit par des ingénieurs et
ouvriers que la Belgique obtiendrait ’antorisation d’em-
ployer & cet effet dans le canton de Sittard , soit par.
des ingénieurs et ouvriers que la Hollande fournirait,
et qui exécuteraient, aux frais de la Belgique, les tra--
vaux convenus, le tout sans charge aucune pour la
Hollande, et sans préjudice de ses droits de souverai-
neté exclusifs sur le territoire que trtverseralt la route
ou le canal en question.

Les deux parties fixeraient, d’un commun accord,

le montant et le mode de perception des droits et

péages qui- seraient prélevéa sur cette méme route ou
canal.
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15. § 1. A partir da 1cr. janvier 1852, la Bel-
gique , du chef du partage des dettes publiques du
royaume-uni des Pays-Bas, restera chargée d’unesomme
de huit millions quatre cent mille florins des Pays-Bas
de rentes annuelles , dont les capitaux seront transférés
du débet du grand-livre & Amsterdam, ou du débet
du trésor général du royaume-uni des Pays-Bas, sur
le débet du grand-livre de la Belgique.

. § 2. Les capitaux transférés et les rentes inscrites
sur le débet du grand-livre de la Belgique, par suite
du paragraphe ‘précédentv, jusqu’a la concurrence de
la somme totale de 8,400,000 florins des Pays-Bas de
rentes annuelles , seront considérés comme fesant partie
de la dette nationale belge, et la Belgique s’engage
4 n’admettre, ni pour le présent ni pour l’avenir, au~
cune distinction entre cette pertion de sa dette pu-
blique, provenant de sa réunion avec la Hollande, et
toute autre dette nationale belge déja créée ou a créer.

§ 3. L’acquittement de la somme Qe rentes annael~
les ci.dessus mentionnée, de 8,400,000 florins des
Pays-Bas , aura lien régulitrement de sémestre en sé-
mestre, soit 4 Bruxelles, soit & Anvers, en argent comp~ .
tant, sans déduction aucune, de quelque nature que
ce puisse &tre, ni pour le présent ni pour l’avenir,

§ 4. Moyennant la création de ladite somme de ren-
tes annuelles de 8,400,000 florins, la Belgique se trou-
vera déchargée envers la Hollande de toute obligation
du chef da partage des deties publiques du royaume-.
uni des Pays-Bas.

§ 5. Des commissaires nommés de part et d’autre
se réuniront dans le délai de quinze jours en la ville
d’Utrecht , afin de procéder i la liquidation du fonds
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da syndicat d’amortissement et de la banque de Bruxel- -
les, chargés du service du trésor-général du royaume-
"uni des Pays-Bas. Il ne pourra résulter de cetteliqui-
dation aucune charge nouvelle pour la Belgique, la
somme de 8,400,000 florins de renmtes annuelles com-
prenant le total de ses passifs ; mais s’il découlsit un
actif de ladite liquidation, Ja Belgique et la Hollande
le partageront dans la proportion des impdts acquit-
tés par chacun des deux pays, pendant leur réunion,
d’aprés les budgets consentis par les Etats-Généraux
da royaame-uni des Pays-Bas.

§ 6. Dans la liquidation dusyndicat d’amortissement
seront comprises les créances sur les domaines, dites
domein-losrenten. Elles ne sont citées dans le pré-
sent article que pour mémoire,

§. 7. Les commissaires hollandais et belges men-
tionnés au § 3 du présent article, et qui doivent se
réunir en la ville d’Utrecht , procéderont, outre lali-
quidation dont ils sont chargés, au transfert des capi-
taux et rentes qui, du chef du partage des dettes pu-
bligques du royaume-uni des Pays-Bas, doivent retom-
ber & la charge de la Belgique, jusqu’a la concurrence
de 8,400,000 florins de rentes annuelles; ils procéderont
aussi 4 Dextradition des archives , cartes, plans et
decumens quelconques appartenant & la Belgique, on
concernant son administration.

14. La Hollande ayant fait exclusivement, depuis
le 1 novembre 1830, toutes les avances nécessaires an
service de la totalité des dettes publiques du royaume
des Pf;ys-Bas, et devant les faire encore poar le
sémestre échéant an 1 janvier 1832, il est convenu
que lesdites avances calculées depuis le 1 novembre
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1830 jusqu’au 1 janvier 1832, pour quatorze "mois ,
an prorata de la somme de huit millions quatre cent
mille florins des Pays-Bas de rentes annuelles, dont la
Belgique reste chargée, seront remboursées par tiers
an trésor hollandais par le trésor belge. Le premier
tiers de ce remboursement sera acquitté par le trésor
belge au trésor hollandais le 1 janvier 1832, le second
le 1 avril, et le troisi¢me.le 1 juillet de la méme an-
née; sur ces deux derniers tiers il sera bonifié 4 la
Hollande un intérét, calculé & raison de 5 pour cent
par an, jusqu’au parfait acquittement aux sasdites
échéances. '

15. Le port d’Anvers, conformément anx stipula-
tions de I’article 15 du traité de Paris de 30 mai 1814,
continuera d’étre uniquement un port de commerce.’

16. Les ouvrages d’utilité publique ou particulidre,
tels que canaux , routes ou autres de semblable nature,
construits en tout ou en partie aux frais: du royaume-
uni des Pays-Bas, appartiendront avec les avantages et
les charges qui y sont attachés, au pays, ou ils sont
situés, 1l reste entendu, que les capitaux empruntés
pour la construction de ces ouvrages, et qui y sont
spécialement affectés, seront compris dans lesdites
charges, poar autant qu’ils ne sont pas encore rem-
boursés, et sans que les remboursemens déja effectuds
puissent donner lieu a liquidation.

17. Les séquestres qui auraient été mis en Belgique,
pendant les troubles, pour cause politique, sor des
biens et domaines patrimoniaux quelconques, seront levés
sans nul retard ; et la jouissance des biens et domaines
susdits sera immédiatement rendue aux légitimes pro-
Ppriétaires, - )

14
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18. Dans les deux pays, dont la séparation a lieu
en conséquence des présens articles, les habitans et
propriétaires, 8’ils veulent transférer lenr domicile d’an
pays & Pautre, auront la liberté de disposer, pendant
deux ans, de leurs propriétés, meubles ou immeubles,
de quelque nature qu’ils soient, de les vendre et
d’emporter le produit de ces ventes, soit en numée
raire, soit en autres valeurs, sans empéchement ou ac-
quittement de droits, autres que ceux qui sont au-
jourd’bui en vigueur dans les dcux pays, pour les
mautations et transferts.

Il est entendu que renonciation est faite pour le
présent et pour I’avenir, & la perception de tout droit
d’aubaine et de détraction sur les personnes et sur les
biens des Hollandais en Belgique et des Belges en Hol~
lande. :
1g. La qualité de sujet mixte, quant a la propriété,
sera reconnue et maintenue,

20, Les dispositions des articles 11 jusqu’a 21 in-
clusivement da traité concla entre I’Aatriche et la Russie
le 3 mai 1815, qui fait partie intégrante de I’acte gé-
néral da congrés de Vienne, dispositions relatives aux
propriétaires mixtes, a l'élection de domicile, qu’ils
sont tenus de faire, aux droits qu’ils exerceront comme
sujets de un ou de Pautre état, et aux rapports de
voisinage dans les propriéiés coupées par les frontie-
res, seront appliquées aux propriétairés ainsi qu’aux
propriétés, qui, en Hollande, dans le grand-duché
de Luxembourg ou.en Belgique, se trouveront dans
les cas prévus par les susdites dispositions des actes du
congrés de Vienne. Les droits d’aubaine et de déirac-
tion étant abolis dés & présent entre la Hollande, le
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grand-duché de Luxembourg et la Belgique, il est en-
tendu que, parmi les dispositions ci-dessus mention-
nées, celles qui se rapporteraient aux droits d’aubaine
et de détraction, seront censées nulles et sans effet
dans les trois pays.

21. Personne, dans les peys qui changent de do-
mination , ne pourra &tre recherché ni inquiété en an-
cune maniére pour cause quelconque de participation
_directe ou indirecte aux évé¢nemens politiques,

23. Les pensions et traitemens d’attente, de non-
activité et de réforme, seront acquittés A Pavenir, de
part et d’autre 4 tous les titulaires, tant civils que
militaires, qui y ont droit, conformément aux lois en
viguear avant le 1 novembre 1830.

Il est convenu que les pensions et traitemens sus-
dits des titulaires nés sur les territoires qui constituent
. aujourd’hui la Belgique, resteront & la charge du tré-
sor belge, et les pensions et traitemens des titulaires
nés sur les territoires qui constituent aujourd’hui la
Hollande , & celle du trésor hollandais.

23. Toutes les réclamations des sujets belges sur
des établissemens particuliers, tels que fonds de ven-
ves, et fonds connus sous la dénomination de fonds
des léges, et de la caisse des retraites civiles et mili-
taires , seront examinées par la commission mixte de
liquidation, dont il est question dans larticle 13, et
Tésolues d’aprés la teneur des réglemens, qui régis-
sent ces fonds ou caisses,

Les cautionnemens fournis, ainsi que les versemens -
faits par les comptables belges, les dépdts judiciaires
et les consignations seront également restitués aux titu-
laires sur la présentation de lears titres.
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Si du chef des liquidations dites francaises , des
sujets’ belges avaient encore & faire valoir des droits
d’inscription . ces réclamations seront également exa-
minées et liquidées par ladite commission.

24. Aussitdt aprés Péchange des ratifications du
traité & intervenir entre les deux parties, les ordres
nécessaires seroni envoyés aux commandans des trou-
pes respectives pour I’évacuation des territoires, villes,
places et liewx qui changent de domination. Les auto-
rités civiles y recevront aussi en méme tems les ordres
nécessaires pour la remise de ces territoires, villes,
places et lieux- aux commissaires qui seront désignés
4 cet effet de part et d’aatre. Cette évacuation et cette
remise s'effectueront de maniére a pouvoir &tre ter-

" minées dans ’espace de quinze jours, on plus t8t si

faire se peut.

. 8Signé, ESTERHAZY, WESSENBERG.
TALLEYRAND,
PALMERSTON.
BULOW.
LIEVEN. MATUSZEWIC. »

‘Le gouvernement du Roi des Pays-Bas invita les plé-
nipotentiaires 4 répondre aux notes en.ces termes :

.« Aux plénipotentiaires des cing Cours , réunis
en conférence.a Londres.

Par les deux notes , que les soussignés plénipotentiaires

. de Sa Majesté le Roi des Pays-Bas ont eu I’honnenr de

recevoir des plénipotentiaires des cing Cours , réunis en

- conférence &4 Londres, leurs Excellences leur ont transmis
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les conditions d’un arrangement définitif entre la Hol-
lande et la Belgique , contenu dans 24 articles ; et ont
déclaré leur détermination de s’opposer par tous les
moyens en leur pouvoir au renouvellement d’une lutte,
.qui , devenue aujourd’hui sans objet, serait pour les
deux pays la soturce de grands malheurs, et menace-
rait ’Europe d’une guerre générale, que le premier
devoir des cinq Cours est de prévenir.

Les soussignés ayant sans délai porté ces communi-
cations 4 la connaissance de leur Cour, se tronvent
chargés d’exprimer 4 leurs Excellences, quele Rois’es-
time heureux de pouvoir donner aux cinq Puissances
‘un nouveau gage de son désir sincére, de concourir
au maintien de la_paix , en annoncant que, bien que
S. M. doive se réserver d’employer ses moyens mili-
taires,, aussitdt que cet emploi sera jugé nécessaire dans
Pintérét du Royaume , cependant elle n’a pas jusqu’ici
I’intention de recommencer les hostilités. Le Roi se
félicite également de retronver dans le contenu des 24
articles une preuve des soins, que les cinq Cours con-
tinuent de vouer A la conservation dela paix générale
et de leur désir de terminer par un arrangement con-
venable entre la Hollande et la Belgique, I’état d'in-
certitude, dont la prolongation pourrait la compro-
“mettre. Mais tout en appréciant 4 sa juste valear leur
constante sollicitude pour le bien-&ire général, et
quelles que soient Jles dispositions de S. M. de coo-
pérer avec elles & atteindre I’objet de leurs veeux , ses
devoirs envers ses sujets fidéles ne lui permettent pasde
laisser ses plénipotentiaires s’écarter de la voie, dansla-
quelle la négociation actuelle s’est constamment maintenne
depuis son origine jusqu’a une époque fort récente.
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D’aprés le quatritme paragraphe du protocole d’Aix~
la-Chapelle, du 15 novembre 1818, des réunions par-
ticuli¢res des plénipotentiaires des puissances signataires ,
dans le cas ou elles auraient pour objet des affaires spé-
cialement liées aux intéréts des autres états de I’Europe,
pe doivent avoir liea qu’ala suite d’une invitation for-
melle de la part de cenx de ces états que les dites affaires
concerneraient, et sous la réserve expresse de leur droit
d’y participer directement , ou par leurs plénipotentiaires.
Cette stipulation garantit surabondamment au Roi les
mémes droits quaux autres Puissances, et place S.M.
vis-4-vis les Cours représentées a la Conférence de
Londres dans une position enti¢rement différente de
celle ou se trouve I'autorité, qui, par suite de I’insar-
rection, s’est établie en Belgique. C’est laméme sti-
pulation qui a motivé les intentions anooucées par la
Conférence, dés qu’elle se fiit réunie sar Invitation
du gouvernement des Pays-Bas, et exprimée ensuite 4
diverses reprises. spécialement dans les protocoles 1.
11, 12 et 19, qui se trouvent &tre dans un rapport
étroit avec les huit articles de Londres. Enfin les
pleins pouvoirs que les soussignés ont eu I’honneur de

-remettre 3 la Conférence, le 4 aoiit, et que celle-ci

a acceptés, les autorisent 4 discuter, arréter et signer
avec elle un traité de séparation entre la Belgique et
la Hollande.

Les soussignés en se fondant sur ces pouvoirs, et
d’aprés les nouvelles instructions regues de leur Cour,
ont ’honneur de déclarer i leurs Excellences, qu’ils
sont préts & discuter les modifications, que les 24
srticles ci-dessus mentionnés devront éprouver. con-
formément aux principes antérieurement adoptés, et i
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arrbter et signer avec elles un traité de séparation
propre & maintenir la Hollande au rang que le patrio-
tisme et le dévouement de ses habitans lui ont pro-
curé dans les siécles antérieurs, et que dans le systéme
actuel de I’Europe elle mérite doublement de conser-
ver , 4 cause de la loyauté, du courage et de la per-~
sévérance dont a fait preuve la génération contempo-
raine.

Les soussignés s’étant ainsi acquittés des ordres de
leur souverain saisissent, etc.

Londres, le 7 novembre 1831. -

Signé, FALCK. H.VAN ZUYLEN VAN NYEVELT, »

Cependant la Conférence , supposant que le Roi re~
courrait de nouveau & des moyens militaires, disposa
une seconde fois d’une force navale britanniqne pour
prévenir une reprise éventuelle des hostilités.

Tel fut 'objet du 5ome protocole :

« PROTOCOLE 7°. 50, de la conférence tenue au
Foreign-office, le 24 octobre 18531.

Présens:

Les plénipotentiaires d’Autriche, de France, de la
Grande-Bretagne , de Prusse et de Russie.

Le plénipotentiaire de Sa Majesté Britannique a
ouvert la conférence par la lecture de la dépéche ci-
.jointe de sir Charles Bagot, relative aux explications
qui avaient eu lieu entre cet ambassadeur et le minis-
tre des affaires étrangires de Sa Majesté le Roi des
Pays-Bas, sur le désir exprimé par les plénipotentiaires
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des cinq Cours, que les hostilités ne fassent.pas re~
nouvelées entre la Hollande et la Belgique le 25 da
courant. ’

Les plénipotentiaires des cinq Cours, considérant
qu’il résulte des communications de sir Charles Bagot
que Sa Majesié le Roi des Pays-Bas a fait déclarer
par son ministre des affaires étrangéres, que « les Puis-
» sances étaient libres de s’armer contre les mesures
» du Roi quend il en adopterait, et également libres
» de s’armer contre son silence; que le Roi n’était pas
» obligé de leur faire connaftre d’avance ses intentions

» pour le moment de I’expiration de Parmistice, et que

» lors méme qu’il y serait obligé, il pourrait survenir
» dans les temps actuels beaucoup de circonstances qui
» changeraient les intentions dont Sa Majesté aurait fait
» part; » .

Considérant que par une de ses notes du 14 du cou-
rant, la Conférence de Loodres a déji annoncé que
les cinq Cours s’opposeraient au renouvellement des
hostilités par tous les moyens en leur pouvoir ;

Considérant que les déclarations faites au nom de
Sa Majesté le Roi des Pays-Bas ne laissent plus & la
Conférence de Londres d’autre alternative que d’agir
d’aprés sa note ci-dessus mentionnée, et de se pré-
parer & mettre obstacle au renouvellement des hostili-
tés que Sa Majesté le Roi des Pays-Bas, s’est reservé
expressément le droit de reprendre;

Considérant de plus qu’il entre dans les attributions
et les devoirs de la Conférence de Londres de pour-
voir aux mesures nécessaires 4 cet effet 3

Les plénipotentiaires des cinq Cours ont arrdté que
le gouvernement de Sa Majesté Britannique serait in-
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vité a stationner immédiatement une force navale sur
les cBtes de la Hollande ; que cette force navale n’au-
rait pas ordre d’agir tant que les hostilités n’auraient
pas été reprises par Sa Majesté le Roi des Pays-Bas
contre la Belgique ; mais que si elles venaient&]’étre,
cette m&me force prendrait anssitét les mesuresles plas
propres & ramener le plas promptement possible une
compléte cessation d’hostilités.

Les plénipotentiaires des cinq Gours sont convenus
en outre, que si ces premitres mesures étaient insuf-
fisantes, la Conférence arréterait toutes celles qui pour-
raient encore étre jugées nécessaires dans le méme bat.

Finalement il a été décidé que le présent protocole
serait communiqué aux plénipotentiaires de Sa Majesté
‘le Roi des Pays-Bas &4 Londres, ainsi qu’aux ambas-
sadeurs et ministres des cinq Puissances & la Haye.

. Signé , RSTERHAZY, WESSENBERG.
TALLEYRAND. :
PALMERSTON,

BULOW.
LIEVEN. MATUSZEWIC, »

On ,ﬁt 3 ce protocole la réponse suivante:

« Aux plénipotentiaires des cing Cours , réunis
en conférence & Londres.

Les soussignés, plénipotentiaires de Sa Majesté le
Roi des Pays-Bas, ont en ’honneur de recevoir de
messieurs les plénipotentiaires d’Autriche, de France,
de la Grande-Bretagne.,.de Prusse et de Russie, réu-
nis en conférence i Londres, le protocole n°. 50,

13
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portants- « que les déclarations faites au nom du Boi
» pe laissaient plus a la Conférence d’autre slternative ,
» que-de se préparer a mettre obstacle au ‘renonvelle-
»ment des hostilités, que le Roi s’est xéservé le. droit
» de reprendre; qu'il entre dans les attributions et les
n devoirs de la Conférence de Londres de pourvoir anx
» mesures nécessaires 4 cet effet 3 .que les pléniporenr
» tiaires des cinq Cours avaient arrété , que le gouver~
» nement de¢ S. M. Britapniqae serait. invité 4 station-
» ner immédiatement une force navale sur les odies de
»la Hollandes gune cette forge navalg n’auxsis;pes ordre
» d’agir , tant que les hostilités n’aurdient pas- 616 reprises
»par le Roi contre la Belgique 3 que si elles vemaignt
»d Pdtre, cette méme foree prevndrait aussitdt lesime~
»sures les plus “propres & ramener le plus prompte-
» ment possible une compléte cessatio:: d’hostilités; que
»les plénipotentiaires des cinq Cours étaient convenus
»en anMre gque si -ces premidres mesures étaient in-
» suffisantes, -1la Conférente arréterait toutes celles,
»qui pourraient e’i:cgﬁrig?gre jugées nécessaires dans le
»méme but.,» . :

Les soussignés ayant porté ce protocole a la con-
naissance .de lear Cour, ont regu I’ordre d’exprimer
2 la Conférence de Londres, ’étonnement et 'impres-
sion pénible que-son contenu a causé & laur souverain.
D’aprés une proposition de la. Conférence , le Roi con-
sentit & une cessation d’hostilités dépuis le 29 aoiit jus-
qu’an 10 ociobre, et d’aprés les veenx ultérienrement
manifestés par la Conféfence cette cessation 'd’hostilités
fat prolongée: par. 8. M., qui en fixa Je terme du 36
octobre, -‘Daris ees -deax éirconstances le Rol mit de
nouveau én évidenee ses intentions pacifiques, et son
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empressement A coopérer aux vues des cing: Cours.
La Conférence n’ayant pas agité la question d’une non=
velle prolongation de Varmistice, monsieur 1’ambassg~
deur d’Angleterre , d’aprés des instroctions de saCour,
manifesta le 20 octobre le désir de connstire les in«
tentions du Roi, par rapport i la reprise des hosti~
lités & D’expiration du terme fixé. Il ne péc etre:sa=
tisfait 4 ee désic per le motif iqu'a cette époque le
moment n’était pas encore venu pour le gonvernement
des Poys-Bos de prendre une déterminstion qui, si
elle et 616 prise, pouvait 8tre modifiée par des cir-
constances sarvenues du 20 au 25 octobre, etqu’ume
explication & cet égard elt été, sous une autre forme,
une seconde prolongation de I’armistice. La répomuse!
officielle verbalement domnée i monsienr ’ambassadenr:
se borna 4 Pexposé : « Que le Roi n’ayant pas encore’
» pris une détermination, on ne pouvait donmer les
» golaicissemens désirés, » S. Excellence a indiqué.
eette cireonstance avec préocision dans sa dépéche, ev
it résolte évidemment de sa lettre , que les détails qui.
suivent se rapportaient i un entretien'confidentiel entre
elle et le ministre des affaires étrangéres , dont monsieur
P’ambassadeur , comme on pouvait s’y attendre, rendait .
compte & son gouvernement, mais qui n’ésait nullement
destiné A &tre mis au protocole. La dépéche de son
Excellence contient méme la preave d’uue erreur dans:
un des considérans du protocole, ou il est dit : « Que
»le Roi avait fait déclarer par son ministre des affoi-:
wres étrangéres, que les puissances éteient libres de
» garmer contre les mesures du Rei, quand il en adop~
»terait, et également, libres de s’armer conire son
»dillence; que le Roi n’éteit pas obligé de lenr faire

.
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» connaitre \d’avance ses intentions pour le, moment de
2Pexpiration de Parmistice, et que lors méme, qu'il
»y serait obligé, il pourrait survenir dans les temps
nactuels besucoup de circonstances. qui changeraient
»les intentions dont Sa Majesté aurait fait part. » En
effet ces paroles sont représentées dans la dépéche
camme. une réplique i quelques observations de mom-
sieur- I’ambassadeur , mentionnées dans son rapport.
Or Sa Majesté n’ayant pu connaftre d’avance lesdi-
tes . observations, il s’ensuit, que la réplique ne sau-~
rait>étreé considérée comme une déclaration fajte aw
nom'-du; Roi, déclaration, qu’il eiit éié difficile de con-
cilier avec les formes officielles, tandis qu’au contraire.
le- mati¢re ne pouvait manquer d’amener quelques ob -
servations confidentielles entre deux persannes s’ac-
oordant une mutuelle confiance, quoique appelées a.
soutenir des :intéréts différens. Aussitdt que I'objet de
la déclaration « qu’on ne pouvait s’expliquer » elt été
rempli, V’entretien du ministre des affaires étrangéres
des Pays-Bas avec monsieur ’'ambassadeur d’Angleterre
fut si peu considéré comme officiel, que le ministre
s’abstint de répondre a la mention des éinq Puissan-
ces, faite du cdté de I’ambassadeur, 4 cause que la
demande officielle de I’explication avait; eu lieu, non.
de la part de la Conférence de Londres, mais de celle
du gouvernement anglais. A

Le susdit rapport ne semble donc pas avoir été de
nature & provoguer ’emploi qui en a été fait, etl’on
ne. spurait impater 4 la Cour de La Haye la compli-
cation . qui est résultée de cet emploi. Jusqu’ici Jes
cing Puissances - avaient déclaré qu’elles' n’admettraient.
point la reprise des hostilités, déclaration i laquelle. .
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il a été6 donné suite contre la Hollande, lorsqu’au mois
d’aoiit elle jugea devoir appuyer les négociations par
des moyens militaires , mais qui est demeurée sans ré-
sultat contre la Belgique, nonobstant les infractions
journaliéres & I’armistice , que celle-ci s’est permise.
Quant a P’envoi d’une flotte sur les cOtes de la Hol-
lande, il paraft rendre illusoire la demande antérieure,
d’abord de conclure, ensuite de prolonger ’armistice,
vu qu’il importe peu de demander oa de proposer ce
qu’on est décidé & obtenir - par la forces; et d’ailleurs
cette mesure est motivée , non par la reprise actuelle
ou annoncée des hostilités, mais par la seule incerti-
tude qui existe & cet égard, tandis qu’aucune précau-
tion de ce-genre n’est prise contre la: mEme incerti-
tude en ce qui concerne la Belgique.

Il reste 4 rappeler, que dés le 23 octobre, mon-
sieur I’ambassadeur d’Angleterre 4 La Haye fut prévenn,
qn’im ordre du jour allait &tre donné 4 P’armée, in~
diquant qu’une reprise des hostilités n’était pas pro-
chaine. Cet ordre du jour a effectivement paru le 25
avant que le protocole du 24 fat connu 4 la Haye.

Dans I’état présent des choses le Roi, qui en ne
fesant pas recommencer les hostilités a observé la méme
marche mesurée, dont il ne s’est jamais écarté, pent
d’autant moins se lier par des engagemens & l’égard
de leur re}')rise éventuelle, que rien ne garantit la con=
duite des Belges, et que S. M. ne saursit reconnat-
tre, qu’il entre dans les aitributions d’autres puissan-
- ces de restreindre le droit de paix et de guerre, que
posséde tout souverain indépendant.

Aprés g’étre ainsi acquittés des ordres, que leur gou-
vernement. leur a transmis, les soussignés ont I’hon-
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near de renouveler i lears Exeellences, etc., etc.
Londres, le 7 novembre 1851.

Signé, FALCK , H. VAN ZUYLEN VAN NYEVELT. »

Ce fut slors que le cabinet de la Haye fit part aux
Etats-Généraut du roysume de tout ce qui s°tait passé
officieliement depuis.la derniére communication du mois
d’aofit; et que M. le ministre des affsires étrangires
se rendit le 11 novembre dans-le sein de 1’assemblée:
Son: Excellence s’exprima en ces termes :

« Nobles et Paissans Seigneurs ,

Le »1 sofie, peuavantl'époque mémorable ot I’En=
rope mous vit maintenir d'une mani¢re si brillante et
si énergique la gloire 'méoonnue de mos armes, je me
rendis an milien de vous, afin de vous faire connat-
e que les plénipotentiaires. des cinq Puissances , réunis
en conférence & Londres, avaient résolu: de s’interpo-
ser entre nous et la Helgique; qu’ils aveient comsenti
a-ce que la France prétit éventuellement du secours
a la Belgique, qulils avaient accepté "offre d’uneflotie,

- faite par I'Angleterre , et enfin , que I’armée des Pays-Bas

await reca Fordre, dans le cas od une armée. frangaise -
entrersit en Belgique, ‘de rétrogader sur nos frontiéres.
Je vous communiqusi en méme temps une lettre que
m'avait adressée la Conférence, sous la date du 5'de
ee mois , la. réponse que i’y ai faite, ainsi qu’une lettre
adressée le g par le département des affaires étrangéres
4 notre Envoyé i Paris.

Bientét se réalisa' ’entrée d’une armée frangaise en
Belgique; celle; des Pays~Bas rentra sur notre ancien
territoire. Une:partie des forces francaises repissu éga-
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lement ses fronti¢res. Emtretemps les plénipotentiaires
des Pays-Bas & Londres recurent de nouvean l’ordre
d’entrer immédiatement en négociation avec la Confé-
renee pour la conclusion d’un traité de séparation entre
la Hollande et la Belgique. On nous demanda une sus-
pehision d’armes, A laquelle le .Roi consentit pour wn
terme de six semaines, commencant le 3g aodt -et
finissant le 10 octobre. La Conférence regat des plain-
tes de la part de la Coofédération germanique contte
la Belgique, & cause des usagpations de celle-ci dans
le grand-daché de Luiembourg; il fut question de
plusieurs éclaircissemeas relatifs aux inondations prés
d’Anvers, et de P’érection par les Belges, de batteries
le long de I’Escaut; DIéchange des prisonniers et la
délivrance des militaires retenus arbitrairement V’anpée
dernitre en Belgique reguremt leur aceomplissement.
Enfin, on ennonga & la Conférence ‘que les troupes
francaises restées engore en Belgique , ftpient retournées
.en France. Tous ces faits donnérent naisssnee aux prb-
‘togoles -a°. 29, 30, 31, 32, 33, 34, 34, 36, 37, 38,
40,. 41 et 43 dont je joins ici les copies.

Une des annexes .du 35° protocole eoatient la décla-
ration des plénipotentiaires des Pays-Bas concernant la
suspension d’armes. Cette déelaration, renfermée dens
une note, est de la teneur suivante:

.« Les soussignés, plémpownuures de Sa Ma]eaté le
Roi des Pays-Bas, se sont empressés d’aprés l’engage-
ment, qu’ils en avaient pris envers la Conférence, de
faire parvenir 4 la connaissance de leur gouvernement
le 34¢ protocole ». . - ~ ‘

Sa Majesté aprés  avair examiné le contenu de ce
document , n’a pl se dissimuler, qu’en se liant les
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mains pour un espace de tems plus ou moins Jong
relativement 4 P’emploi des moyens, qui sont les
mieux calculés pour faire accepter par les Belges
une séparation définitive & des conditions justes et
convenables , elle renongait en partie aux avantages,
que lui ont procuré les derniers événemens. En effet,
les succés si rapidement obtenus p'ar Parmée, que
commande S, A. R. le Prince d’Orange , ont di ébran-
ler chez les ennemis de la Hollande I’espoir, dont ils
se montraient animés, qu’ils pourraient faire réussir
par la force des armes, les prétentions les plus
déraisonnables, et desquelles ’ascendant de la Confé-
rence elle-méme n’avait pdl les engager & se départir;
et la prévision de nouveaux échecs aurait sans doute
agl utilement sur leur esprit & I'instant, ol I’on va

‘reprendre les négociations restées si long-tems infruc-

tuenses. T outefois, comme messieurs les- plénipoten-
tiaires des cinq Cours regardent une noavelle suspen-
sion d’hostilités comme indispensable & la réalisation
des résaltats importans , qu’ils ont en vue, le cabinet
de La Haye, plein de confiance dans les bonnes in-

-tentions de leurs Excellences et dans les efforts, qu’el-

les continueront & faire pour amener les choses i une

_prompte et équitable conclusion, s’est’ déterminé &

sacrifier , en cette circonstance, ce qu’il considére

_comme étant d’une utilité réelle pour la Hollande, i

la_ mesure que recommande la Conférence, dans I’in~

" térét de la cause générale, X4

En conséquence, il a é1é prescrit aux soussignés de
déclarer, que Sa Majesté le Roi des Pays-Bas accepte
I’établissement d’une suspension  d’hostilités pour six
semaines, proposée par, messiears les plénipotentiaires
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des cinq Puissances , laquelle commencera le lundi 3g
aolit & midi, et expirera le lundi 10 octobre 4 midi,
afin que cette suspension d’hostilités soit mise & profit
par les cinq Puissances pour amener, entre elles et la
Hollande, le traité destiné a régler la séparation entre
la Hollande et la Belgique.

Comme cette déclaration ( laquelle au reste serait
comme nulle et non-avenue, siles Belges n’acceptaient
pas, ou n’acceptaient que d’une maniére condition-
nelle) doit satisfaire au désir exprimé par la Confé-
rence , les soussignés ne doutent point, qu’elle ne
veuille immédiatement en prendre acte en la consignant
dans un nouveau protocole. '

Ils saisissent cette occasion pour renouveler, etc.

Londres , le 29 aolit 1831, ’ '

Signé, FALCK. H. VAN ZUYLEN VAN NYEVELT. »

Par son 3gwe protocole la Conférence résolut de com-
mencer & exercer sa médiation entre la Hollande etla
Belgique, en invitant les plénipotentiaires respectifs a
faire connaitre leurs idées sur la maniére de résoudre
les principales difficultés que rencontrait la négociation,
Constamment , mais surtout depuis ce moment, la pen-
sée du gouvernement des Pays-Bas s’attachait sansin-
terruption 4 stipuler des conditions équitables, ct la
correspondance avec nos plénipotentiaires roula con-
tinuellement sur ce sujet important. Leurs réponses
données le 5 septembre aux questions renfermées dans
le 3gre protocole, desquelles ainsi que du protocole
loi-m&me . je joins ici les copies, témoignent du ztle
avec lequel ils ont toujours pris & ceeur les intéréts
qui-leur ont été confiés.

16
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Le plénipotentisire belge répondit de son cdté anx
questions proposées , le 23 septembre , par une note qui,
par le 45m¢ protocole , fut mise entre les mains de cenx
des Pays-Bas, et qui donna lieu & beaucoup d’observa-
tions sur lesquelles la Conférence , partant de PPopinion
qu’il n’y avait pas de rapprochement & espérer entre
les prétentions réciproques, ‘exprima dans son 44™¢ pro-
tocole la conviction qu’elle se croyait obligée de pui-
ser dans les renseignemens dont elle se trouvait munie, '
les moyens d’établir une série d’articles propres a ser-
vir de bases pour la conclusion d’un traité définitif
de séparation. Le 45me protocole eut pour butd’obtenir
des renseignemens ' ultérieurs de nos plénipotentiaires
a Pégard de la dette; dans le 46m¢ les plénipotentiaires
respectifs furent invités 4 communiquer leurs idées
sur quelques points sccondaires ; dans le 47me, il fut fait
mention de la prolongation accordée de la suspension
d’armes jusqu’au 25 octobre; tandis que le 48me pro-
tocole et le mémorandum y annexé, contenaient les
considérations de la Conférence & 1’égard de la ques-
tion financi¢re. Enfin, dans le 4gm¢ protocole, la Con-
férence convint de 24 articles (ui devraient servir pour
établir la séparation entre la Hollande et la Belgique.
Vos Nobles Puissances trouveront ci-joint les copies
de ces divers documens,

Aux 24 articles qu’accompagnaient deux notes con=
ductoires, les plénipotentiaires des Pays-Bas ont été
invités & faire 4 la Conférence la réponse suivante:

(Cette note se trouve a la page 108 de ce recueil.)

Pendant qu’on s’occupait ici de I’examen de ces ar-
ticles et en approchant du terme fixé derniérement par
S. M. ou devait finir la suspension d’armes i laquelle
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S. M. avait consenti sur la demande expresse de la
Conférence , parut le 50me protocole de¢ la Conférence,
joint également ici, par lequel le gouvernement bri-
tannique est invité i stationner immédiatement une force
navale sur les cdtes de la Hollande, laquelle force n’a-
girait pas aussi long-temps que le Roi n’aurait pas re-
pris les hostilités contrela Belgique. D’aprés les intentions
de S. M. il a été fait & ce protocole la réponse suivante:

(Cette réponse est imprimée a la page 113 de ce recueil.)

Telles sont, Nobles et Puissans Seigneurs,les com-
munications que je suis chargé de faire & cette assem-
" blée. Je me flatte que cet exposé simple suffira pour
vous faire connaftre le cours des négociations depuis
la derniére fois que je me suis rendu au milien de vous.
Le gouvernement convaincu d’avoir dans ces circonstan-
ces importantes, défendu le bien-&ire et les intéréts
les plus chers du pays avec ztle et fermeté, mais en
méme temps avec mesure, compte sur la constante coo-
pération de Vos Nobles Puissances et sur celle du
peuple néerlandais qu’elles représentent, pour atteindre
le grand but auquel nous aspirons: I’obtention de con-
ditions de séparation équitables et compatibles avec
potre existence comme nation indépendante entre la
Hollande et la Belgique. »

Entretems les deux notes du 7 novembre avaient
fait ’objet des délibérations de la Conférence ; les plé-
nipotentiaires du Roi furent invités a lui donner quel-
ques explications, mais sar leur déclaration qu’ils n’é-
taient autorisés 4 joindre & leur note aucun éclairisse-
ment , la Conférence se décida & y répondre parécrit.
Tel fut le sommaire du 51m¢ protocole:
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"« PROTOCOLE n° 51, de Iz conférence tenue au
Foreign-office, le g novembre 1851.

Présens :

Les plénipotentiaires d' Autriche , de France, de la
Grande- Bretagne , de Prusse et de Russie.

Les plénipotentiaires des cinq Cours s’étant réunis
au Foreign-office le 8 du courant, ont pris connais-
sance des deux notes ci-jointes, qui leur avaient été
adressées la veille au soir par les plénipotentiaires de
S. M. le Roi des Pays-Bas.

Considérant, que celle de ces notes , qui a spécia~
Jement rapport aux 24 articles du 14 octobre dr. est
‘d’autant plus importante, qu’elle traite aussi de la
‘possibilité d’une reprise d’hostilités de la part de Ia
Hollande contre la Belgique, et que par I3 méme elle
embrasse 1’objet du second office des plénipotentiaires
de S. M. le Roi des Pays-Bas, les plénipotentiaires
des cinq Cours ont été d’avis, que ladite note devait

~seule appeler P’attention particuli¢re de la Conférence,
‘mais qu’avant d’y répondre il serait 4 désirer que la

Conférence entrit dans quelques explications avec les
plénipotentiaires hollandais.
Il a été convenu en conséquence, que linvitation ci-

‘jointe leur serait adressée.

A la suite de cette invitation les plénipotentiaires
hollandais s’étant rendus a la Conférence,, mais ayant
déclaré, qu’ils n’étaient autorisés i joindre i lear note
ancun ‘éclaircissement officiel , les plénipotentiaires des
cing Cours ‘ont arrdté, qu'il leur serait fait par écrit
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la répbnse, dont la minute se trouve annexée au pré-
sent protocole.

Signé, ESTERHAZY. WESSENBERG.,
TALLEYRAND,
PALMERSTON.

BULOW.
LIEVEN. MATUSZEWIC, »

La note est concue en ces termes :

"« A leurs Excellences messieurs les plénipoten-
tiaires des Pays-Bas, elc., etc.

Foreign-office, le 10 novembre 183I.

Les soussignés plénipotentiaires des cours d’Autriche,
de France, de la Grande-Bretagne , de Prusse et de
Russie , 4 la suite des explications verbales, qu’ils ont
enes dans la journée d’hier avec messieurs les pléni-
potentiaires de Sa Majesté le Roides Pays-Bas , regar--
dent comme un devoir d’adresser & lears Excellences
la commanication suivante.

Un miir examen de la note de messieurs les pléni-
potentiaires des Pays-Bas en date du 7 de ce mois,
relative aux 24 articles , qui leur ont été transmis par
la Conférence de Londres le 15 octobre dernier, porte
les soussignés & appeler leur attention sur le passage
de cette m&me note, .ou il est dit, que Sa Majesté
le Roi des Pays-Bas se réserve de reprendre les hosti~
‘lités contre la Belgique, si 1’intérét de son royaume
le rendait nécessaire, quoique Sa Majesté n’ait pas
jusqa’ici Dintention de les recommencer.

. Par la note des soussignés en date du 15 octobre
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dernier, les cinq Cours, sans avoir jamais prétendu
contester le droit de paix et de guerre, que le Roi
poss¢de dans sa plénitude comme souverain indépen=
dant, ont déclaré, qu’une reprise d’hostilités de sa
part contre la Belgique en compromettant leurs pro-
pres intéréts intimement liés & des intéréts européens
du premier ordre, les forcerait 4 user de tous les
moyens eu lear pouvoir pour amener dans ce cas la
cessation immédiate d’une lutte devenue sans objet,
puisque par la méme note les cing Cours prenaient
P’engagement solennel d’obtenir ’adhésion de la Bel-
gique aux 24 articles ci-dessus mentionnés.

Cet engagement des cinq Cours est rempli. Les sous-
signés ont la certitude, que la Belgique va adhérer aux
24 articles purement et simplement, sans aucune mo-
dification. Les cinq Cours se trouvent donc double-
ment antorisées & réitérer ici lear déclaration précé-
dente , déclaration d’antant plus positive et plas 1égi-
time, que si d’un cdté les grands intéréts, dont il a
été parlé plus hant, les obligent 4 s’opposer & une
reprise d’hostilités de la Hollande contre la Belgique,
de ’autre, elles ont déja garanti et garantissent encore
4 Sa Majesté le Roi des Pays-Bas, que les hostilités
ne seront pas non plug renouvelées par la Belgique
contre la Hollande.

Deux autres points de la note de leurs Excellences
messieurs de Falck et de Zaylen de Nyevelt, exigent
quelques observations de la part des soussignés.

Le protocole d’Aix la Chapelle invoqué par messieurs
les plénipotentiaires des Pays-Bas, statue, il est vrai,
« que dans le cas, on des réunions de souverains om
»de plénipotentiaires auraient pour objet des affaires

’



. {127) ‘
“)spéciaiement liées aux intéréts des autres états de
»’Europe , elles n’auraient lieu, qu’a la suite d’une
»invitation formelle de la part de ceux des états, que
»les dites affaires concerneraient, et sous la réserve
»expresse de lear droit d’y participer directement, ou
»par leurs plénipotentiaires , » mais le protocole d’Aix
laChapelle ne prescrit pas les formes de cette partici-
pation. Il laissait par conséquent & la Conférence de
Londres une pleine liberté, quant au mode , qu’elle
adopterait pour ses communications avec messieurs les
plénipotentiaires des Pays-Bas, et pour leur concours
4 ses travaux. Usant de cette latitude incontestable,
la Conférence de Londres aengagé leurs F;xcellences
4 exposer par écrit les demandes de leur gouverne-
ment. Elle les a engagés 4 répliquer également par
écrit aux demandes et aux observations de la partie
adverse , sans jamais leur refuser en outre, les moyens
de faire connaitre avec cette franchise, que compor-
tent des relations de confiance, leurs pensées et leurs
veeux sur tous les points, qu’il sagissait de régler.

Aprés avoir satisfait ainsi au protocole d’Aix la Cha-
pelle dans la discussion des questions en litige, la Con-
férence de Londres a achevé de remplir les clauses de
cet acte, qui pouvaient s’appliquer au concours ulté-
rieur de messieurs les plénipotentiaires des Pays-Bas,
en les invitant a signer avec elle les 24 articles joints
i sa note du 15 octobre, Le protocole d’Aix-la-Cha-
pelle ne lui semble donc pouvoir servir de base & au-
cune réclamation légitime.

Quant 4 la partie de la note de messieurs les p.é-
nipotentiaires des Pays-Bas, qui regarde spécialement
les 24 articles, les soussignés espirent ne pas se mé-
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prendre sur le vrai sens des déclarations faites au nom
du gouvernement da Roi, en y trouvant une adhésion
au systéme général de pacification établi par les dits
articles, et ils se félicitent sincérement de cet accord.

Les soussigués ajouteront méme, qu’il pourra &tre
revétu des formes, que le gouvernement de Sa Majesté
le Roi des Pays-Bas jugera préférables, et que #’il
croyait devoir adopier celle d’une convention avec les
cinq Puissances, cette convention renfermerait alors
les 24 articles précités, et un 25we ariicle, portant, que
Jeur exécution est garantie par les cing Puissances, a
Sa Majesté le Roi des Pays-Bas,

D’autre part, les soussignés doivent i la franchise,
qui caractérise la politique de leurs Cours, ils doivent
4 Pamitié, qui unit leurs souverains au Roi, de dé-
clarer & messieurs ses plénipotentiaires, que nile fon(!l,
oi la lettre des 24 erticles ne sauraient subir de mo-
difications, et qu’il n’est méme plus au pouvoir des
cinq Puissances d’en consentir une seule, quelque satis-
faction qu’elles éprouvassent d’ailleurs & déférer aux
veeax du gouvernement néerlandais,

Par les 24 articles en question les cing Puwsances,
pénétrées pour la nation hollandaise de 1'estime, que
lui ont acquis les hautes qualités, dont elle a fait
preuve dans toat le cours de son histoire, ont eu en
vae de lui assarer la place honorable, qui lui appar-
tient & si juste titre , dans Passociation européenne, et
a cet effet elles se flattent de lui avoir offert des avan-
tages, qu’elle n’a possédés a aucane époque.

Par ’adoption de ces mémes articles Sa Majesté le
Roi des Pays-Bas remplira I’utile mission de consolider
de tels avantages , et de faire cesser- un état d’incer-

.
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titude, que la note de ses plénipotentiaires déclare
de nature & comprometire la conservation de la paix
générale.

Il ne tient plus qu’au Roi, d’accomplir sous ce rap-
port les veux de I’humanité, et Sa Majesté jugera
sans nul doute dans sa sagesse, que plus sera rapproché
le moment, ou les articles, dont il s’agit recevront
une sanction solennelle dans une transaction entre la
Hollande et les cinq Puissances, qui serait immédiate-
ment suivie sous leurs auspices d’une transaction iden-
tique entre la Hollande et la Belgique, plus se mul-
tiplieront les titres de Sa Majesté a la reconnaissance
de ses peuples, et 3 la considération de I’Europe..

Les sougsignés saisissent, etc.

Signé, ESTERHAZY. WESSENBERG,
TALLEYRAND,
PALMERSTON.

BULOW.
LIEVEN. MATUSZEWIC. »

Le 12 novembre le plénipotentiaire belge soumic
quelques observations sur les 24 articles, 4 la Confé-
rence en déclarant cependant que le gouvernement belge
avait été autorisé A signer et conclure le traité définitif:

« Londres ,b le I2 novembre 1831

Le soussigné, plénipotentiaire de Sa Majesté le Roi
des Belges, a I’honneur d’informer leurs Excellences
les plénipotentisires d’Autriche, de France, de la
Grande-Bretagne , de Prusse et de Russie, quele gou-
vernement de Sa M. jesté a €té autorisé par la chambre

17
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des représentans et par le sénat de la Belgique, 4 signer
et conclure le traité définitif de séparation entre la Bel-
gique et la Hollande, arréié par la Conférence de Lon-
dres le 15 octobre 1831.

Dans lintérét de la paix’ générale et de la parfaite
harmonie, qu’il est & désirer de voir régner entre les
deux peuples, Sa Majesté veut éviter tout sujet de col-
lision future , et appliquer aux cas particuliers les régles
de justice et d’équité, iavoquées par la Conférence
elle-méme.

En conséquence le soussigné a 1’honneur de trans-
mettre & leurs Excellences les plénipotentiaires des cing
Cours, d’aprés les ordres du Roi, les observations et
réclamations suivantes, qui découlent des principes mé-
mes arrétés par la Conférence et de l’esprit des 24
articles du traité.

En invoquant le paragraphe dernier de Tarticle 2
ou il est dit que les commissaires-démarcateurs, char-
gés de tracer la ligne de séparation, auront égard aux
localités ainsi qu’aux convenances qui pourront en ré-
sulter mutuellement, Sa Majesté insistera sur la néces~
sité de rectifier cette ligne partout ou, conformément
au traité actuel, les fonderies de fer sont séparées du
minerai nécessaire & ces exploitations, et elle deman-
dera que I’on stipule la libre circulation du minerai,
si la rectification de la ligne est impossible. Des stipu~
lations de cette nature ne sont pas nouvelles, et la

‘note ci-jointe en prouvera I’importance et la nécessité.

Le soussigné ajoutera que daus l’intérét commercial
et industriel des deux parties: du Luxembourg qui sont
séparées , il est indispensable de stipuler que les habi-
tans de ces deux parties, sans &tre assujétis & des droits
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de péage, pourront jouir du libre usage des routes et
canaux contruits et i construire  pour rejoindre la
- Moselle, dont la libre navigation leur sera garantie
aux termes de l’art. g du traité.

Sur les art. g et 10, En ce qui concerne la naviga-
tion des fleuves, rivitres et canaux, Sa Majesté sent
la nécessité de proposer que I’on fasse disparaitre les
ambiguités de rédaction, qui pourraient fournir occasion
d’éluder les articles relatifs a cette matitre], et elle”
demandera, que l’on abolisse les péages au moyen
desquels la stipulation de la libre navigation de tous
les fleuves deviendrait vaine et illusoire, y compris
le Rhin, que les vaisseaux auront le droit de remonter
et de descendre.

En effet, la Conférence, en stipulant pour la Bel-
gique la libre navigation des fleuves , rivi¢res et canaux,
a voulu qu’il en résultit un avantage réel, positif, et
qu’aucune mesare de la part de la Hollande ne pit
entraver ou rendre stérile; tout péage qui placeraitla
Hollande dans une position plus avantageuse que la
Belgique , serait donc contraire & I’esprit du traité et
au but que la Conférence a voulu atteindre,

L’établissement de semblables péages paraitra d’autant
plus contraire aux régles établies par leurs Excellen-
ces les plénipotentiaires, que la Conférence a imposé
4 la' Belgique des sacrifices considérables pour cet avan-
tage de la libre navigation.

Sa Majesté désire que ces stipulations, placées sous
la garantie des cing Puissances, regoivent une pleine
et entiére exécation et que, sous aucun prétexte, la
moindre entrave ne soit apportée & la libre navigation

des fleuves , rivitres et canaux.
. s
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Sar Darticle 13. Cet article dans sa forme actaelle
rendrait également illusoire ’avantage qu’il n’accorde
qu’'en apparence & la Belgique ; en effet, au liea de
parler d’une route & construire, l’article porte sur une
route déjd construite, ce qui fournit & la Hollande
un prétexte découlant de la lettre m&€me du traité,
pour empécher I’exécation de la communication pro-
jetée, En second lien, I'idée d’abandonner le choix
des ingénieurs et des ouvriers & la Hollande, est tout-
a-fait inexécutable dans an pays ol ces sortes d’em-
treprises se font par des sociéiés particuliéres qui, ob-
tenant du gouvernement une concession a cet effet,
procédent dans leurs travaux avec cette prudence et
cette économie, qui dépendent en grande partie des
hommes qu’on emploie. En troisitme lien, il serait
contraire aux régles de 1’équité , que la Hollande piit
établir des droits de péage sur une route entidrement
construite aux frais de la Belgique. Sa Majesté propose
donc de rédiger cet article de la maniére suivante:
« Dans le cas ou la Belgique construirait une nouvelle
route ou creuserait un nouveau canal qui aboutirait a
la Meuse, vis-a-vis le canton hollandais de Sittard, la
Hollande ne pourrait sous aucun prétexte, s’opposer a
ce que ladite ronte ou ledit canal, fussent prolongés
d’aprés le méme plan, entitrement aux frais et dépens
de la Belgique, par le canton de Sittard, jusqu’aux
frontiéres de I’Allemagne. Cette route ou ce canal qui ne
pourrait servir que de communication commerciale et qui
ne serait assujéti qu'a des péages pour I’entretien, serait
construit sans charge aucune pour la Hollande, et sans
préjudice de ses droits de souveraineté exclusifs sur le ter-
ritoire que traverserait la roate ou le canal en question. »
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Sur D’article 15. En ce qui concerne les dettes, Sa
Majesté en acceptant les bases proposées, invoque le
principe de la Conférence qui a elle-méme établi que
ces bases doivent étre trouvées justes, exactes et fon-
dées sur les régles de I’équité. .

En fesant cette déclaration, le gouvernement du Roi
se conforme aux principes qui ont invariablement guidé
la Conférence, et qui ont constamment servi de base
A toutes les décisions relatives aux dettes.

En effet, dés le 27 janvier les plénipotentiaires des
cinq Cours n’ont considéré les arrangemens financiers,
contenus dans le protocole de la méme date, que comme
des propositions. Quelques doutes ayant été élevés &
cet égard de la part du cabinet francais, qui s’était
abstenu pour cette cause d’adhérer an protocole ‘en
question, la Conférence s’empressa de rassurer le gou-
vernement francais et de déclarer & son plénipotentiaire
par la réponse jointe, sous la lettre B, au protocole
n° 20 du 17 mars 1831 que « ’arrangement relatif
» aux dettes, et contre lequel le gouvernement fran-
» gais croit devoir objecter, n’est en effet qu’une pro-
» position faite pour é&tre discutée entre les deux par-
» ties intéressées, » ’

Cette déclaration, si conforme aux principes de la
justice , se trouve confirmée dans le protocole n° 22
du 17 avril, ou il est dit, « que les arrangemens re-
»latifs au partage des dettes forment une simple série
» de’ propositions. » .

L’article des préliminaires de paix en date da 26 juin
n’est que la conservation de ce principe.

La Conférence , dans le protocole n° 48, et dans
le mémorandum , qui fait suite & ce protocole, datés
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du 6 et da 7 octobre, a posé larégle, d’aprés laquelle
les plénipotentiaires entendent que le partage des det-
tes soit opéré. En déclarant qu'elle serait en droit d’ef-
fectuer un changement proportionnel dans les calculs
_qu'elle a basés sar les tableaux des plénipotentiaires
hollandais, si ces tableaux renfermaient des inexacti-
tades essentielles, la Conférence a conmsacré le droit
qu’a la Belgique de discuter ce point contradictoirement.
Et ce droit, la Belgique a d’autant plus sujet de I'exer-
cer dans cette circonstance, que les erreurs lni pore
tent un plus grand préjudice.

Le gouvernement du Roi est donc autoris¢ 4 remou-
veller, ’expression de la réserve adoptée par la Con-
férence elle-mé&me. '

Il eut été plus conforme & la nature des bases adop-
tées, de ne pas stipuler de transfert et d’imposer i la
Belgique I’obligation de paiement direct & la Hollande,

d’une certaine somme. Le soussigné fait 4 la Confé- .

rence une proposition dans ce derdier sens.

Sur l’article 14. 1l paraitra ssns doute conforme anx
principes de la justice et du droit des gens, que ce
remboursement ne s’opére qu’avec une réduction des-
tinée & servir d’indemnité pour les inondations et les
autres ravages occasionnés par la rapture de P’armis-
tice, contre toutes les lois de la guerre.

Le soussigné, etc.

Signé , SYLVAIN VANDEWEYER. »

La Conférence y répondit de cette maniére :

« Les soussignés etc. ont regu la note en date de ce
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jour, par laquelle monsieur le plénipotentiaire belge
s'est acquitté de lordre qu’il a regu d’appeler lear
attention sar diverses modifications que le gouverne~
ment de la Belgique désirerait obtenir dans les 24
articles que la Conférence de Londres a transmis an
plénipotentiaire belge sous la date du 15 octobre,

En réponse A cette note, les soussignés se trouvent
sous l’obligation de déclarer 4 monsieur le plénipo-
tentiaire belge que, ni le fond ni la lettre des 24 ar-
ticles ci-dessus mentionnés, ne sauraient désormais
subir. de modification, et qu’il n’est méme plus an
pouvoir des cinq Puissances d’en consentir une seule,

Les soussignés ne peuvent donc qu’exprimer 3 mon-
siear le plénipotentiaire belge I’espoir ou ils sont que
le gouvernement de la Belgique n’usera des pouvoirs
dont il . est investi que pour accepter les 2% articles
purement et simplement.

Les soussignés saisissent , etc,

Signé , ESTERHAZY. WESSENBERG,
TALLEYRAND,
PALMERSTON.

BULOW. :
LIEVEN, MATUSZEWIC. »

On porta P'acceptation des 24% articles 4 la connais-
sance des plénipotentiaires hollandais, en ces mots :

A leurs Excellences messieurs les plénipoten-
tiaires de S. M, le Roi des Pays-Bas, etc., etc.

Foreign-office , le 12 novembre 1831.

Les soussignés , plénipotentiaires des cours d’Autriche,
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de France, de la Grande-Bretagne, de Prusse et de
Russie, se font un devoir de prévenir leurs Excel-
lences messieurs les plénipotentiaires de Sa Majesté
le Roi des Pays-Bas, qu’ils ont recu des informations
officielles et positives, portant que les 24 articles

’qu’ila ont eu I’honneur de communiquer 4 lears Excel-

lences sous la date du 15 octobre dernier, ont été
acceptés en Belgique purement et simplement, sans
aucune modification,

Cette circonstance, dont les suites nécessaires ne -
sauraient échapper & l’attention de messieurs les plé-
nipotentiaires de S. M. le Roi des Pays-Bas , fait vive-
ment désirer & la Conférence de Londres d’apprendre
de leur part si, depuis les derni¢res communications
qu’ils lui ont faites, ils n’ont pas regu d’instructions
ultérieures de lenr Cour et d’autorisation de signer avec
la Conférence les 24 articles ci-dessus mentionnés,
sous telle forme que S. M. le Roi des Pays-Bas juge-
rait préférable.

La Conférence de Londres attacherait le plus haut
Pprix & voir messieurs les plénipotentiaires des Pays-Bas
accepter Dinitiative, qu’elle s’empresse de leur offrir
pour la signature des articles en question.

Les soussignés prient leurs Excellences d’agréer, etc.

8igné, ESTERHAZY. WRSSENBERG.
TALLEYRAND,
PALMERSTON.
BULOW. :
LIEVEN. MATUSZEWIC. »
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Le 14 novembre le plénipotentiaire belge fit con-
naftre 1’adhésion compléte des autorités belges aux 24
articles, Il écrivit 4 la Conférence:

« Le soussigné , plénipotentiaire de S. M.le Roi des
Belges, a I’honneur de porter & la connaissance de
leurs Excellences les plénipotentiaires des cinq Cours,
que Sa Majesté a été investie de tous les pouvoirs pour
signer et conclure le traité en 24 articles, imposé a la
Belgique par la Conférence de Londres.

Le soussigné, en transmettant 3 leurs Excellences
les plénipotentiaires des cinq Cours , ’adhésion de S, M.
le Roides Belges aux 24 articles en question, ajoutera
quil a recu du Roi les ordres les plus positifs pour
exprimer & la Gonférence, que S. M. considére qu'il
est de son devoir et de sa dignité, de déclarer de la
maniére la plus formelle, d’abord, que S. M. avait
lien d’attendre des bases beaucoup plus favorables, et
en second lieu, que jamais ces conditions de sépa-'
ration n’eussent obtenu son adhésion, si la Conférence
n’edt pas annoncé qu’elles étaient finales et irrévoca-
bles , et que les cinq Puissances étaient d’un commun
accord résolues 4 en amener elles-mémes I’acceptation
pleine et entitre, et i user de tous les moyens en leur
pouvoir pour obtenir I’assentiment de la Belgique.

Sa Majesté désirant épargner a son peuple tous les
malheurs qu’entrafneraient i sa suite ’exécution forcée
de ces 24 articles, et ne voulant pas exposer I’Europe
4 nne guerre générale, ctde i la loi impérieuse de
la nécessité , adhtre aux conditions dures et onéreuses
qui sont imposées 4 la Belgique par la Conférence de
Londres. — Il a fallu toutes ces considérations; il a

18
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falla enfin une force majeure, & laquelle rien ne sau~
rait résister, pour que Sa Majesté pit se résigner a
abandonner des populations généreuses, quil’ont salué
3 son avénement comme leur libérateur et leur soutien ,
et qui, pendant quinze mois, se sont imposé toutes les
privations , et ont montré un dévouement & toute
épreuve pour le soutien d’une cause et d’un état, dont
une nécessité cruelle leur impose la loi de ne plus faire
partie. Sa Majesté fait & la paix générale et gu bon-
heur duj’peuple belge, le sacrifice de ses affectionset
des droits les plas incontestables.
Le soussigné prie, etc.

Signé, SYLVAIN VANDEWEYER, »

Par une autre note du méme jour, ce plénipoten-
tiaire demanda 3 la Conférence de convertir les 24
articles en traité définitif:

« Londres, le 14 novembre 1831.

Le soussigné etc. s’est empressé de remettre & son
souverain les 24 articles, arrétés par lears Excellences
les plémpotenumres d’Autriche , de France , de Grande-
Bretagne, de Prusse et de Russie, réunis en Confé-
rence' 4 Londres. )

Le soussigné dans le cours des négociations n’a pas
laissé ignorer A leurs Excellences que, d’aprés les lois

- intérieures du pays , le Roi des Belges se trouverait

dans: la nécessité de s’adresser pour le résultat définitif
aux autorités , avec lesquelles Sa Majesté partage l’exer-

cice du pouvoir législatif,
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Cette formalité d’ordre intérieur étant remplie; Sa
Majesté comme Roi des Belges, est investie de tousles -
pouvoirs nécessaires pour conclure définitivement avec
les cinq grandes Puissances,

Leurs Excellences les plénipotentiaires sentiront que,
pour donner 4 la transaction 4 intervenir, un carac-
tére plus formel, il serait utile que, par un acte sé-
paré , les 24, articles qui, aux termes de la note pre-
miére du 19 octobre, « devaient avoir la force et la
valeur d’une convention solennelle entre le gouverne-
ment belge et les cinq grandes Puissances, dont celles-
ci devaient garantir ’exécution , » recussent aujourd’hai
la forme et la sanction d’un traité définitif entre les
cing Puissances et Sa Majesté le Roi des Belges, et
que la Belgique et son souverain, qui usera alors des
pouvoirs qu’il a regus des chambres législatives de Bel-
gique , prissent ainsi immédiatement lear place dans le
cercle commun des gouvernemens reconnus,

Le soussigné , etc,

.

Signé y SYLVAIN VANDEWEYER. »

La Conférence répondit 4 ces deax notes:

« Londres , le 14 novembre 1831,

Les soussignés, plénipotentiaires des Cours d’Autri-
che, de France, de la Grande-Bretagne, de Prusse
et de Russie ont recu les deux notes que monsieur le
plénipotentiaire belge a bien voula leur adresser en date
de ce jour, pour leur communiquer d’une part lac-
ceptation pure et simple des 24 articles transmis & mon~-
sicur le plénipotentiaire belge, par la Conférence de
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Londres le 15 octobre dernier, de I’autre, le désir de
voir ces articles entrer dans un troité entre les cing
Puissances et la Belgique.

En prenant acte par la présente note de I’accepta-
tion pure et simple ci-dessus mentionnée, les sous-
signés ont I’honneur de prévenir monsiear le plénipo-
tentiaire belge, que rien ne s’oppose & ce que les 24
articles regoivent la sanction d’un traité entre les cing
Puissances et la Belgique.

Les soussignés, etc.

8ign¢, ESTERHAZY., WESSENBERG.
TALLEYRAND.
PALMERSTON.
BULOW.
LIEVEN, MATUSZEWIC, »

Le méme jour les plénipotentiaires du Roi répondi-
rent & la note du 10 novembre, en ces mots:

« A leurs Excellences les plénipotentiaires des
- cing Cours, réunis en conférence & Londres.

Londres, le 14 novembre 183I1.

Les soussignés ont en I’honneur de recevoir la note
de leurs Excellences les plénipotentisires d’Autriche,
de France, de la Grande-Bretagne, de Prusse et de
Russie, en date du 12 novembre, par laquelle ils leur
ont fait part que, d’aprés des informations officielles
et positives, les 24 articles, communiqués sous la date
du 15 octobre, ont été acceptés en Belgique purement
et. simplement, en lear offrant Vinitiative de la signa-
ture des articles en quesuon.
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En considérant la premidre partie de cette note comme
le complément de celle du 10 novembre, dans laquelle
ce résultat avait été annoncé comme prochain, les
soussignés, rendus attentifs par leurs Excellences sur
les suites de cet évinement, s’empressent de leur ex-
primer leur reconnaissance de Vinitiative, qu’ils leur
offrent pour conclure un arrangement, objet des né-
gociations entre la Conférence et les soussignés, Mais
afin de concourir i ce but, leurs Excellences convien-
dront sans nul doute avec les soussignés, qu’il leur est
imposé l’obligation d’attendre les réponses , auxquelles
donnera lien & La Haye la susdite note du 10 novembre,
laquelle, contenant aussi bien des explications sur le
fond, que des propositions a P’égard dela forme , semble
assigner & la négociation une phase nouvelle, assujétie
dés lors 4 la marche qui lui est propre. Et comme les
soussignés n’ont pas perdu de tems i faire parvenir
a leur Cour une si importante communication , ils n’en
perdront pas non plus & communiquer i leurs Excel-
lences I'accueil qu’elle y aura regu.

Sans doute le Roi appréciera les constans efforts des
représentans des cinq Cours, afin de parvenir & un
arrangement de séparation de la Belgique d’avec la
Hollande, et la forme d’une convention que leurs Ex-
cellences viennent de proposer parait en effet désirable.

Cependant, quel que soit le prix que le gouverne-
ment du Roi y attachera, les soussignés prendront la
liberté de faire observer que, ce qui serait pour la
Belgique une démarche décisive, et une modification
essentielle au fond et & la lettre des 24 articles, ne se-
rait pour la Hollande dans ses anciens et intimes rap- -
ports avec les cing Cours, qu’une simple forme, d’ail-
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leurs sans aucune suite importante, d’ou il résulterait,
que si la Belgique, contre les principes consacrés au
1g™e protocole , obtenait ainsi une reconnaissance pré-
maturée, le Roi des Pays-Bas serait par ce fait la seul,
et indépendamment de ses droits de souveraineté, dans
le cas de n’accepter les arrangemens de séparation que
sous les conditions et réserves, que dicteraient & la fois
sa haute position et les intéréts de la Hollande.
Les soussignés, etc.

8igné, FALCK. H, VAN ZUYLEN VAN NYEVELT, »

La remise de toutes ces piéces et lamanifestation des
intentions de la Conférence relativement & la teneur
des 24 articles, firent I’objet du 52me protocole :

« PROTOCOLE no. 52, de la conférence tenue au
Foreign=-office, le 14 novembre 1851.

Présens :

Les plénipotentiaires d’Autriche, de France, de
la Grande-Bretagne , de Prusse et de Russie.

Les plénipotentisires des cinq Cours s°étant réunis
en conférence le 12 du courant, ont pris lecture de
la note ci-jointe (litt. A) par laquelle le plénipoten=
tiaire belge s’est acquitté de ’ordre qu’il avait reca
de demander des modifications aux vingt-quatre arti-
cles arrétés par la Couférence de Londresle 14 oc-
tobre dernier. . ,

La Conférence ayant reconnu qu’elle ne pouvait ad-
mettre aucune réserve ni modification auxdits articles, -
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a décidé qu’elle ferait au plénipotentiaire Belge la'ré-
ponse ci-jointe (litt. B), afin d’obtemr de sa part
une adhésion pure et simple.

Les explications verbales de ce plénipotentiaire et
les informations officielles recues de Belgique ont con-
viincn la Conférence que cette adhésion pure et simple
serait immédiatement donnée.

Les plénipotentiaires des cinq Cours ont résolu en
conséquence d’informer de ce fait ‘les plénipoten-
tiaires des Pays-Bas par la note ci-jointe (litt. C),
en leur offrant Pinitiative de la signature des 24 articles.

Dans la réunion de ce jour le plénipotentiaire belge
a donné l’adhésion pure et simple mentionnée ci-
dessus, an moyen de la note ci-jointe (litt. D), et
déclaré en méme tems par une seconde note (litt. E),
que d’aprés la teneur de la note de la Conférence
de Londres en date du 15 octobre, portant que, si
les’ 24 articles étaient acceptés par la Belgique, ils
auraient la force et valeur d’une convention solen-
nelle, le gouvernement belge demandait que cette
Jorce et valeur lear fiit réellement accordée, et qu’a
cet effet les ‘24 articles entrassent dans un traité entre
les cinq Puaissances et la Belgique.

Dans la méme réunion les plempotennalres des cinq
Cours ont regn des plénipotentiaires de Sa Majesté le
Roi des Pays~Bas la réponse ci-jointe (litt. F).

Considérant alors que la demande du plénipoten-
tiasire belge se fonde incontestablement sur Pengage-
ment pris Vpar la Conférence de Londres, dans sa
note du 15 octobre dernier, que les 24 .articles une
Jois acceptés par la Belgique, auraient la force et
valeur d’une convention solennelle, et que la forme
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de traité , réclamée aujourd’hui par le plénipotentiaire.
belge, pouvait &tre regardée comme rigoureusement
nécessaire pour donner cette force et valeur ;

Que d’un autre cdté la réponse des plénipotentiai-
res des Pays-Bas prouve i la Conférence de Londres,
qu’au bout d’un mois ils sont encore sans instructions
de la part de leur Cour, sur les 24 articless

Que la note de la Conférence du 10 de ce mois,
a laquelle ils se réferent aujourd’hui, ne donne pas une
phase nouvelle aux négociations, puisqu’au contraire
elle déclare qu’aucune modification ne pourra &tre:
faite, ni au fond ni 4 la lettre des 24 articles, et
qu’elle se borne & mentionner une garantie déja assu-
rée antérieurement, et des facilités de forme que les
plénipotentiaires des cinq Cours se sont toujours em-
pressés d’offrir aux plénipotentiaires de Sa Majesté le
Roi des Pays-Bas ;

Que, loin d’étre en opposition avec une des clauses
du 1g™e protocole de la Conférence de Londres, le
souverain actuel de la Belgique se trouve avoir rempli
cette méme clause en acceptant purement et simple-
ment les articles exécutifs des arrangemens fondamen-

- taux auxquels ladite clause se rapporte ;

Que, du reste, la fin de la réponse de messieurs
les plénipotentiaires des Pays-Bas tendrait & établir en
principe , que Sa Majesté le Roi des Pays-Bas aurait
le droit de demander des changemensanx décisions de
la Conférence, du moment, ou la Belgique adhtrerait
4 ces décisions et ou la Conférence de Londres accep—
terait son adhésion, et que ce principe aurait pour

conséquence de rendre les négociations intermina-
bles ;
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Les plénipotentiaires des cing Cours ont résola d’a-

dresser an plénipotentisire belge la note ci~jointe (litt.
G) et de procéder avec lni & la signature d’un traité.

. 8Signé, ESTERHAZY, WESSENBERG.
TALLEYRAND.
PALMERSTON.
BULOW.
LIEVEN. MATUSZEWIC. »

Le12 décembre M. le ministre des affaires étrangdres
vint porter 4 la connaissance des Etats-Généraux la
Note et le Mémoire sur la négociation et les 24 ar-
ticles. Nous fesons suivre le discours: de S. Exc. ou
cette note et ce mémoire se trouvent consignés:

&« COMMUNICATION faite par S. Exc.le ministre des
affaires dtrangéres dans le comité secret de la
seconde chambre des Etats-Généraux, du lundi _
12 décembre 1831.

Nobles et Puissans Seigneurs,

Lorsque je pris la parole dans votre séance du 11 no-
vembre dernier, je terminai mon discours en vous don-
nant l’assurance que le but principal vers lequel conti-
nuait A tendre le gouvernement, était ’obtention de con-
ditions justes et en rapport avec notre existence comme
état indépendant, relativement & la séparation de la
Hollande d’avec la Belgique. '

Ce but n’a pas changé, et c’est dans Dintention
de faire connaftre & Vos Nobles Puissances les efforts
faits depuis pour y parvenir, que je parais de noaveau

dans leur assemblée.
19
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En réponse & la note envoyée le 7 novembre par -
nos plénipotentisires, la Cooférence leur adressa le
10 novembre la note annexée au H1™e protocole dont
la teneur suit: (¥)

Par une note du 13 novembre, nos plénipotentiaires
farent informés par la Conférence que les 24 articles
avaient été acceptés par la Belgique. Ils répondirent &
cette note le 14 novembre. Ces deux docaumens sont
joints ici par copie.

Toutes ces pitces, de méme que les réponses du
Plénipotentiaire belge furent consignées au 53me proto-
cole, congu comme suits (})

' Lies annexes mentionnées dans ce protocole sont éga-
lement jeintes ici. Entretemps le gouvernement s’oe-

cupa sans reliche de I’examen des 24 articles et les

soumit avec impartialité anx principes généranx da droit
des nations, tandis que I’honnenr et I'indépendance
du peuple néerlandsis et de la couronne, mis en har-
monie avec ’intéré1 bien entendu de la nation, ser-
vaient de guide A ses délibérations.

Cet examen donna naissance & la note et au mé-
moire sur loa: 24 articles gue je porte 3 la connaissance
da Wos Nobles - Puissances.

A leurs Excellences messieurs les plénipolentiaires
d’ Adutricke, de France, de la Grande- Bretagne
de Prusse et de Russze, rdums en conférence a

Londres.

‘gurs Excellences messieurs les plénipotentiaires des

* (#) Le ‘protoébleé N.?.5EF se trouve’ & Ja page 124: la note &
la page 125 de ce recueil.

(1) Toutes ces pitces sont inserées dans ce recuex] depms la page
129 ]usqu’k la 145me,
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eours d’Aatriche, de France, de la Grande-Bretagne,
de Prusse et de Russie; réunis en conférence & Lome
dres, ont observé par la note, dont ils ont honoré
les soussignés plénipotentiaires de S. M. le Roi des .
Pays~Bas , sous la- date du 10 novembre, que le pro-

tocole d’Aix-la-Chapelle, en statuant que dans le cas

ol des réunions de souversins ou de plénipotentiaires

aarajent pour objet des affaires spécialement libes aux

intérdts des autres états de I’Europe, elles auraient

~sealement lieu sous la réserve expresse. de leur droit

d'y participer directement ou par leuss plénipoten~

tiaires, ne prescrit pas les formes de <ette participation,

et a laissé par conséquent & la Conférence de Lon~

dres une pleine liberté, quant an mode de ces com-

myoications avec les soussignés, et pour leurs con=

conts & ses travaux. Selon ladite nmote la Conférence

de Loudres, usant de cette latitude, a engagé les souss

signés A exposer par écrit les demandes de lear gow~

vernement, et & répliquer ¢également par écrit sux

demandes ot aux observations de la partie adwerse,

sans jamais leur refaser en oatve les moyens de- faire

connattre leurs pensdes sur tous les points qu’il: 8’ae

gissait de régler.

La cour des Pays-Bas se félicite d’antamt phas sin-
ctrement de voir partager par la Conférence de Lon-
dres Pappel , qui a é1é fait au protoeole d’Aix-la+Cha-
pelle, que la participation de toutes les parties aux
réanions, ou il serait (uestion de leurs intéréts, sy
trouve réscrvée d’nne manidre trdg précise. Elle se réa~
lisa dans le premier période dela négociation.  Dis
le-début des opérations de la Conférence de Londres)
le protocole du 4 novembre 1330 exprima que le Roi
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des Pays-Bas ayant invité les cinq Cours & délibérer,
de concert avec Sa .Majesté,, sur les mtilleurs moyens
de mettre un terme aux troubles qui avaient éclaté dans
ses états, les cinq Puissances, aux termes du § 4 de
leur protocole signé & Aix-Ja-Chapelle le 15 novembre
1818, avaient invité ’ambassadeur du Roi & se joindre
4 leurs délibérations. Celui-ci, en) conséquence , prit
& la Gonférence la place qui lui était due. Aprésquel-
ques séances cependant, la Conférence ne le prévint
plus de ses réanions, et se borna dés lors & admettre
de temps & aantre les plénipotentiaires des Pays-Bas
pour en recevoir des éclaircissemens ou & accepter lears
commanications écrites.

Le gouvernement des Pays- Bas ne saurait reconnaftre
que .I’exposé par écrit de ses demandes, la réplique
par écrit aux demandes et aux observations de la par-
tie adverse, et quelques éclaircissemens isolés, équi-
vandraieat aux réunions et & la participation directes
voulues par le- protocole d’Aix-la-Chapelle, vu que
la discussion personnelle et réguli¢re une fois écartée,
la négociation perdait son caractére vaturel, et que
plusieurs objets devaient demeunrer imparfaitement ex=
pliqués ou saisis.

La marche adopiée 4 cet égard par.la Conférence
ne peut en aucune maniére , porter atteinte au droit
des plénipotentiaires du Roi d’assister 3 ses séances.
- Quant aux moyens qu’ont eus les plénipotentiaires
des Pays-Bas, de faire connaftre leurs pensées sur
tous les points a régler, cette faculté ne sortait point
du cercle d’une voix .consultative en des matié¢res an-
térieurement agitées, et dont les soussignés étaient
dans la cas de prévoir qu’il s’agirait dans la négocia-
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tion. ‘Elle perdsit. son application par rapport & des
objets aussi graves qu’inattendus, qui n’avaient pas éié
mis une seule fois sur le tapis, dont il était impos-
sible de deviner qu’il serait. question , et sur lesquels
les plénipotentiaires du Roi ne furent jamais consultés,
tels .que les. 24 art. communiqués.par leurs Excellences
anx- soussignés en contiennent plusieurs, spécialement
les articles g9, 11, 12, et le § 5 de Varticle 13.

Les soussignés avoueront avec la franchise due a la
Conférence, qu’ils ont en vain cherché a concilier avec
le. protocole d’Aix-la-Chapelle I’absence totale du fond
et de l’esprit du dit protocole, et des premiers princi-
pes du code des nations, dans certaines clauses, que
les 24 articles. produisirent pour la premitre fois, et
o il me s’agit de rien moins, que de partager avec
PPétranger la surveillance du pilotage et du balisage
‘sur un des fleuves de la Hollande s de fixer les droits
de pilotage sur cette rivitre de commun accord avee
un autre état; d’y voir exercer le droit de péche et
de commerce. de' pécherie, par des sujets. étrangerss
d’assurer comme, une chose douteuse aux. Hollandais le
droit de naviguer sur leurs propres riviéres, d’aprés
la réciprocité de la navigation des esux intermédisires
entre I’Escaut et le Rhin; eaux qui n’existent que sur
le territoire hollandais ; de conférer & I’étranger le drojt
de construire une route, ou de creuser un canal sar
le territoire de 1’état 3 d’interdire sous aucun prétexte
toute entrave aux communications commerciales par une
_ des premitres places fortes du royaume, et d’établir
une liquidation, dont il ne pourra résulter aucune charge
pour la partie adverse.

Quant 4 la faculté de reprendre lec homlntés cette

i
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question rentre dans }a catigorie de bean¢oup de mé-
gociations , pendant lesquelles , aussi long-temps qu'el-
les mn’ont pas atteint leur terme, les parties couraient
risgne de se comprometire en contractant des engage-
mens positifs pour un avenir incertain.

Le Roi, lonqu‘il se réserve de recommencer éven-
tuellement les hostilités, ne fait que maintenir sa po-
sition. naturelle, dans J’attente d’un arrangement, et
user d’un droit non centesté.

Pour ce qui regarde spéclalement les 34 articles, les
soussignés se permettront de¢ rappeler , que lenrs dé-
claratipns antérieures n'avaient paint la tendapce d'an-
noncer |’adhésion de leur souverein an systéme généra)

.de pacification établi par lesdits articles.

En effet, bien loin d’assurer & Ja Hollandgq des avantages
gu’elle n’a possédés & aucune époque, non seulesvent ils
ne Jui en offrent aucun qu’elle »’ait possédé avparavant,
mais ils lui imposeraient , par le ssul motifiqu’un paysavee
tequel elle a &1é réuni, se sépare d’elle, ‘des servitudes
en favear de ce pays, auxquelles, ni la Hollande , »i ancan
état indépendant ne furent jamais ‘assujétis, et pour
lesqueles il n'existerajit aucun équivalent; ils hi enlé-
veraient méme des droits et des avantages, dant elle
jouissait & des époques antérieures , telles que celles de
1790 , & laquelle existait la cldture de PEscant, et celle
de 1815, lorsqu'elle ahandorna des eolonies et des ea-
pitaux pour la réunion avec la Belgique, celonies et
capitaux sur lesquels la Hollande auvait droiv de reve-
nir, et dont elle. demeurerait privée d’aprés les 24
articles, sans compensation quelconque. Les soussi-
goés ont I’honnenr d’inhérer ici & leur note dn 5 sep-
tembre , et d’ajonter, que rien ne s’oppeserait dela part
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de la Hollande, 3 un arrdmgement, qui la réintégras
dans sa position de 1790, ou de 18165 mais les 2%
articlea, loin de présenter de semblables résultats, -
laisseraient tout an :plus 4 la Hollande une place ho+
noraire dans I’association européenne.

--Dans lestimation des bonnes fronti¢res qu’ils pre-
careraient i la Hollande, il semble que la couronne royale
des Pays-Bas a été6 confondue avec la couronne granda
duoale de. Luxembdurg, réunies pour le présent sarla
téte da méme Prince, mais assujéties aux chanoés
d’une séparation. futare. Or, il est aussi pen sdmis-
sible d’identifier ces deux couronnes, que celles dela
Grande~Bretagne et du Hanovre, et d’impater com-
me faveur i la Hollande, les arrangemens concerusnt
le grand-daché de Luxembourg, que de porter en
compte & PAngleterre un traité comclu par l&¢ goue
vernement Hanovrien. Adopter un principe opposé,
ce "serait placer le Roi, Grand-Duc dsns une fausse
peosition vis-a-vis. de la Hollande, du grand-duché
de Luxembourg, de la Confédération germanique , et A
des Agnats.de sa maison. Au surplus il est évident,
que d’aprds les 24 articles , le Grand-Duc de Luxeni~
bourg lui-m8me ne recevrait qu’une indemnité trés
partielle ponr la cession demandée de la majeure par~
tie de ses états, et que la Hollande perdrait ses en+
claves sur la rive gaache de la Meuse, et dens la
province de Liége, pour n’obtenir d’autre avantdge,
yme de voir le territoire séparant les enclaves, qui lui
restent, entre les mains' du Grand-Duc de Luxem-
bourg. : »

Par lew note du 12 novembre , leurs Excellences
messiears . les plénipotentiaires des cing Cours ont bien
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vouln prévenir les soussignés, que les 24 articles avaient
été acceptés en Belgique. Le 14 les soussignés eurent
I’honneur d’exposer que, si la Belgique contre les prin-
cipes consacrés au 19me protocole obtenait. ainsi une
reconnaissance prématurée, le Roi serait par ce fait
Id seul, et indépendamment de ses droits de souve-
raineté , dans le cas de n’accepter les arrangemens de
séparation, que sauf les conditions et réserves. que
dicteraient a la fois sa haute position, et les intéréts
de la Hollande. Le lendemain un traité formel - fat
conelu entre leurs Excellences et le plénipotentiaire
belge , 1ésant les droits du Roi et ceux dela Hollande ,
et du grand-duché de Luxembourg, et portant at-
teinte & ceux de la Confédération germanique , d’aprés
lesquels aucun de ses membres ne peut étre dépos-
'sédé de son territoire sans son consentement.

Les soussignés ont regu lordre de protester de la
msni¢re la plus formelle, comme ils le font par la
présente, contre le dit traité, essentiellement opposé
4 P’annexze A du 12™° protocole, et aa 19™° protocole,
qui ont fixé la position du Roi vis-a-vis des cinq
Puissances, '
- En remontant a ’origine de la négociation actuelle,
on trouve que les 8 articles du 21 juillet 1814 ren-
fermaient les grands traits de la réunion entre la
Hollande et la Belgique, et da systéme de politique
intérieure qui en serait la conséquence. Ils devinrent
obligatoires par I’acceptation du Roi, comme la base
et les conditions de la réunion de la Belgique & la
Hollande sous sa souveraineté. Aujourd’hui, qu’il s’agit
de dissoudre la réunion, cette dissolution ne peut s’ef-
fectuer que par la méme voie, savoir: par une négocia-
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tlon avec Sa Majesté. Tel fut_ le principe des négocia~
tions actuelles de Londres, et lorsque la séparation eut
été décidée, I'on reconnut qu’il importait de modi-
fier les 8 art, de 1814, ou de leur en substituer d’au-
tres, selon les circonstances. L’annexe A da 12m° pro-
tocole devint la seconde base de la négociation, du
moment ou P’acceptation du Roi eut donné i cet acte
le caractére d’un engagement bilatéral entre Sa Ma-
jesté et les cinq Puissances. Les 18 articles présentés
plus tard comme prélimjnaires, ne furent, au con-
traire , que des propositions nullement obligatoires pour
la Conférence, aussi long-tems que les deux parties
ne les eussent pas acceptées. Or,la Hollande les ayunt
déclinées, ils ne laissérent aprés eux aucune trace.

Dans - cet état de choses les deux bases .ci-dessus
mentionnées ont di guider le gouvernement du Roi
dans 'examen des 24 articles anjourd’hui proposés. Les
résultats de cet examen sont consignés dans le mémoire
joint & la présente note. Ils sont conformes & 1’annexe
A du 12me protocole.

Quant a la forme, les soussignés acceptent avec em=
pressement celle, proposée par la Conférence, d’une
convention avec les cinq Puissances. .

Si, d’aprés le mémoire précité, quelques objets men-
tionnés dans les 24 articles, mais étrangers a la sé-
paration et & l'annexe A, seront passés sous silence
dans le traité, rien n’empécherait de les discuter &
une époque plus ou moins éloignée, et dans Dinter-
valle aucun obstacle ne s’opposerait 4 un désarmement
immédiat des deux parties qui, en mettant an terme aux
chances d’une reprise des hostilités, contribuerait d’une
manire efficace & consolider le maintien de la paix générale.

20
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Le cabinet de la Haye, cherchant & écarter les difG-
cultés qui se présentent, s’est appliqué & y obrvier,
sams qu’il en résultdt aucune lésion pour les intéréts
véritables de la Belgique. Il croit avoir trouvé une
solation satisfesante dans la communication actuelle, et
se persoade que les deax peuples réussiront & se con-
certer plus tard d’un commun accord sur leurs be-
soins mautuels.

Les soussignés prient messiears les plénipotentiaires

des cing Puissances , réunis en conférence & Londres ,
de vouloir bien faire de la présente note et du mé-
moire qui l’accompagne, un objet de leur examen.
Ils se flattent que lears Excellences accueilleront ce
travail avec faveur, et qu’elles y retrouveront le méme
esprit' de conciliation, qui a constamment dirigé la
marche du gouvernement des Pays-Bas,
- Les sacrifices, que le Roi consent & faire, mais qui,
dans ‘aucun cas, ne sauraient tirer & conséquence, si
les observations ci-jointes n’étsient pas adoptées; et
la modération qui caractérise les ouvertures actuelles,
dont les soussignés viennent de s’acquitter, contribue-
ront sans doute & convaincre de plus en plus les cing
Puissances, représentées & la- Conférence de Londres,
et I'Europe enti¢re, du désir sincére, qu’éprouve le
gouvernement des Pays-Bas d’applanir , autant que pos-
sible , les obstacles qui jusqa'ici ont arréié la concla-
sion d’an traité avec les cinq Cours, destiné a régler
In" séparation entre la Hollande et la Belgique, et de
n’écarter que- des concessions incompatibles avec l'in-
dépendance, la dignité et les premiers intéréts-de-la
Hollande. »
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« Mémoire sur la négociation]actuelleldu traité de
séparation entre la Hollande et la .Belgi'que,
et dans lequel les 2% articles, communiqués par
la Conférence de Londres aux plénipotentiaires
des Pays-Bas, sont examindslen rapport avec
les huit articles de 1814 et lannexe A du 12me
protocole de la Confé¢rence.

Dans la question territoriale il imperte de distinguer
les Provinces-Unies des Pays-Bas, les Pays-Bas autri-
chiens ou la Belgique, et les Etats allemands, et dis-
tricts de moindre étendue. Le grand-duché de Luxem-
bourg fut assigné a la maison de Nassau, comme in-
demnité de ses états héréditaires , dont elle fit le sa-
crifice & I’époque de la création du royaume des Pays-
Bas, et se trouve placé dans des rapports particuliers
4 D’égard de la Confédération germanique, et des Agnats
du Roi Grand-Duc. 1l est juste que la Hollande rede-~
vienne ce qu’elle fut autrefois, avec addition de ce
qui a €té acquis & titre onéreux, et d’une compensa-
tion pour les dix cantons, La Belgique pourra se
composer des Pays-Bas autrichiens, avec exclusion da
grand-duché de Luxembourg, d’aprés l’annexe A du
12me protocole, mais y compris ce qui a été réuni an
royaume des Pays-Bas du territoire allemand en 1814,
et francais en 1815, sauf a assigner a la Hollande
pour sa part aux dix cantons et pour les enclaves
qu’elle cédera, une indemnité, dont il devra résalter
une contiguité entre son ancien territoire et ses enclaves,
_indemnité, qui pourra se composer de districts an-
ciennement allemands ou belges, mais devra compren~
dre le Zuid-Willemsvaart,
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Une des deux cartes qui ont accompagné les 24
articles,, assigne par erreur & la Belgique la commune
de Lommel. En 17go elle fesait partie da Brabant septen=
trional. Il importe dés lors, qu’elle demeure 4 la Hollande.

" Arw 2,5, 4, 5. Bien qu’il n’existe pour le Roi Grand-
Duc aucun motif de voir porter atteinte & Iintégrité
du grand-duché de Luxembourg, il ne se refusera
pas & en échanger une partie ou méme la totalité, si
cela p'eut faciliter un arrangement, contre un autre
territoire entidrement équivalent sous le rapport de la
population et de 1’étendue, et se trouvant en conti-
guité avec le territoire hollandais, ou, en cas d’on
échange partiel, avec le territoire hollandais ou luxem-
bourgeois. S. M. cependant, afin de simplifier la
question, et ne point voir confondre ses devoirs et
ses intéréts comme Roi des Pays-Bas et comme Grand-
Duc de Luxembourg , préftrerait tenir la négociation,
qui concernera cet échange, distincte de celle qui
réglera les limites entre la Hollande et la Belgique,
d’antant plus que toute modification de I’état territorial
du grand-duché de Luxembourg exigera préalablement
un concert avec la Confédération germanique , et avec les
Agnats de la Maison de Nassan, et qu’une négociation
spéciale pour le grand-daché de Luxembourg, accéle-
rerait le traité destiné a régler la séparation de la Hol-
lande et de la Belgique, a la conclusion immédiate
duquel rien ne parait s’opposer.

Les obligations du Roi Grand-Due envers la Confé-
dération germanique et les Agnats de la Maison de
Nassan étant un objet domestique entre Sa Majesté , .
la Confédération et les Agnats, semblent étrangéres av
traité & conclure.
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Eu tout cas, la citation des art, 3 et 4, contenue
dans Part. 5, aurait dd s'étendre & l'art 2, vd que
Passentiment de la Confédération germanique et des
Agnats est aussi bien requis pour la cession d’une par-
tie quelconque du grand-duché de Luxembourg, que
pour Pacceptation d’an territoire destiné & la remplacer.

Il sera nécessaire de metire le 6me art, en rapport
avec les observations précédentes.

Art. 7. 1l est entenda, que la Belgique ne pourrait
jamais se prévaloir de sa neutralité pour 'manquer &
ses obligations , résaltant du traité de séparation.

L’objet de I'art. 8 ne souffre ancune difficulté, quoi-
qu’il n’ait pas été mentionné dans ’annexe A du 12me pro-
tocole ; mais au lieu de citer le 6° art. du traité définitif
concla entre S. M. Pempereur d’Allemagne et les Etats-
Généraux, le 8 novembre 17385; cette citation pourrait
&tre omise, et le texte m&me inséré au traité avec
omission des mots , « & la satisfaction de I’empereur , »

“termes quai laissent trop de latitude 4 la partie adverse,

Le premier alinéa de I'art. g ne présente aucun in-
convénient, mais en continuant la lecture de cet ar-
ticle on rencontre les difficultés les plus graves, Nul
exemple, que I’on sache, dans D’histoire des traités,
qu’un état indépendant ait soumis le pilotage et le
balisage d’un de ses propres fleuves & la surveillance
commupe d’un autre gouvernement; qu'il ait consenti
a fixer les droits de pilotage d’'un commun accord avec
un état étranger , et par conséquent A faire dépendre
les droits, que paieront ses propres sujets, de la vo-
lonté d’un de ses voisins, et & substituer aan principe
souvent adopté, que le pavillon étranger sera traité
comme celui de la nation la plas favorisée, ou assi-
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milé au pavillon national, le principe opposé, que le
pavillon national sera traité -comme celui de 1’étranger,
et comme celui-ci le jugera convenable ; qu’il ait signé
qu’on lui laissera la faculté de naviguer sur ses pro-
pres rivieres, comme il adviendrait, si le gouverne-
ment des Pays-Bas convenait que la navigation des
eaux intermédiaires entre I’Escaut et le Rhin pour ar-
river d’Anvers au Rhin, eaux qui n’existent que sar
le territoire hollandais, restera réciproquement libre,
et par conséquent aussi libre pour les navires hollan-
dais 3 qu’il ait assujéti son propre commerce, en ce
qui concerne la navigation de ses eaux intérieures, dux
mémes péages que celui de I’étranger ; et qu’il ait ac~
cordé & un autre état le droit de péche et du com-
merce de pécherie dans toute I’étendue d’un de ses
fleuves, stipulation dont Panalogie se trouve seulement
sur les cdtes de certaines colonies. Le gouvernemeht
des Pays-Bas ne peut souscrire 4 ces clauses , déroga-
toires aux droits de souveraineté de tout état indépen-
dant, et étrangéres & I’annexe A du 12me protocole.

D’silleurs I’acte du congrés de Vienne ayant déter-

miné ce qui concerne la navigation des riviéres quon
V ya mentionnées, et au nombre desquelles se trouve
PEscaut, il n’xiste point de motif de déroger a cet
égard audit acte et de lui porter une atteinte qui exi-
gerait I’assentiment de toutes les Puissances signataires
et accédantes.

Aujourd’hui, que la navigation du Rhin se trouve ré-~
glée 4 la satisfaction de tous les états riverains, y com-
pris ceux représentés & la Conférence de Londres,
d’aprés une convention récente qui laisse la faculté de
favoriser la navigation des propres sujets de pyéférence
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4 celle des. autres états riversing, et d’établir le'“pilo.
tage et balisage, sams qu’il soit question 4 cet égard
d’une surveillance commune, ni de commissaireés nom-
més 4 cet effet, et sans qu'on ait agité le droit de
péche ou de commerce de pécherie, ni se soit entendu
sur la navigation des eaurx intermédisires entre I’Es~
cant etle Rhin, ’on m’a pu pénétrer ponrquoi il s’a~
girait de stipuler, en faveur de la Belgique, et au
détriment des droits de souveraineté et territoriaux de
la Hollande , des conditions que les gouvernemens ba~
dois , francais, bavarois, hesiois , prussien et nassovien ,
pendant tout lo cours d’une négociation de quinze an-
nées au sujet de la navigition' du Rbin, et au milieu
d’une - grande divergence ‘d’opinions, ne réclamérent
jamais pour leur propre cdmpte. Indépendamment
de ces considérations , la politique semble écarter tout
arrangement tendant & multiplier les points de contact:
“ entre les natioris pour des intéréts secondaires , tel que
serait la facalté de la péche et du commerce de péche-
‘rie abandonnée aux sujets respectifs dans toute ’éten-
due de I’Escaut , faculté qui compromettrait inévita-
blement dans les deux Etats', le service des douanes et
de la police, et les intéréts de la justice.

Quant & la navigation de I’Escaat, le gouvernement
des Pays-Bas n’a jamais en Dintention de I’entraver,
sinon lorsque la défense du royaume , pendant la guerre,
le commandait temporairement; et bien que par la
séparation de la Hollande et de'la Belgique, Iarticle
14 du traité de Munster ait repris sa viguear, la Hol-
lande considére la liberté de I’Escaut, comme la con-
séquenceimmédiate d’un traité équitable de séparation.
Elle est préte & s’engager & fixer les droits de pilotage
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sar I'Escant & un taux modéré, et & veiller & la con~
servation des passes dadit fleave, et elle ne se refusera
pas & adopter provisoirement pour I'Escaut les tarifs
de la convention signée le 31 mars 1831 4 Mayence,
relativement 4 la libre navigation du Rhin, sinsi que
les antres dispositions de cette convention, en autant
qu’elles pourront s’appliquer & I'Hscaut; mais cette
assimilation de la navigation de I’Escaut i celle du Rhin,
pour devenir définitive, exigera une convention spé-
ciale, assurant & la Hollande des avantages réciprogues’
4 Dlinstar de la convention de Mayence, basée non
“seulement sur l'acte. du congras de Vienne, dont les
stipulations sont demeurées en litige entre les états
riverains da Rhin , mais aussi sur des concessions mn-
tuelles, dont il ne,_fu'vtl point guestion,; an -congrés de.
Vienne ,. circonstance, qui rdnge .la.convention de
Mayence dans la catégorie & Ja fois-d’ane émanation de
I’act¢ du congrés de Vienne, et d’un traité de navi-
gation ordinaire. : '

La précision du texte de larticle 10, qui traite évi-
demment des seuls canaux traversant i la fois les deux
peys, semble réclamer dans 1’intérét des deux parties
que la derniére phrase se lise ainsis ‘« 1l _ne‘kera' pergu.
sur la navigation desdits canaux, que des droits mo-
dérés. » . , ,

Les articles 11 et 12 concernent encore des objets,
~ dont il n’est point question dans ’annexe A du 12me
protocole. Ils assujétissent le territoire hollandais &
une seconde servitude, d’autant moins admissible , que
le gouvernement des Pays-Bas n’en réclame aucune
3 la charge de la Belgique , et que le traité de sépa-
ration va méme la libérer de celle de l’art. 14 dela
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paix de Munster. Avant la réunion de fa Hollande et
de la Belgique , nulle servitude du genre de celles men-
tionnées dans les articles g, 11 et 12, ne Ppesait sar
la premi¢re. Aujourd’hui, que les deux pays se sépa-
rent, la Hollande ne demande et n’obtient aucune
faveur quelconque de la Belgique ; il n’existe done
point de motifs de modifier d’une manitre désavanta~
" geuse la position , dans laquelle la Hollande se trou-
vait avant la réunion. Stipuler que les communica-
tions commerciales par la ville de Maestricht ne pour-
ront &tre entravées sous aucun prétexte, c’est rendre
en grande partie illusoire Iimportante garantie, que
cette place de guerre offre a4 la siireté de la Hollande.
Celle-ci n’en est pas moins disposée & assurer i Ja
Belgique toutes les facilités désirables pour établir ses
commaunications commerciales avec I’Allemagne 4 travers
le Limbourg, par les villes de Maestricht et de Sit-
tard , exceptés les cas d’empéchement majeur, et i ne
percevoir les droits de barritre sur les routes qui, en
traversant ces deux villes, conduisent aux frontiéres
de I’Allemagne, et lesquelles routes seront entrete-
nues en bon état , que d’aprés un tarif modéré.

Au surplus, la Hollande et la Belgique pourront
contracter des relations commerciales, établies sur la
réciprocité et sur I’intérét bien entendu des deux pays,
4 Pinstar de la réserve en faveur du Portugal, expri-
mée dans Part. 8 du traité d’amitié, de navigation.
‘et de commerce entre le roi des Pays-Bas et I’empe-
reur du Brésil , du 20 décembre 1818.

Le § 1 de l’art. 15, charge la Belgique du chef dn
partage des dettes publiques d’une somme de huit mil-.
lions quatre cent mille florins des Pays-Bas de rentes -

' 21



(162)

annuelles. Le gouvernement des Pays-Bas n’a pu ad-
mettre les calcals, d’aprés lesquels on laisserait i Ja
charge de la Belgique une rente annuelle si inférieure
4 celle qui peserait sur la Hollande, et & ses justes
réclamations ; mais d’aprés le désir sincére, qui n’a
cessé_de ’animer , d’arriver au terme de la négociation,
il s’abstiendra de faire valoir cette circonstance pour
rejeter ledit partage de la dette de I’état, moyennant
un arrangement, par lequel la somme ci-dessus men-
tionnée scrait capitalisée sous la garantie des cinq Puis-
sances, d’aprés le cours officiel de la dette des Pays-
Bas au mois de juillet 1830, mois, qui a immédiate-
ment précédé les troubles de Belgique, et sauf la mo-
dification que devra éprouver le § 5 de méme article.
Ce §, non compris dans I’annexe A, établit la liqui-
dation du fonds du syndicat-d’amorlissement, et de
la banque de Bruxelles, de maniére qu'il ne pourra
résulter de cette liquidation aucume charge nouvelle
pour la Belgique, la somme de 8,400,000 florins de
rentes annuelles comprenant le total de ses passifs
mais on ajoute que, 8’il découlait un actif de ladite
liquidation, la Belgique et la Hollande le partageront
dans la proportion des impéts acquités par chacun des
deux’ pays pendant la réunion. Une semblable stipu-
lation serait contraire & I’essence de toute liguidation,
qu’il est impossible de se représenter en principe comme
profitable & 1’une des partigs, et onéreuse i Vautre.

Il serait d’autant plus contraire aux premiéres no-
tions de finances, que la liguidation pit étre onéreuse
4 la Hollande, sans pouvoir le devenir 4 la Belgique;
que. nul motif n’arréterait les réclamations de celle-ci,
une fois libérée de taut risque.
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‘Ces objections viendraient i se résoudre par la sub-
stitution 4 la disparité proposée entre la maniére de
traiter les parties intéressées, d’une stipulation , por-
tant que la liquidation du syndicat-d’amortissement et
de la banque de Bruxelles en sa qualité de caissier du
royaume , sera considérée comme une opération d’or-
dre, mais qu’il n’en résultera aucun accroissement de
tharge pour l’ane ou l’antre des parties, sauf toute-
fois le partage de la charge des domein-losrenten d’aprés
le § 6, en proportion du gage situé sur chaque terri-
toire, soit en prix d’achat non encore percu de do-

.maines déji vendus, soit en domaines non aliénés jus-
qu’a ce jour.

L’art. 14 limite le terme des avances que la Hollande
a faites au service de la dette publique, a quatorze
mois, depuis le 1 novembre 1830 jusqu’an 1 janvier
1832 ; cependant la Hollande aura aequitté les rentes
des trois sémestres, elle se trouve donc préjudiciée
de 4/18. :

Au reste, le 1 janvier 1832 étant déja trés prochain,
il parait préférable de fixer le paiement du premier
#émestre des avances que la Hollande aura faites pour
le service des dettes publiques, & trois mois aprés la
ratification du traité, avec addition des intéréts, et
d’arréter, que la Belgique acquittera ensuite touns les
trois mois un sémestre desdites avances-avec les intéréts.

Les articles 15 et 16 n’ont donné lJieu a aucune
observation.

Dans P’article 17 on désire ’intercalation des mots,
« ou particuliers » aprés 1’adjectif « patrimonianx », et
I’'addition suivante: « Le présent article s’applique &
-tous les biens que la Maison de Nassan posstde en Bel-
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gique. La- part du Roi dans la banque de Braxelles,
ainsi que la rente annuelle due & S. M. par cet éta-
blissement , doivent &tre mises 4 la disposition de
S. M. pour en jouir conformément aux statuts de la
société. »

L'on accepte la rédaction de I’art. 18.

La gualité de suvjet mixte, quent a la propriété,

mentionnée dans 1'art. 19, n’existe point dans le droit
public des Pays-Bas. Les charges inhérentes & la pro-
priété ne concernant que celle-ci, et non la qualité
de sujet du propriétaire «ui, bien que possesseur de
bien-fonds en différens pays, ne saursit &tre le sujet
que d’une seule Puissance. Cet article ne semble donc
acceptable , que parce qu’il ne tire pas & consé-
‘quence,
- Bien que les dispositions des articles 11 jusqu'a 21
inclusivement du traité concla entre I’Autriche et la
Russie le 3 mai 1815, ne soient pas toutes applicables
aux institations des Pays-Bas, I’adoption de l’article
20 n’offre pas d'inconvéniens majeurs.

‘On. se réunit au contenu des articles 21 et 22, Se- -
lon P’article 25 toates les réclamations des sujets belges
sur des établissemens . particuliers, tels que fonds des
veuves, et fonds connus sous la dénomination de fonds
.des léges, et de la caisse des retraites civiles et mili-
taires, seront examinées par la commission mixte de
liquidation, dont il est guestian dans I’ariicle. 15, et
résolues d’aprés la teneur des réglemens, qui régissent
ces fonds ou caisses. Ceci est juste, mais il n’en sau-
xait résulter une obligation pour la Hollande, de sub-
sidier lesdits fonds ou caisses, si duelques,nns'd’entre
eux se trouvaient insuffisans; et il sera nécessaire de
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Pexprimer dans le traité , de. mani¢re, que la liquida-,
tion de ces fonds se fesant i I’amiable et.par voie
d’ordre entre les deux pays, ne pourra entrainer des
sacrifices pécuniaires, pour une des deux parties. An
reste il parait équitable que les cautionnemens fournis.
soient restitués aux comptables dans les pays respectifs,
vu _que ces fonds ont été versés dans les caisses du
Royaume, et compris dans la hqmdauon générale de
la dette. :

Les dépdts judiciaires et les consignations devtont-
&tre restitués aux titulaires par les autorités , ou ils
ont été versés, sans faire attention au demicile du
consignataire. - .

"'La méme réflexion concernant la. non~obhgauon de
subsidier un fonds .insuffisant , se présente au dernier
alinéa de Darticle 23, traitant des liquidations dites
frangaises, En effet, dans le cas ou, ce qui existe
encore du fonds de ces liquidations , ne fut pas pro= .
portionné aux réclathations que-des sujets belges. pro-
duiraient encore & sa charge, le principe invoqué dans
les observations sur, l'articlé 13 trouverait son apph-.
cation, : s

Article 24, Dans le cas ou les arrangemens terri-
toriaux relatifs au grand.duché de Luxemboarg, fas-
sent , comme on le désire, 1’objet d’une négociation
et convention spéciales , il sera nécessaire d’amplifier le
commencement de cet article de la. maniére suivante,:

« Anssitdt aprés ’échange des ratifications du traité
4 iotervenir entre les deux parties, y compris celles
du. traité concernant les arrangemens territorianx rela-
tifs au_ grand-duché. de Luxembourg, les ordres né-
cessaires ‘seront envoyés, etc. » L’espace de quinze
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jours paraissant trep court pour I’évacuation et lare-
mise, devra &tre su moins fixé & an mois.

Il importera encore d’ajouter :

« Lors de I’évacustion, les troupes respectives an-
ront la facalté d’emporter les objets’ appartenant a
Pérat. »

Outre les objets mentionnés dans les 24 articles et
dans le présent mémoire, le Roi doit se réserver de
s’entendre par rapport aux forteresses de la frontitre
méridionale de la Belgique , qui pourraient &tre dé-
molies, et 3 celles dont I’intérét de la Hollande exi-
gerait le meintien. Le droit de S. M. de concourir &
régler cette mati¢re, lui est assuré non seulement par
le systtme de barritre, auquel on s’engagea dans le
dernier sitcle vis-i-vis la république des Provinees=.
Unies , mais encore par un acte d’une date récente,
et qui concerne spécialement la réunion’de la Hollande
et de la Belgique, le septitme des huit articles de
Londres ayant déclaré que cet objet intéressait la si-
reté et I'indépendance de toutes les provinces et de la
nation entidre. -

Les observations qui précédent mettront au ‘jour
combien. les 24 articles du 14 octobre s’écartent de ’an-
nexe A du 12me protocole et des principes des huit
articles de Londres. Quelques unes des stipulations
des 24 articles ont été jugées spécialement inadmissi~
bles par le motif, qu’elles sont étrangdres a la sépa-
ration de la*‘Hollande et de la Belgique. Toamfeis. le
Roi, qui appelle de ses veeux un traité immédiat de
séparation, est également disposé A entamer une né-
gociation spéciale, & I’effet de se concerter sur tous les
points, qui ne feront pas partie du traité deséparation,
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et sur ceux, qui sont de nature 4 réclamer un arran-
gement ultérieur propre a établir un systdme de navi-
gation, de commerce et de bon voisinage, fondé sur une
bienveillance mutuelle des deux peuples, et assurant

4 la fois la prospérité de la Hollande et de la Belgique. »

Ces deux documens prouvent de nouveau que le gou-
vernement ne désire autre chose, qu’une séparaiion de
la Hollande d’avee la Belgique, mais & des conditions
équitables. Afin que la Néerlande obtienne an platét
ce résultat, sans le voir entravé en rien par le régle-
ment des affaires du Luxembourg, le Roi a expriméle
désir, que la question relative au grand-duché de
Luxembourg fut traitée separément. Comme toatefois
le sort du grand-duché de Luxembourg fut également
le sujet des 24 articles, et que pour ce motif on a
di aussi en faire mention dans la réponse des pléni-
potentiaires des Pays-Bas, j’ai cru nécessaire, afin de
faire connaitre.:d VV. NN. PP. en son entier tout le
cours des négociations , de vous communiquer les ins-
tructions ci-jointes , (*) envoyées au plénipotentiaire de
S. M. prés la ditte de la Confédération germanique,
par suite de trois protocoles de cette Ditte, par les-
quels. S. M. est invitée i faire connaftre sa résolution
relativement & cette partie des 24 articles qui concerne
le grand-duché de Luxembourg.

Nobles et Puissans Seigneurs , au milieu des embarras
sans exemple dans lesquels la Néerlande a été mise,
sans qu’il y ait de sa faute, les communications faites
avjourd’hui aux représentans da peuple néerlandais,
prouvent que son gouvernement, fid¢le aux sublimes

{*) - Ces instructions n’ont] pas été publides.,
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exemples de ses ancétres, a-constamment, saus hésiter,
devant les yeax sa mission: la consolidation de la vé-
ritable liberté en dedans, et le maintien de l'indépen-
dance nationale au dehors. Nous devons avoir 1’espoir
fondé que I’Europe applaudira & nos efforts et & nos
principes, qui ne tendent qu’d maintenir la paix gé-
nérale,, sans souffrir qu'il soit porté atteinte anx droits
de la Néerlande, »

Le mémoire et la note également accueillis par ’assen -
timent universel de la nation néerlandaise , firent I’objet
des délibératious de la Conférence qui se réunit le 4
janvier1852, et yrépondit par la note et par le mémoire
que nous allons rapporter:

« REPONSE & la note adressée a la Conférence par
les plénipotentiaires néerlandais, en date du 1%
décembre 1831.

Foreign-office, le 4 janvier 1832,

Les soussignés , plénipotentiaires des Cours d’Autri-
che; de France, de la Grande-Bretagne, de Prusse
et de Russie, ont eu I’honneur de recevoir la note et
le mémoire que leurs Excellences messieurs les pléni-
potentiaires de Sa Majesté le Roi des Pays-Bas, leurs
ont adressé le 14 décembre 1831. Il tardait & la Con-
férenc: de Londres de connaftre ’opinion du cabinet
de la Haye sur les 24 articles, qu’elle a portés 4 la
connaissance_des plénipotentiaires du Roi le 15 octobre.
Leur derniére communication a enfin eatisfait A ce juste
désir.  La Conférence y a trouvé, avec plaisir, Dex-
pression des veeux du gouvernement néerlandais pour
la prompte solution des questions graves qu’a fait naf-
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tre, depuis quinze mois, la situation relative de la
Hollande et de la Belgique, mais la Conférence n’a
pu s’empécher de regretter, en méme tems, que cette
communication ne lni ait pas été faite 3 I’épogue o
messieurs les plénipotentiaires des Pays-Bas lui ont
adressé leur nate du 10 novembre, sans poavair y
joindre aucune explication officiglle. Si ,au lieu dg _Prin-
cipe général, dont le cabinet de la Haye réclamait
alors ’adoption pure et simple. les plénipotentiaires
du Roi eunssent é1é autorisés & développer les vues par-
ticuliéres et souvent conciliantes qui spnt énoncées dans
leur note et dans leur mémoire du 14 décembre, plps
d'un doute aurait été levé, plus d’upe difficnlté se
serait peut-&ire applanie. L’état des choses n’est plug
le méme. Cependant c’est avec Iespoir de détruire
les motifs des objections dont messigurs les plénipoten~
tiajres des Pays-Bas lui ont fait part; c’est avec les+
poir d’agcélérer un heurenx accord, et d’atteindre le
but de paix que le gouvernement du Roi se propose
comme elle, que la Conférence va répondre aux pit-
ces impartantes dont elle a pesé le contenu avec la
plus mire attention. c

Sans porter, par l'opinion qu’elle exprimera, la
moindre atteinte aux droits de Sa Majesté le Roi des
Pays-Bas, comme souversin indépendant, droits gu’elle
se plait & reconnaitre dans toute leur étendue, la

Conférence ne saurait souscrire a l'interprétation qug .
on . x P q .

le cabinet de La Haye persiste & donner an § 4 du
protocole d’Aix-la-Chapelle du 15 novembre 1818.
Le paragraphe en question sg rapporje a des rén-
nions de souverains ou de plénipotentiaires entre les
cing Puissances signataires de ce protocole, et il ré-
22
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serve aux états, qui auraient provoqué’une jinterven-
tion des cinq Puissances dans des affaires spécialement
liées aux intéréts desdits états, le droit de participer
aux réunions directement, ou par leurs plénipoten-
tiaires, c’est-d-dire par la présence de leurs souverains
eux-mémes, ou par un envoi.-de fondés de pouvoirs.
Ce paragraphe n’a pas et ne peut avoir d’autre sens.
Du reste, on ne saurait assez le répéter, il ne statue
rien sur les formes des délibérations que les cinq Puis-
sances auraient & ouvrir avec les plénipotentiaires des
états qui demanderaient leur intervention. Il leur laisse,
au contraire, & cet égard une pleine latitude, et sar-
tout il lear laisse un droit qu’il ne pouvait méme lenr
refuser, le droit de se concerter sur les propositions
que Dintervention réclamerait de leur part, et le droit
de communiquer ces propositions unanimement. Incon-
testable par son principe et sa nature, le droit dont
il s’agit acquiert une force nouvelle, quand aux inté-
réts des états qui ont provoqué une intervention, s’as-
socient, comme dans les négociations de Londres re-
latives & la Belgique, les intéréts les plus graves des
Puissances intervenantes.

D’aprés ces considérations, en invitant messieurs les
plénipotentiaires des Pays-Bas & exzposer, par écrit,
les droits et les désirs de leur gouvernement, en les.
engageant & répliquer aux argumens et aux demandes
de la partie adverse ; en leur offrant de plus , les moyens
de faire connaftre leurs pensées et leurs veenx sur tou-
tes les questions que devait décider un arrangement
final; en leur adressant, enfin, les communications
unanimes du 15 octobre dernier, la Conférence se
croit autorisée a4 soutenir qu’elle a enti¢rement satis-
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fait aux stipulations da § 4 du protocole d’Aix-la-
Chapelle. )

La note et le mémoire de messieurs les plénipotentiai~
res des Pays-Bas discatent les 24 articles du 15 octobre
dans lears rapports avec les 8 articles du protocole da
21 juillet 1814, sur lequel se fondait la réunion de la
Belgique a la Hollande, et avec les bases de séparation
jointes au protocole du 27 jamvier 1831. '

Cependant, avant que les plénipotentiaires des cinq
Cours ne se fussent assemblés en conférence i Lon-
dres, le principe d’une ééparation entre la Belgique
et la Hollande avait été proclamé dans le Royaume-
uni des Pays-Bas. Adopter ce principe, c’était an-
- nuller celui des dispositions essentielles du protocole
da 21 juillet 1814 3 c’était donc aussi invalider I’auto-
rité de cet acte.

En fesant cette observation, la Conférence est loin
de vouloir jeter un blime sur une mesure prise au
milieu de circonstances d’une extréme difficulté. Elle
se borne & établir un point de droit et de fait , daquel -
il résulte que c’est seulement dans leurs rapports avec
‘les ‘bases de séparation du 27 janvier 1831, avec le
protocole anquel elles sont jointes , et avec les propo-
sitions acceptées par le gouvernement du Roi depuis
P’ouverture des négociations de Londres, que les 24
articles da 15 ectobre dernier peuvent et doivent &tre
considérés,

La Conférence n’hésitera pas 4 se livrer 4 cetexamen,

Elle se flatte de prouver en y procédant :

Que les 24 articles n’offrent que le développement
des bases de séparation ci-dessus mentionnées ;

Qu’ils renferment application de tous les principes
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posés eu faveur de la Hol§ande dans le protocole du
27 janvier 18313

Que ces principes ont été observés dans I'intérét du
gouvernement de Sa Majesté le Roi des Pays-Bas:

Que, dans la question du grand-daché de Luxem-
boug, la Conférence, en fesant servir & des échanges
de territoire une portion de ce Grand-Duché, et en
liant cette négociation & la négociation belge propre-
ment dite, n’a fait que se conformer aux autorisations
qu’elle avait recues de la di¢te de la Confédération ger-
manique , sur la demande du ministre méme dé Sa Majesté
le Roi des'Pays-Bas, Grand-Duc de Luxembourg;

Que Pexemple du royaume de Jianovre ne paratt pas
applicable & I’esptce 3

Que les articles qui, d’aprés la note et le mémoire
de messieurs les plénipotentiaires néerlandais, présen-
teraient des dispositions insolites et attentatoires aux
droits de souveraineté de la. Hollande, s’expliquent
facilement, ne sont pas sans exemple , et ne sauraient
4 juste titre inspirer les appréhensions q‘u’:ls semblent
avoir fait naftre 5

Qu’enfin , si Ia Conférence a cra devoir assurer & la
Belgique des moyens d'existence €t de prospérité , elfe
s"est bornée a suivre, sous ce rapport, les indications
du protocole da 27 janvier 1831, accepté parle gou-
vernement néerlandais, )
~ Messieurs les plénipotentiaires de Sa Majesté le Roi
des Pays-Bas trouveront le développement de ces as-
- sertions dans e mémoire ci-joint.

Forte de la conviction d’avoir reiphi les engage-
mens contractés par les cinq Conrs envers le gouver-
nement néerlandais; pleine de ‘confiance dans les lu-
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mi¢res et dans la justice du Roi, la Conférence se

flatte que ce monarque fera la part des difficultéssans

nombre qu’elle a en & vaincre, des événemens quiont
marqué le cours de ses travaux, des dangers de toute

espéce qn'elle devait conjurer, enfin del’obligation odt

elle était, et dont elle s’est acquittée , de maintenir cette

prix générale, que réclament au méme degré les vrais

intéréts de I’Europe. Elle se flatte que le Roi recon<

naftra pour impossible dans un arrangement du genre

de celui dont la Conférence s’est occupée , de coneilfer

des demandes essentiellement contraires, de rappros

cher des opinions essentiellement ' divergentes, sans

“établir un systéme de compensation, et que par con- -
séquent il regardera comme équitable, non de juger
isolément de chaque article qui lui a été communiqué,
mais d’en apprécier ’ensemble; non de détacher d’une
combinaison quelques charges partielles et de l¢s agra-
ver en les détachant, mais de voir si cette combi-
naison entidte n’offre pas des avantages bien supérieurs
sux inconvéniens dont aucune transaction dipl’omati'qﬂe
n’a jamais encore été totalement exempte.

A la snite d’un tel examen des 24 articles et des
éclaireissemens renfermés dans le mémoire de ce jour,
le Gouvernement néerlandais trouvera, la Conférence
n’en saurdit douter, tous les nioyens en signant ces
articles , d’arriver 4 un dénouement que I’Europe , fa-
tiguée de secousses et d’appréhensions, attend avec
une juste impatience, 4 un dénouemént honorable
qui fixerait les longues incertitudes dela Hollande elle-
méme, et aménerait enfin ce désarmement'mutuel,
dont la Conférence a haatement apprécié la proposition.

Elle ne saureit, en revanche, trop vivement re-
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pousser le soupcon de n’avoir voulu lsisser désormais
4 lg Hollande qu’une place honoraire dans 1’association
européenne. Ce résultat n’est jamais entré dans les
intentions des cinq Cours, et il serait aussi contraire a
leurs sentimens qu’i leurs propres intéréts. Replacées
involontsirement et par la force des choses, dansl’obli-
gation de contribuer, comme en 1814, 3 déterminer
I’avenir et le mode d’existence de la Belgique, les
Cours n’ont point abusé de leur position; et par des
arrangemens financiers qui allégent le fardeau de I’an-

cienne dette hollandaise, par de bonnes limites, par
" un état de possession compact, par une contiguité de
territoire sur les deux rives de la Meuse, par une ga-
rantie formelle de toutes ces stipulations, elles ont of-
fert 4 la Hollande des avantages qu’on chercherait en
vain aux plus glorieuses époques de son histoire.

Dans ces tems mémorables, ce n’est pas d’une réu-
nion avec la Belgique, c’est d’clle-m&me, c’est des
grandes qualités de la Maison de Nassan et de la na-
tion hollandaise, c'est de ses propres ressources que
la Hollande a tiré sa puissance. 1l ne tient qu'a elle
de remplir ce méme réle aujourd’huis et loin de vou-
loir faire descendre le Roi des Pays-Bas du haut rang
qu’il occupe en Europe, les Cours représentées & la
Conférence de Londres n’ont eu en vue que de I’y
maintenir dans toute sa dignité, dans toute son in-
fluence, dans toute sa considération, ‘

Les soussignés , etc,

. 8igné, ESTERHAZY. WESSENBERG,
, TALLEYRAND,
PALMERSTON.
BULOW.
LIEVEN, MATUSZEWIC. »
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« MEMOIRE destiné & servir de réponse & celui de
messieurs les plénipotentiaires des Pays-Bas,
en date du 14 décembre 1831.

Le mémoire de leurs Excellences messieurs les plé-
nipotentiaires de Sa Majesté le Roi des Pays-Bas,
aussi bien que lear note da 14 décembre dernier,
se fondent sur deux bases: sur les huit articles du 21
juillet 1814, et sur I’annexe A da protocole du 37
janvier 1831.

La Conférence de Londres ne peut reconnattre qu’une
seule de ces bases, savoir: ’annexe A du protocole da 37
janvier 1851, combinée avec les développemens qu’elle
réclamait par sa nature méme, avec les principes posés
dans ledit protocole , auquel Sa Majesté le Roi des Pays-~
Bas a donné son adhésion , avec les propositions sub-
séquemment acceptées par le gouvernement néerlandais,
et avec les déclarations officielles que ce gouvernement a
faites dans des documens communiqués en son nom 2
la Conférence.

La Conférence est obligée de rejeter la premitre des
bases indiquées par messieurs les plénipotentiaires des
Pays-Bas:

1°. Parce que le gonvernement néerlandais, en procla-
mant de son propre chef, antérieurement & la réanion
de la Conférence de Londres, le principe de la sé-
paration de la Hollande d’avec la Belgique, a lui-méme .
anéanti la partie essentielle des 8 articles du 21 juillet
1814, qui avaient pour but un amalgame parfait et
complet des deux payss

2°. Parce que le gouvernement néerlandais , en dé-
clarant ensuite officiellement et. dans des termes positifs
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qu'il se voyait hors d’état de ramener la Belgique sous
son pouvoir sans secours militaire étranger , a reconnu
Pimpossibilité ou il se trouvait d’exécuter les 8 articles 3

30, Parce que, en ayant ainsi écarté le principe de
son propre gré, et étant convenu plus tard qu’il ne
pouvait en remplir les stipulations, le gouvernement néer-
landais s’est nécessairement privé du droit de les in-
voquer 3 '

4c. Enfin, parce que I’annexe A du protocole du
27 janvier 1831 , est le dernier acte conclu entre le gou-
vernement néerlandais et les cinq Puissances sur les
affaires de la Belgique & la suite des 8 articles, et que
cet acte est destiné a les remplacer,

Il reste donc a prom"er que les 24 articles du 15
octobre, développemens de P’annexe A, sont stricte-
ment en rapport avec les stipulations, et avecles prin-
cipes du protocole auquel elle est jointe.

De plus, des propositions relatives 4 des échanges
de territoire ayant été faites postérienrement par la Con-
férence & Sa Majesté le Roi des Pays-Bas, Grand-Duc
de Luxembourg, et acceptées par lui, il reste & prouver
que les 34 articles sont également en rapport avec ces
propositions,

La Conférence s’acquittera du devoir d’offrir ces
‘preuves, en répondant ci-dessous aux observations ren-
fermées dans le mémoire de leurs Excellences les plé-
nipoteniiaires des Pays-Bas.

Ad I Poaur qu’il fut possible d’admettre que la Hol-
lande doit redevenir ce qu’elle était autrefois, c’est-
d-dire en 1790, avec addition de ce qu’elle a acqnis
plus tard & titre onéreux, et d’une compensation pour
les dix cantons détachés de la France en 1815 . i] fandrait
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prouver que cette demande est fondée sur le texte des dis-
positions de I’annexe A du protocole du 27 janvier 1831,
Aux termes de Darticle 1er de cet acte, les limites
de la Hollande doivent comprendre tous les territoires ,
villes, places et lieux qui appartenaient 4 la ci-devant
république des Provinces-Unies des Pays-Bas en I’an-
née 17qgo. ' :
D’aprés Particle 2, la Belgique doit é&tre formée de
tout le reste des territoires qui avaient re¢u la déno-
mination de royaume des Pays-Bas dans les traités de
Pannée 1815, sauf le grand-ducﬁé de Luxembourg.
Comme le sens littéral fait état, on pouvait soutenir
que le 1¢r article n’assigne & la Hollande que strictement
ce qu’elle possédait en 17yo ; et que selon larticle 3,
la Belgique devait obtenir dans le royaume-uni des
~ Pays-Bas, tout ce que la Hollande n’y possédait point
en 17go. Cette interprétation eut donné a la Belgique
les enclaves allemandes que la Hollande ne possédait
pes en 1790, les dix cantons détachés de la France
en 1815, que la Hollande ne possédait pas non plus
en 179o, et ceux des droits que la Hollande n’exercait
pas en la ville de Maestricht dans la méme année.
Cependant, & cette m&me interprétation, la Hollande
opposait le titre onéreux auquel elle avait acquis les
enclaves allemandes en 1800 , le défaut de titre de la
Belgique & I’héritage des droits qu’exergaient sur ces
enclaves et dans la ville de Maestricht, des Princes de
I’ancien empire d’Allemagne, enfin la circonstance que
les dix cantons n’avaient pas recu la dénomination de
royaume des Pays-Bas dans les traités de 1815, mais
qu’ils étaient une acquisition commune de ce royaume
déja constitué.
23
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Dans les 24 articles du 15 octobre, la Conférence,
aprés avoir mirement pesé ces réclamations, a, d’un
cdté, assuré A la Hollande la possession entiére desen-
" claves allemandes et de la ville de Maestricht, et
laiss¢ , de 1’autre, & la Belgique, les dix cantons dé-
tachés de la Fraace, dont la Hollande réclamait la moi-
tié 3 mais sur ce point méme la Conférence se réfere

4 une observation qui se trouvera dans la suite du pré-'

sent mémoire.

Ad II. Messieurs les plénipotentisires .des Pays-Bas
réclament la contiguité entre I’ancien territoire de la
république des Provinces-Unies et les anciennes enclaves
hollandaises dans le Limbourg, par le moyen d’une

indemnité territoriale, qui se composerait des districts.

allemands ou belges sur les deux rives de' la Meuse, et
qui devrait comprendre tout le cours -du Zuid-Wil-
lemsvaart.

C’est évidemment aussi ’annexe A du protocole da
27 janvier 1831, qui doit décider de la validité de
cette réclamation. Or, I’article 4 de I’annexe A ne parle
d’aucune indemnité territoriale quelconque en faveur
de la Hollande. Il n’arréte que le désenclavement ré-
ciproque, afin de procurer aux deux pays I’avantage
également réciproque d’une entiére contiguité de pos-
sessions, o

Il est vrai que le ministre des affaires étrangéres de
Sa Majesté le Roi des Pays-Bas , dans une lettre adressée
a la Conférence le 12 juillet dernier, a essayé de prou-

ver que cette stipulation était dans I'intérét exclusif -

de la Hollande, attendu que la Belgique ne possédait
point d’enclaves sur 1’ancien territoire de la républi-
que des Provinces- Unies. Mais 1’état de possession de
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la Belgique avait été défini , aux yeax du Gouvernement
néerlandais et des cinq Puissances , par I’annexe A men-
tionnée ci-dessus. Or, l’article 4 de cette annexe dit
expressément: « comme il résulterait néanmoins des ba-
» ses posées dans les articles 1 et 2, que la Hollande
» et la Belgique posséderaient des enclaves sur leurs
» territoires respectifs. » L’existence d’enclaves bel-
ges sur territoire hollandais était donc pleinement ad-
mise dans ces articles, et c’était d’aprés les stipula-
tions qu’il renferme, que devait s’accomplir la promesse
de procurer aux deux pays le désenclavement et la
contiguité. ,

En examibant cette Question » la Conférence ne trouva
qu’un seul moyen de la résoudre selon P’esprit et la
lettre de P’article qu’elle vient de rappeler, Ce moyen
consistait dans ’échange d’une partie du Luxembourg.
contre une partie du Limbourg, mais & cet égard la
Conférence se trouvait liée par l’article 3 de I’annexe
A, et ne se dissimulait pas que, sans un consente-
ment ohtenu de gré & gré du Grand-Duc et de la
Confédération germanique, elle ne pourrait procéder
4 I’échange qu’elle jugeait indispensable. Dans un tel
état de choses, elle énonga an 56me protocole la. con-
viction {]u’elle avait acquise, et sollicita par Iintermé-
disire de la ditte de la Confédération germanique, le -
double consentement dont elle avait besoin. Ses dé-
marches furent accueillies; les auntorisations qu’elle ré-
clamait, accorgées sur la demande méme du ministre
de Sa Majesté le Roi Grand-Duc prés de la Confédé-
ration s les pouvoirs et les instructions de la Diéte,
expédiés aux plénipotentiaires d’Autriche et de Prusse

4 Londres. Ce ne fut qu’alors que la Conférence fit
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entrer une partie du grand-daché de Luxembourg dans
ses plans d’échanges territoriaux. Elle ne croyait pas pos. -
sible de montrer plus de respect pour les droits qu’elle
avait reconnus, plus de sollicitude & remplir les enga-
gemens qu’elle avait contractés,

Dans leur mémoire , messieurs les plénipotentiaires
des Pays-Bas réclament la commune de Lommel comme
ayant appartenu A la Hollande en 17go.

Les plénipotentiaires des cinqg Cours ont suivi pour
la démarcation des frontitres sur le point indiqué de
Lommel, la ligne que les plénipotentiaires da Roi avaient
tracée dans lear mémoire du § septembre, annexé au
protocole n° 43, ou il est dit: « Sur la rive droite
»de I'Escaut, la ligne de démarcation sera identique-

‘»ment la méme que celle qui sépare le Brabant-sep-
»tentrional des provinces d’Anvers et de Limbourg
. » jusqu’au point de cette dernié¢re ligne, situé an-des-
»sous de Valkepswaardt. » Or, la commune de Lom-
mel se trouve faire partie de la province de Limbourg,
y ayant été comprise lors de la division administrative '
du Royaume des Pays-Bas. Mais en revanche , d’an-
tres territoires qui n‘appartenaient pas 4 la Hollande
en 1790, furent annexés 4 la province du Brabant-
septentrional , laquelle reste toute entiére an gouver-
nement néerlandais.

Ad. IlI, 1V, Vet VI. La Conférence ne discon-
vient pas que les territoires assignés 4 Sa Majesté le
Roi des Pays-Bas dans le Limbourg, par suite de tous
les échanges résultant des 24 articles du 15 octobre,

"n’offrent une différence en étendue et en population.
Mais ce qu’elle ne saurait admettre, c’est que I’éten-
due et la population soient les seules régles d’appré-.
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ciation d’un territoire. Le revenu qu’il donne an tré-
sor public, sa qualité, sa situation, et ce que son ac-
quisition ajoute & la valeur et 4 la sireté d’auntres ter-
ritoires qu'on poss¢de déji, ne sauraient &tre écartés
sans injustice de I’estimation qu’on en fait. Or, dans
le cas dont il s’agit, la partie da Luxembourg assignée
4 la Belgique est notoirement presque tout entidre
un pays pauvre, sride, et qui ne peut payer a I’état
que de faibles rétributions. La partie du Limbourg
assignée 4 la Hollande est, au contraire,riche, fertile,
industrieuse ; les impdts y sont plas productifs ; elle
onit les anciens territoires hollandais anxquels ce lien
manquait -autrefois: elle opé¢re lear contiguité; par
conséquent elle ajoute 4 leur valeur, et elle ajoute
aussi & leur sfireté par- la facilité de communication
qu’elle offre avec la place importante de Maestricht.
Enfin, elle donne a la Hollande une plus longue fron-
tire avec I’Allemagne , et I’appuie ainsi sur son allié
naturel. La Conférence aurait cru mettre en doute
les principes d’équité qui dirigent la politique du Roi,
si elle n’avait été convaincue que de semblables conx
sidérations seraient plus que suffisantes pour balancer
aox yeux de Sa Majesté, une différence secondaire de
population et de surface. '
C’est par respect pour les droits de Sa Majesté
" néerlandaise, et pour ceux de la Confédération ger-
manique que la Conférence s’est abstenue de pronon-
cer sur les arrangemens qui interviendront & la suite
de ces échanges entre Sa Majesté, la Confédération et
la Maison de Nassau. Personne ne pouvait mieux que
le Roi Grand-Duc concilier dans cette conjoncture les
veeax réciproques, ni mieux établir , de concert avec
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la Confédération , et de la maniére la plus convenable ,
“la"contiguité des possessions hollandaises. Ses inté-
réts et ceux de I’Allemagne s’identifient & cet égard
au point de rendre un accord nécessairement facile,
Personne ne pouvait non plus mieux que le Roi, ap-
précier dans sa justice et dans sa sagesse, les titres
des Agnats de la Maison de Nassau. Leurs droits sont
trop éloignés pour faire naitre des difficultés sérieuses
dans les négociations.

D’ailleurs , tant que les couronnes seront unies, tant
que la souversineté du Luxembourget de la Hollande sera
‘commune , aucun des inconvéniens sur lesquels insis-
tent messieurs les plénipotentiaires des Pays-Bas ne
peut se réaliser. :

A Pappui de leurs assertionsils citent le cas du Hanovre
et de la Grande-Bretagne. Mais visiblement cet exemple
ne saurait s’appliquer & la question qu’ils discutent,
Entre le Hanovre, dans ses relations avec la Grande-
Bretagne, et le grand-daché de Luxembourg, dans
ses relations avec la Holla,nde', les différences sont frap-
pantes. Elles sont 4 la fois géographiques, et, sil’on
peut employer ce terme,, héréditaires.

Le Luzembourg n'est pas séparé de la Hollande, comme
le. Hanovre de la Grande-Bretagne, par une vaste éten—
due de mer. Il touche presque au territoire hollandais ,
et le cas ot les deux pays pourraient n’étre passoumis
an méme soaverain, est presque hors des calculs de
la prévoyance humaine, 1l ne semblérait méme dépendre
que du Roi de le rendre impossible.

Les considérations qui viennent d’&tre rappelées ici
ont déja produit leur effet. La Conférence a les plus
justes motifs de croire que la Confédération germanique
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etles Agnats de la Maison de Nassau, préts & souserire
. anx arrangemens da 15 octobre, n’attendent poar y
accéder qu’une invitation de Sa Majesté le Roi des
Pays-Bas.

Par toutes ces raisons, une nouvelle négociation sé-
parée , relative au grand-duché dc Luxembourg, se-
rait contraire aux autorisations expresses que la Coufé-
rence a recues de Sa Majesté le Roi des Pays-Bas,
Grand-Duc de Luxembourg, et de la Ditte de Franc-
fort ; contraire aux intéréts de la Hollande, qu’elle
menacerait de priver de la contiguité de ses possessions 3
contraire 4 ’accélération d’un arrangement définitifentre
le Gouvernement néerlandais et la Belgique. '

Aprés avoir prouvé par Pexposé qui précéde:

19, Que dans les 24 articles du 15 octobre, la Con-
férence de Londres s’est strictement conformée aux
stipulations territoriales de ’annexe A du protocole du
27 janvier 1831 '

2° Qu’elle n’a admis un échange d’une partie du
Luxembourg contre une partie du Limbounig qu’en verta
d’autorisations libres et formelles da Grand-Dac et de
la Confédération germanique 3

3° Qu’elle a assuré & la Hollande une frontidre et
des avantages de contiguité que la Hollande n’a point
possédés, mé&me aux tems les plus mémorables de sa:
puissance ; .

On examinera les antres allégations du mémdire de
messieurs les plémipotentiaires des Pays-Bas.

Ad VII. Sur ce point, la Conférence partage leur -
opinion. Il est évident que la neutralité ne donne
pas plus & la Belgique qu’a tout autre état neutre, le
droit de manquer aux obligations qui résultent de traités,



(184)

~Ad VIIL. Par la citation de I’article ¢ du traité de
Fontainebleau de 1785, entre 'Emperear d’Allemagne
et les Etats-Généraux, on n’a point entendu en faire
revivre toutes les expressions, mais stipuler que les dis-
positions de cet article doivent servir de bases & un
arrangement satisfesant entre les deux pays, arrange-
ment qu’arréteraient des commissaires nommés de part
et d’autre,

Ad IX. C'estici que pésent les accusations les plus
graves sur le travail de la Conférence. Selon le mé-
moire de messiears les plénipotentiaires néerlandais,
Particle IX du 15 octobre serait en opposition avec les
principes du droit des gens, sans exemple dans I’his-
toire, et contraire aux droits de souveraineté de la
Hollande. On se flatte de prouver que ces reproches
n’ont pas. de fondement. D’abord, en ce qui concerne
les principes du droit des gens, le gouvernement néer-
landais n’ignore pas que le droit'des gens général est
subordonné au' droit des gens conventionnel, et que
quand une matiére est régie par des conventions, c’est
uniquement d’aprés ces conventions qu’elle doit étre
jugée. Or, il se trouve que, depuis le rétablissement
de la paix, la navigation des flenves a fait I’objet de
stipulations particuli¢res entre les différens Etats. Ainsi
ce n’était point avec des principes abstraits, c’était avec
les traités qui forment aujourd’hui le code politique de
I’Europe , que I’article en question devait étre en rapport.
Ces traités ont considérablement altéré les priviléges que
le droit des gens général attribuait aux gouvernemens
sur la navigation des fleuves et rivi¢res, Les gouverne-
mens avaient le privilége de les fermer sur lear terri-
. toire au commerce des autres nations. lls y ont re-



(185)

moncé, lls avaient le privilége d’en imposer arbitraire-
ment Dusage. . Ce privilége. a é16 modifié, 1l en  est
~ de méme de ceux d’étape,, de rompre charge, de
douane, etc. Quelques uns ont été abolis, d’autres
changés, et tous subordonnés & la mazime- européenne
d’une navigation sans entraves. Pour se convaincre de
cette vérité, pour apprécier la différence qui- existe,
relativement aux fleuves, entre les droits naturels des
Etats, dérivant de la souveraineté et les obligations qui ré-
sultent des conventions conclues depuis le rétablissement
de la paix générale, il suffit de parcourir 'extrait ci-
joint (annexe n°, 1), qui, du traité de Paris du 3o
mai 1814 et de l'acte général du congrés de Vienne,
descend jusqu’a la dernitre convention de Mayence.
Et qu'on ne dise pas que depuis la séparation de la
Belgique , les stipulations. de Paris et de Vienne quise
rapportent. & la libre navigation de I’Escaat, et auxe
quelles le Gouvernement néerlandais a pleinement accé=
dé, ont cessé d'¢tre -obligatoires pour luis tout au
contraire, elles ne peuvent étre rangées daus la caté-
gorie des 8 articles du 21 juillet 1814, quele Gouver=
nement néerlandais s’était déclaré dans I'impujssance
de maintenir, et elles lui seraient encore applicables,
quand méme il n’edt jamais possédé la Belgiques -car
une partie du cours de I’Escaut qui traverse d’autres
Etats , n’en aurait pas moins appartenu & la Hollande.
La Hollande ne fait donc pas de nouveau sacrifice en
renoncant & la fermeture de ce flecuve, et a Varticle
XIV du traité de Munster. Elle remplit simplement
les traités de Vienne, qui conservent toute leur force 3
etla Conférence en arrétant les clauses nécessaires pour
que la liberté de mavigation de ’Escaut existe de fait
24
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comme de droit ri‘aiiente’ point su code des natiohs s
elle se conforme & la’ législation publique ‘de I’Europe.

La question relative aux eaux intermédiaires entre
I’Escaut et le Rhin éisit, sans nul doute, d’une na-
ture plus délicate. Cependant & cet égird aussila Con-
férence avait en sa favear 1’autorité d’actes diplomati-
qu’eé d’une date récente, auxquels’le Goanvernement
néerlandais avsit concouru. K’extrait’ ¢i-snnexé d’un
prOtocole sign€ 4 Mayence ‘le 5o 'mars' 1831 (annexe
no. 2), démontre que, si les Etats riverains du Rhin
se’ sont .décidés 3 conclare lear-dernibre convention
‘avec le Gouvernemerit néerlandais,' oéla 1’a pas-éié sans
se 1¢server la facdlié de communiquer librement avec
Anvers et avec la Bélgique par les eaux intermédiaires
dont il vient d’&tre fait meition. .11 n’est par consé-
‘quent pas exact de ‘dire que la Conférence ait imaginé
- "pour les Belges un’ privilége qui n’avait' pas méme éié
réclamé pour les’ Etats riversins 'da ‘Rhin, puisque la
Prusse, la France, la Bavi¢re, le grand-duché de Bade)
Ta Hesse grand-ducale;'le duché de: Nassau, ont de-
mandé ce privilege ; ‘et se sont réseivE 'de Pobtenir. H
n’est pas exact' dé dité que les stipuiatfons de la Confé~
vence soient dans éxénple; puisque I'é2emple est sous la
maix , le Gouvernement néerlan dais- s*8lantengagé (Voyez
les réponses di-jointés de son cominissaire , ‘annexe
0% 3) & préndre enr considération les réserves cidésius
rapportées, lors  des ‘négociations' qui- régleraient la
pavigation de I’Escaut, et la Belgique devant nécessai-
rement s’aséocier “désormais 4 ces négociations. Ce
serait donrier un sens inadmissible an mot , peut-&tre
superflu de réciproquement (*) inséré dansle § de 1’ar~

(*) Texte de l'art. IX. «Il est égaleménx convenu que- fa
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ticle IX, relatif 4 l’'usage des eaux ingermédiaires entre
IEscaut et le, Rhin, que .de. préter.A, la, anferencg
Pidée d’avoir voula . déclarer que la Belgique exergit
ua droit de, soavermnete quelcoqqpe sur c¢s eaux, ou
que {e concours: du Gounverngment. belge pit jamais étre
nécessaire. pour .défendre ou- permetire la Davigation
desdites - eaug, 3 des baumens sous payillon néenlan-
dais. - Une telle idée. est xepougsée par Ja raison; et
I'intention de la. Gopferpncq a é1é de soumettre cons-
tamment d des péages. modc’rds pour les bdltmena
belges, la _navigation des eaux mtermedlalres entre
PEscaut et le Rhin, et d’assimiler sous ce rapport,
" jusqu'a Iétablissement d’un accord gommun, le pavnl-
lon marchand belge aun pavxllon marchand hollandais.

-La Conférence n’est pas allee plus loin, Elle n’a
- entendu déroger. aucunement aux drons spéciaux des
Etats riverains du Rhin,. droits, qui, se trouvaient hors
de sa compétence , et du reste ellea tellement respecté
la. souveraineté da Roi des Pays-Bas, qu’en arrétant
des - dispositions transitoires, elle a soumis I’état de
choses définitif, qui doit résulter de Farticle IX, a
des mégociations ultérieures entre les deux parnes. '

- Nul doute que leur accord mutuel ne puisse amé-
liorer les stipulations temporaires de cet article, ne
mieux remplir le but, et en écarter les mconvémens
d’aprés les:indications de I’expérience, ou les 1ptéréts
réeiproques des deux peuples. |

‘Cet -accord doit régler aus,vs'i'le mode de la surveil-
lance ‘commune dont il est question pour le pilotage

» navigation des eaux intermé diaires entre I'Escaut et le Rhin ,
»pour arriver d’Anyers au Raiin' el vice versa, restera récipro-

» quement libre, p . ,
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et le dalisage. Il est vrai que Iarticle XII delacon-
vention de Mayence se contente d’assimiler, sous le
rapport des droits de tonnage, de pilotage, de fanaux'
et autres, les bdtimens des Etats riverains du Rhin anx
batimens néerlandais ; mais cette assimilation est d’une
valeur réelle sur le Rhin, attendu que le commerce
des principales villes de la Hollande se fait par ce
fleuve,, et sur des bAtimens suxquels le gouvernement
néerlandais est intéressé 4 offrir des facilités, Le méme
intérét n’existait pas sur I'Escaut; la méme assimilation
pouvait donc y &tre insuffisante, et le pilotage, ainsi
que le balisage semblaient y réclamer une garantie de
plus. La Conférence avait d’aillenrs entendu la Hol-
lande invoquer le droit de cldture de I’Escaut ; elle
avait été avertie que, faute d’entretien des balises , la
navigation des passes de ce fleave commengait 4 deve-
nir difficile. Il n’est donc pas surprenant qu’clle ait
jugé mnécessaire des stipulations destinées & prévenir le
renouvellement d’une telle difficulté. La Conférence
" a néanmoins réservé aux deux parties, les moyens
d’arréter, & cet égard , le mode d’exécation le plus
convenable.

D’aprés Particle IX, les deux parties doivent égale-
ment s’entendre sur ’exercice du droit de pécheetdun
commerce de pécherie dans I’Escaut. La péche de
PEscaut est depuis nombre d’années le seul moyen
d’existence d’nne classe pauvre des habitans d’Anvers,
que le Gouvernement néerlandais, méme dans I’état pré-
sent de ses relations avec la Belgique, ne paratt pas
priver de cette unique ressource. La Conférence ne
pouvait croire, 4 plus forte raison, qu’il la lui refasit
dans des rapports de paix et de bon voisinage. Elle
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pe pouvait croire gue les deux Etats, en poursuivant
les négociations ultérieures prévues par Darticle 1X,
ne trouvassent sans peine les moyens d’empécher, &
Voide de précautions réciproques, que Pexercice du
droit de péche et du commerce de pécherie,, n’ame-
nit des contraventions aux réglemens de douane,

Ad. X. C’est comme le porte le mémoire de mes
- siears les plénipotentiaires des Pays-Bas, que doit
s'entendse la fin de Varticle Xt « il ne sera percu
sur la navigation des dits canaux, que des drouts
modérés. »

Ad XI et XII. Il a déjd été observé que les arii-
cles 1 et 2 de I’annexe A du protocole du 27 janvier
1831, assignaient & la Belgique dans le Limbourg,
sur la rive gauche et la rive droite de la Meuse, les
districts que la Hollande ne possédait pas en 1740,
Ces districts donnaient & la Belgique des points de
contact avec la Prusse, entre Maestricht et Mook, et
per conséquent les moyens d’établir avec I’Allemagne
les communications les plus courtes qu’elle puisse avoir.
Quand la Conférence, par les motifs développés plus
haut, offrit & la Hollande, tous les districts qui ne
lai appartenaient pas en 17go, sur la rive droite dela
Meuse , elle aurait cra commettre une injustice si, en
détachant ces territoires de la Belgique, elle Pavait
privée de tous les moyens de communication et de
commerce qu’ils lui présentaient avec I’Allemagne. De
1d, la faculté éventuelle qui lui a été laissée de cons=-
truire une route commerciale & ses propres frais dans
le canton de Sittard, qui n’avait jamais encore appar-
tenu 4 la Hollande , faculté subordonnée néanmoins &
diverses conditions, et 4 la réserve pleine et entiére
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de la souveraineté de Sa Majesté le Roi des Pays-Bas.
De 1 aussi, l'entretien de la route actuelle dans ce
canton , et les. droits de barritre modérés qui doivent
y tire psigas. De 13 enfin, 'usage de la ronte qui
travesse Macstricht , sox mémes conditions, La Confé-
rence ne saurait admeure , qu'en tems de paix Vexis~
tence, d’ung route commerciale par une- forteresse ne
“s’accorde point gvec la sireté de la place , ou en di-
minye, la valeur. Strasbourg, Metz , Mayence, Lille,
Juliers), Goblence ,. Exfurt , Magdebourg , Wittemberg,
et beaucoup d’sutres places fortes, sont traversées par
des routes onvertes au cammerce , sans que les Puissances
aurquelles ces forteresses appartiennent, les aient jamais
pour cela cru compromises. 1l s’entead de soi-méme,
que lgs cas d’empéchement majeur, ou plutdt dedan~
ger de guerre, doivent éire exceptés. Mais cette cir-
constance mé&me &tait une raison de plus de stipuler
de libres communications par le canton de Sittard. Il
restait & considérer, d’ailleurs, si le commerce de tran-
sit n'offre pas des avantages réels aux pays qu'il pare
court, 8'il n’en féeconde pas les ressources, s’il n’en
accroit: pas la richesse. Finalement, le protocole du 27
janvier 1831, auquel le Gouvernement néerlandais a
adhéré, renfermait la déclaration suivante: « 1l importe, »
y estzil dit, « & la conservation de I’équilibre euro-
» péen, et & 'accomplissement des vues qui dirigent
» les cing Puissances, que Ja Belgique, florissante et
» prospére, trouve dans son nouveau mode d’existence
» politique les ressources dont elle a besoin pour le
» soutenir. » Or, les cinq Puissances auraient elles ac-
compli ces vues ; auraient elles contribué a rendrela
Belgique.florissante et prospére, si elles ne loi.avaient
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sssuré les réssources’ ‘que lui offre une libre'navigation
de ’Escaut, et de libres commaunications avéc IPAlle-
magne par [es voies les plus directes? Les einyg Puise
sances pouvalent elles, 'm&me lorsque le Gouverhement
néerlandais , en adherant au protocoledu 27 janvier,
avait adhéré ‘an. prmcupe rappelé ci-dessus, podvaient-
elles refuser anx Belges deés facultés ‘de comnrérce qai
‘étaient pour lear pays Panigue moyen d¢ soutentr don )
nouveau mode d’existerice? Sous te point de’vue, la
Conférence a sincérement a'pp.récie'la' proposition’ gae
le mémoxre néerlandais reuferme , d’un traité‘decom=
‘merce et de nav:gdtlon entre 1a Hollanide dt‘lh‘Belglqde.
La conclision en ‘sérait ~évidemisient wntile ;' €t ‘actitve-
rait de réndrea’ leurs relations teite amitié et cet ad-
cord qu 'l entre, sans hal doute , dans les intentions
du Gouvérnement néerlandais, autant. ‘que dans celles
de la Conférence , d’éiablir sar des bases durables,

Ad XHI. Les communlcatidns de la ‘Conférence avée
messieurs les p!empoleutlalres ‘des “Pays=Bas sutorisaieat
de sa part la persuasion, qu’en chargeant T8 Belgique
du service d*une rente annuelle, on adoptait-an mode
de paiement, conforme aux veeux du gouveroement
néerlandais dans la quesuon majeare da partaged?s dettes,

‘Cette question a été I'objet d’une solli'c'itu&%"pml-
culiére , et la Conference I’a résolue avec la niste con~
viction d'avoir assuré a‘la Hollande des avantages no-
tables, qui devhient - plus que compenser ‘lés stipula-
tions dont il a &té fait mention & Iariicle précédent.
 Loffre du commerce des colonies hollandaises n’ayant
jamais constitué , selon I’annexe A du protocole du 27
janvier, et de l'aven du Gouvernement néerlandais,
qu’une simple proposition 4 accepter ou & rejeter pare
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les Belges, et ayant été rejetée, ne pouvait désormais
figarer dans les négociations.

D’autre part, l'intérét de toutes les dettes exclusi-
vement belges, le service de la pariie diff¢réde de ces
‘memes dettes, et l'intérét des dettes communes ré-
plrtie§ dans la proportion , suivant laquelle chacun des
.deux pays avait contribué & leur acquittement pendant
la communauté, ne se montaient en nombre rond,
qu’a une somme annuelle de 5,800,000 florins, Cette
méme somme & été élevée A 8,400,000 florins. Toute
la différence de 2,600,000 florins de rente annuelle
alltge donc d’autant le fardeau de l’ancienne dette
hollandaise, Il n’appartenait pas 4 la Conférence de
_se pronancer sur une delte étrangtre du royaume-nni
des Pays-Bas, régie par une convention spéciale 3 mais
du reste ‘elle parait en droit d’sfirmer que, dét-on
méme évaluer la rente annuelle de 8,400,000 flo-
.rins, d’aprés les indications du protocole du 27 jan-
_vier, et la composer par conséquent de Pintérét total
des dettes qu’il fait retomber intégralement sur la
Belgique; de I'intérét total des sacrifices de colonies,
faits par la Hollande pour obtenir la réunion, suivant
Pacte qui détermine la valeur de ces sacrifices; de
Pintérét proportionnel des charges que le protocole da
.37 janvier qualifie de.communes, en les partageant
d’aprés le principe de division établi ci-dessuss enfin
.méme de lintérét et de la moitié des contributions
de guerre, auxquelles le royaume-uni des Pays-Bas
_a renoncé en fesant l'acquisition des dix cantons dans
I’année 1815, on trouverait encore que cetie rente
.offre au Gouvernement néerlandais une pleine et en-
titre compensation, ' '
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La Conférence s’empresse de convenir que le prin-
cipe de toute liquidation est de diviser les charges et
les bénéfices, les actifs et les passifs , mais dans cette
occasion tous les passifs produits 4 la charge de la -
Belgique étaient liquidés, et déja divisés par la fixa-
tion d’une rente annuelle de 8,400,000 fl.: il ne res- -

“tait donc & liquider et 3 diviser que les actifs, #'il
g’en trouvait, dans les comptes du syndicat-d’amor-
tissement et de la banque de Bruxelles, qui avaient
fait le service de la caisse gér;érale du royaume-uni
des Pays-Bas. Il y a plus, le syndicat-d’amortisse~
ment avait émis lui-mé&me pour 110,000,000 de florins
d’obligations &4 4 °/,. La Belgique rembounrsait sa part
de cette charge dans la rente de 8,400,000 florins,
Devait-elle, aprés cela, &wre privée de sa part des
fonds du syndicat, si ces fonds existaient? La Con=-
férence aurait pensé. méconnaitre le caractére de
loyauté et de bonne foi qui distingue la politique da
Gouvernement néerlandais, si, dans un partage de
dettes communes, elle avait grevé ume des parties
d’une masse de passifs, et assigné tous-les actifs & 1’autre.

Ad XIV. La Hollande, d’aprés I’art. 14, se trou-
vera en effet avoir acquitté trois sémestres de la dette
du royaume-uni des Pays-Bas. Mais ses plénipoten-
tiaires ont constamment fait dater leurs cdlculs da
1 novembre 1830, reconnaissant que jusqu’d cette
époque le Gouvernement néerlandais avait per¢u les
revenus de la totalité du royaame-uni, et par con-
séquent obtenu les moyens de faire face aux deux
tiers du premier des sémestres- dont il est questions
le Gouvernement néerlandais se trouve nanti par la
méme des 4/18°¢ réclamés dans son mémoire.

25
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Ad XVII. L’article 17 comprend tontes les pro-
priétés particulidres, menbles ou immeables, que la
Maison d’Orange-Nassau posstde en Belgique, et par
conséquent celles dont parle ici le mémoire de messieurs
les plénipotentiaires néerlandais,

Ad XIX. L’article 19 est tiré textuellement de
I’acte général du congrés de Vienne, auguel le Gou-
vernement de Sa Majesté le Roi des Pays-Bas a ac-
tédé. Il a pour but d’établir que le possesseur de
biens-fonds en différens Etats ne peut &tre sujet que
dnn sel de ces Eiats.
~ Ad: XXHI. . Les réclamations des sujets belges sur
les . Gtablissemens particuliers énumérés dans Particle
25, doivent &tre liquidées suivant la teneur des régle-
mens ¢gni Tégissaient ces ‘établissemens dans le royau-
me-uni des Pays-Bas. Il ne peat donc &tre question
que d’imputer les réclamations une fois liquidées sur les
fonds, dont' ces mémes établissemens avaient été dotés
pendant Pexistence du Royaume-uni, et non de lear
fournir des fonds nonveaux aux frais de la Hollande.
La méme réflexion #’applique aux liquidations dites
frangaises , dont fait mention la fin dé P’art. 23,

‘Ad XXIV. La Conférence ne verrait pas d’incon-
vénient 4 interpeser ses bons’ offices, pour que le
terme de D’évacuation réciproque fiit prolongé de
quinze jours & un mois. Conformément i I’usage gé-
néral; les troupes qui évacuent des places on des
territoires qu'elles occupaient, emportent les objets
appertenant & I’Etat, hors ceux qui font partle de la
dotation militaire desdites places.

Messienrs les plénipotentiaires néerlandais terminent
leur mémoire par une réserve relative an droit qu’au-
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rait; d’aprés eux, Sa Majesté le Roi des  Pays-Bas,
de s’entendre avec les Puissances sur les forteresses
de Ias Belgique, en vertn du systéme de barridre et
da yme des 8 articles du 21 juillet 1814,

La Conférence ne saurait admettre la légaliié de ces
deux titres. '

Aprés toutes les guerres dont il a ét§ suivi, le traité
de barritre, pour &tre obligatoire, aurait dii &tre re-
nouvellé au rétablissement de la paix générale 5.or, il
ne I’a pas éié, ,

. Quant aux 8 articles du 21 juillet 1814, les cirocons-
tances qui les ont invalidés ont déja été rapportées
dans le présent mémoire, D’aillears , ces articles for-
maient un ensemhble, et n’avaient rapport qu’a I’état
de choses gui résultait de la réunion de la Hollande d
la Belgique. Il ne serait pas possible d’en .isoler un,
pour Pappliquer & la séparation et 4 I’indépendance des
deux pays.

En outre, la neutralité de la Belgique.v garantie par
les cinq Cours, offre & la Hollande le boulevard gque
devait loi assurer le systéme de barritre, avee -cette

' différence que le systéme de barri¢re lui imposait 'obli-

gation coliteuse d’entretenir des garnisons, tandis que
la neutralité de la Belgique, placée sous la garantie des
principales Puissances de I’Europe, lui laisse les moyens
de réduire sans danger son état militaire.

La Conférence vient de répondre i tous les points
da mémoire de messieurs les plénipotentiaires néerlan-'
dais. Elle s’est empressée de leur communiquer aveé’
franchise toutes les observations qui prouvent, a ses.
yeux , qu’elle a rempli ses obligations envers Sa Ma]esté
le Roi des Pays-Bas; '
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‘Qu’en développant les dispositions de I’annexe A du
protocole du 27 janvier 1831, et les principes posés
dans ce protocole méme, elle les a tonjours scrupu-
leusement appliqués, et quelquefois étendus en faveur
de la Hollande 3

Que dans les affaires du grand-duché de Luxembourg,
elle s’est contentée d’agir d’aprés une autorisation que
lui ont librement donnée le Grand-Duc et la Confé-
dération germanique 3 '

Qu’enfin, parmi les objections ¢levées contre quel=-
quesuns des 24 articles, il n’en est pas une qui, & la
suite des éclaircissemens de la Conférence, ne puisse
&tre facilement écartée.

La Conférence espére donc que le Gouvernement néer-
landais ne tardera plus 4 accepter les arrangemens ar-
rétés le 15 octobre, et elle lui soumettra une derni¢re
considération,

Par le protocole n°. 12 , du 27 janvier 1831, il avait
é1é statué que le souverain de la Belgique devrait ac-
cepter les arrangemens qui résultaient de ce protocole.

Par le protocole n°. 19, du 19 février suivant , dont
le Gouvernement néerlandais invoque aussi l’autorité,
cette acceptation avait été bornée aux arrangemens fon-
damentaux , c’est 4 dire, aux stipulatiops territoriales
du. protocole du 27 janvier 1831.

Par la lettre que le ministre des affaires étrangéres
de Sa Majesté le Roi des Pays-Bas a adressée a la
Conférence le 12 jaillet, il avait été déclaré que Sa
Majesté recourait aux armes contre la Belgique, uni-
quement pour obtenir des conditions de séparation
équitables , et traitait en ennemi le souverain que la
Belgique venait d’élire, parce qu'il n’avait pas accepté
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- ces conditions , lesquelles, selon cette méme lettre, se
trouvaient toutes, dans les principes du protocole da
27 janvier 1831 et dans les dispositions de son an-
nexe A. _ .

Quand tels étaient les engagemens, et, par consé-
quent les devoirs de la Conférence ; quand telles
étaient les déclarations du cabinet de La Haye; quand
ces déclarations admettaient évidemment un change-
“ment de souveraineté en Belgique 4 des conditions
équitables, puisées dans le protocole du 27 janviers
finalement, quand le nouveau souverain de la Belgique,
en souscrivant anx 24 articles da 15 octobre dernier,
acceptait non-seulement des stipulations territoriales .
mais méme des stipulations financitres qu’on a dé=
montré &tre entitrement conformes aux principes de ce
protocole, ou anx dispositions de son annexe : la Gon-
férence pouvait-elle, sans manquer 4 la foi de ses
propres actes, ne point prendre les déterminations
qu’elle a prises ?

ANNEXE, ng 1.

1°. Traité de paixr de Paris entre les Aliés
et la France. :

Art. 5. La navigation sur le Rhin , du point ou il de-
vient navigable jusqu’a la mer,et réciproquement, sera
libre, de telle sorte qu’elle ne puisse étre interdite &
personne, et I’on s’occupera au futur congrés des prin-
cipes d’aprés lesquels on pourra régler les droits &
lever par les Etats riverains, de la manitre la plas
égale et . la plus favorable an commerce de toutes les
nations, o '
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Il sera examiné et décidé de mpme dans le futar
Congrés, de quelle maniére , pour faciliter les eom-
manications entre les peuples et les rendre toujours
moins étrangers les uns, aux autres, la disposition ci-
dessus pourra &tre également étendue & tous les autres
fleuves qui, dans leur cours navigable, séparcut ou
traversent différens Etats.

2. Acte du Congrés de Vienne.

a. Article concérnant la navigation du Rhin.

Art. 2. Le systtme qui sera établi, tant pourla per-
ception des droits que pour le maintien de la police,
sera le méme pour tout le cours de lariviére, et 8’é~
tendra, autant que faire se pourra, sussi sur ceux de
ces embranchemens et confluens qui, dans leur cours
navigable séparent ou traversent différens Etats.

8. b. Articles concernant la navigation des rivié-
res qui, dans leur cours navigable , séparent
ou traversent différens Etats.

Art. 2, La navigation dans tout le cours des rivi-
res indiquées dans I'art. précédent, du point ou cha-
cune d’elles devient navigable jusqu’a son embou-
chure, sera enti¢rement libre, et ne pourra, sous le
rapport du commerce, étre interdite 4 personne, en
se conformant toutefois aux réglemens qui seront arré-
tés pour sa police d’une maniére conforme pour tous.
et aussi favorable que possible au commerce de toute:
les nations,

Art, 3. Le systéme qui sera établi, tant pour la percep-



(199).
tion des droits que pour le maintien de la police, sera
sutant que faire se pourra, le méme pour tout le
cours de la rivitre, et s'étendra aussi, 4 moins que
des circonstances particuli¢res ne s’y opposent, sur ceux
de ces embranchemens et confluens qui, dans’leur
cours: navigable, séparent ou traversent différens Etats.

Art. 4. Les droits sur la navigation seront fixés d'une
maniére uniforme, invariable et assez indépendante de
la qualité différente des marchandises. pour ne pas
rendre nécessaire un examen détaillé de la cargaison,
autremeut que pour cause de fraude et de contraven-
tion. La qualité de ces droits, qui en aucun cas ne
pourront excéder ceux existant actuellement, sera dé-
terminée d’aprés les circonstances locales, qui ne per-
mettent gutres d’établir une régle générale a cetégard.
On pamra néanmoins, en dressant le tarif, du point
de vue d’encourager le commerce en facxluam la’ na-
vigation, et l’octroi établi sur le Rhin pourra servir
d’une norme approsximative.

Le tarif une fois réglé, il ne pourra plus &tre aug-
menté que par un arrangement commun des Etats ri-
verains , ni la navigation grevée 'd’autres droits quel-
conques outre ceux fixés dans le réglement.

Art, 7, On n’érablira nullepart des droits d’étape,
d’échelle, ou de reliche forcée. Quant 4 ceux qui
existent déja, ils ne seront conservés qu’en tant que
les ‘Etats riverains, sans avoir égard & I'intérét local
de U’endroit ou du pays ou ils sont établis, les trou-
veraient nécessaires ou utiles 4 la navigation ou aun
commerce en général.

Les douanes des Etats riverains n’auront rien de com -
mun avec les droits de la navigation. On empéchera,
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per des dispositions réglementaires , que I’exercice des
fonctions des douaniers ne mette pas d’entraves & la
navigation, mais on surveillera, par une police exacte
sur la rive, toute tentative des habitans de faire la
contrebande 2 1’aide des bateliers.

| 4. c. Articles concernant la navigation du Neckre ,
du Mein , de la Moselle , de la Meuse
et de ! Escaut.

Art, 1. La liberté de la navigation, telle qu’elle est
détetminée pour le Rhin, est étendue au Neckre, au
Mein, & la Moselle, 2 la Meuse et & I’Escaut, da
point ou chacune de ces riviéres devient navigable jus-
qu’a lear ¢embouchure.

Art. 7. Tout ce qui aurait besoin d’¢tre fixé ulté-
rieurement sur la navigation de I’Escaut, outre la li-
berié de la navigation sur cette riviére, prononcée a
Particle 1, sera définitivement réglé de la maniére la
plus favorable au commerce et la plus analogue 4 ce
qui a été fixé pour le Rhin. .

Convention et réglement relatifs & la navigation
du Rhin, du 51 mars 1831.

Art. 11, Les gouvernemens des Etats riverains du
Mein, du Neckre et d’autres riviéres qui se jettent
dans le Rhin, seront admis &4 jouir pour leurs mar-
chandises de la méme immunité dans les ports francs
des Pays-Bas et dans ceux A établir sar le Rhin, que
celle accordée par les articles précédens , du moment
qu’ils auront établi dans leurs territoires respectifs et



(201)
sur les bords desdites rividres de pareils ports francs
sous les stipulations mentionnées dans Particle pré-
cédent. . : '

Art. 45, Le nombre des patrons ou conducteurs sur
le Rhin est indéterminé.

Les patrons ou conduacteurs exploitant la navigation
sur les rivitres qui se jettent dans le Rhin, telles que
le Neckre, le Mein, la Moselle et la Meuse, de méme
que les patrons oa conducteurs sur ’Escaut, seront
admis 3 la navigation du Rhin, pour autant que par
réciprocité , cenx du Rhin soient admis 4 la navigation
desdites rivitres.

1l suffira dans ce cas, que les patrons ou conduc- .
teurs constatent leur droit & la navigation d’un desdits

feuves.

ANNEXE n° 2. °

- EXTRAIT du 5120, protocole (séparé) des séances de la
commission centrale , instituée par le congrés de
Vienne pour Porganisation et 'adminisration de
la navigation du Rhin. i

En présence de MM. les commissaires suivans :
Pour Baden, de M. Biickler s ,

» Bavi¢re, de M. de Nau, président;

» France, de M. Engelhardt s

» Hesse grand-ducale, de M. Verdier ;

» Nassau, de M. le chevalier de Raessler ;

» Pays-Bas, de M. J. Bourcourd ;

» Prusse, de M. Delius.

26
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Mayence , le 30 Mars 1831,
Eztrait.

Bade , Baviére , Hesse et Prusse.

Les commissaires de Bade, Baviére, Hesse etPrusse
ont appris avec plaisir par les communications précé-
dentes de MM. les commissaires de France et des
Pays-Bas, que les faibles difficultés qui existaient en-
core entre les trés hauts Gouvernemens de France et
des Pays-Bas relativement anx articles 9, 10 et 11
du traité, ont été levées par un accord réciproque.
Par 14 ils se voient & méme de donner la déclaration
suivante,, concernant la partie du 510e. protocole
laissée en discussion.

Pour ce qui regarde en premier lieu la rédaction
des art. 5 et 6 du traité sur la navigation du Rhin,
les Gouvernemens de Bade, Bavitre, Hesse et Prusse
‘désirent donner au Gouvernement de Sa Majesté le
Roi des Pays-Bas une grande preuve de leurs dispo-
sitibns bienveillantes en renongant i la mention d’An-
vers sans exprimer une réserve au traité méme, a
Peffet d’éviter parli tout prétexte a de nouvelles dis-
cussions dilatoires. Mais en méme tems ils font. dé-
clarer formellement au protocole par ces présentes,
que l’omission ne sera valable que pour le cas d’une
séparation continuelle d’Anvers ; que toutes les autres
stipulations du traité en question, ainsi que de I’acte
du Congrés de Vienne , resteront en vigueur en tant
que .le Gouvernement des Pays-Bas sera en état de les
remplir , et que nommément l’on n’entend nullement
renoncer i l’usage de la communication immédiate
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entre les eaux du Rhin et de PEscaut pour la navi-
gation de commerce des Etats riverains du Rhim

.

France: : o

' Le commissaire de France se réfere & Fopinion qu’il
a déji émise dans ses votes antérieurs, que la suppres-
sion du mot « Anvers » peat et doit avoir lien pure-
ment et simplement , sans pour cela porter préjudice
aux droits des intéressés respectifs, et sans qu’une ré-
serve générale 4 cet égard puisse étre un motif sufe
fisant de suspendre et d’arréter encore la conclusion
du réglement actuellement en délibération.

Nassau :

Adhérant tres-volontiers an vote collectif qui pré-
c¢de concernant la question ‘de réciprocité entre la
France et les Pays-Bas, j’observe en outre que par ln
proposition présidiale du 31 janvier dernier, j’avais
déja émis le vote de rayer . le port d’Anvers da ré-
glement , cependant en déclarant en méme tems, que
par 1i le droit réciproque ne devait &tre ni motivé ni
lésé de part ou d’autre; attenda que la question sur
ce port était purement et simplement a réserver & des
négociations ultérieures aprés la conclasion du traité,

Je ne puis que répéter actuellement cette opinion,
qui a obtenu D’assentiment de ma Cour.

Bade , Baviére, Hesse et Prusse:

Les Gouvernemens de Bade , Bavi¢re , Hesse et Prusse
ont trouvé dans la rédaction des articles 5 et 6, et
pour leur admission & la libre navigation sur lescom-
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munications intermédiaires formées par les eaux da
Rhin et de ’Escaut, les développemens satisfesans qui
ont été jugés indispensables pour la navigation com-
merciale de leuxs sujets. Les stipulations concertées
A ce sujet formaient sous se rapport un but princi-
pal quant @ eux. lls regrettent en conséquence de
ne pouvoir s’en départir dans. I’étendue du territoire
da royaume des Pays-Bas, et sans préjudice de I'o-
mission d’Anvers: observant toutefois, que la dispo-
sition ne doit concerner que la navigation rhénane de
leurs sujets. Cependant si dans les circonstances ac-
tuelles, monsieur le commissaire des Pays-Bas devait
hésiter de prendre dés 4 présent an nom de son trés
haut Gouvernement des engagemens qui sont en con-
tact avec la navigation commerciale sur 1I’Escaut et
nommément avec Anvers, alors les commissaires des-
dits Gouvernemens, voulant “de leur part accélérer
sutant que possible la conclusion du traité, sont préts
4 accorder purement et simplement 'omission da port
d’Anvers dans les art. 5 et 6 ez en maintenant la
reserve exprimde, i consentir, que l’objet ne soit
¢émis en délibération, qu’aprés la régularisation entitre
des affaires territoriales belges, pour en é&tre alors
convenu ultérieurement.

France :

Le commissaire de France , conformément 4 ses pré-
cédentes insertions , adhére nécessairement au résultat
de la déclaration qui préééde de la part de MM. ses
trés honorables collégues de Bade , Bavitre, Hesse et
"Prusse,
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Nassau :

J’observe avec plaisir que les relations concernant
Anvers vont &tre renvoyées 4 une discassion ultérieure,
sous réserve de tous les droits.

ANNEXE neo, 3.

EXTRAIT du 513me protocole (séparé) des séances

de la commission centrale, institude par le Con-
grés de Vienne, pour Porganisation de Pad-
ministration de la navigation du Rhin.

En présence de MM. les commissaires suivans :
Pour Bade, de M. de Biichler;

«
«
«

«

Baviére, de M. de Nau, président;
France, de M. Ergelhardt;

Hesse grand-ducale,, de M. Perdier;
Nassau, de M. le Chevalier de Ressler
Pays-Bas, de M. J. Bourcourd ;
Prusse, de M. Delius.

Mayence , le 30 mars 1831,

Pays-Bas. 1° Le commissaire des Pays-Bas a I’hon-
neur d’observer, qu’en insistant sur Vomission du
port d’Anvers, son gouvernement n’¢st nullement
intentionné de déroger aux dispositions des traités
généranx existans, spécialement aux articles séparés,
joints & I’acte du Congrés de Vienne, et relatifs i la
navigation des flenves qui traversent son territoire ;
mais qu'il ne fait que revenir, forcé par les événemens
survenus depuis lors dans la Belgique, sar I’offre
spontanément faite , pendant la négociation sar la navi-
gation da Rhin, d’an port libre situé sur I'Escant et
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dont il n’aurait sans cela pd &tre question,' que lors
des. délibérations fatures relatives 4 la pavigation de
ce dernier fleuve. .

Le commissaire des Pays-Bas ne peut s’abstenir de
faire remarquer 4 ses trés honorables collégues, qu’un
passage des eaux du Rhin dans celles de I’Escaut ,
avec jouissance des dispositions conventionelles et régle-
mentaires du traité actuellement en délibération, résul-
tait seulement implicitement de Pindication de la ville
d’Anvers comme port libre, pour le commerce du
Rhin, était le moyen pour arriver & un bu¢ déter-
miné , et que le buz venant de cesser, il va sans dire
quil n’existe plus pour son Gouvernement aucune
obligation d’en fournir le moyen, d’autant moins, que
ce serait anticiper sur les arrangemens ultérieurs dont:
le port d’Anvers pourra étre I’objet.

Le commissaire des Pays-Bas prend an sarplus la
liberté de se référer a sa déclaration y relative, con-
tenue au 507¢ et 4 la proposition d’un article addi-
tionnel contenue au 510, protocole (séparé),

Pays-Bas: 2°. D’aprés la finale de la déclaration
qui précéde, et prenant en comsidération le sens de
sa propre déclaration au 507¢ protocole, le commissaire
des Pays-Bas, persuadé que son gouvernement ne se
refusera pas d’aviser en tems et lieu aux moyens de
satisfaire & la réserve exprimée de la part de MM.
ses collégues, bien qu’elle lui paraisse étrangére &
I’'objet de la présente convention, et d’entrer 2 cet
égard en négociations ultérieures avec les différens
Etate. co-riverains 4 I’époque indiquée, se déclare prét
3 concourir & la signature et i la conclusion de la
convention et du réglement surla navigation da Rhin. »
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Un nouveau protocole sous le n° 53 constata la
remise des pitces et les réponses en ces mots :

« PROTOCOLE 7°% 53, de la conférence tenue au
Foreign-office, le 4 janvier 1831.

Présens:

Les plénipotentiaires d’Autriche, de France, de la
Grande-Bretagne , de Prusse. et de. Russie.

Les plénipotentiaires des cinq Cours, aprés avoir
recu des. PP de S. M. le Roi des Pays-Bas la note
et le mémoire ci-joints sub. Litt. A. B. ,se sont réunis
A plusieurs reprises pour convenir des répomses qui
y seraient faites. Dans la conférence de ce jour les
réponses ont été arrétées telles qu’elles se trouvent
jointes ici sub. Litt. C, D., et il a été résolu qu’elles
seraient transmises & MM. les plénipotentiaires des
Pays-Bas. '

Signé, ESTERHAZY, - WESSENBERG.
TALLEYRAND.
PALMERSTON.

BULOW.
LIEVEN. MATUSZEWIC. »

La Conférence prévoyant le 11 janvier , que lesra-
tifications ne pourraient s’échanger simultanément avant
le 15 de ce mois, remit le terme de 1’échange au 31
janvier. A cet effet, le protocole n.° 54 porte:

*
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« PROTOCOLE n.° 54, de la conférence tenue au
Foreign-office, le 11 janvier 1851.

Présens :

Les plénipotentiaires d’ Autriche, de France, de
la Grande-Bretagne , de Prusse et de Russie.

Les plénipotentiaires d’Autriche, de France , de Prasse
et de Russie, s’étant réunis , le plénipotentiaire de
S. M. Britaﬁnique a fait connaftre 4 la Conférence
que quoique les nouvelles qui lui étaient parvenues des
ministres de S. M. prés des Cours contractantes , loi
donnassent I’espoir fondé de I’arrivée prochaine des
ratifications de ces Cours, il lui paraisssit cependant
désirable , va les rétards qu'on éproave par la difficulté
descommupications 3 cette époque de I’année, depro-
roger le terme fixé pour I’échange desdites ratifica~
tions jusqu’au 31 de ce mois, afin de faciliter aux Cours
les plus éloignées le moyen de faire I’échange en ques-
tion simultanément avec les aatres Cours, '

Les plénipotentiaires d’Autriche, de Prusse et de
Russie ont déclaré que partageant I’espoir énoncé plus
haut par le plénipotentisire de S. M. Britannique,
connaissant d’ailleurs tout le prix que mettent leurs
Cours & la simultanéité de I’échange des ratifications,
et se trouvant méme chargés d’en exprimer le désir,
ils adhéraient pleinement & la proposition de proroger
le terme pour le dit échange jusqu’an dernier janvier.

De son cdté le plénipotentiaire de France a déclaré que
par suite del’esprit de conciliation qui l’avait dirigé de-
puis la premié¢re réunion de la Conférence, il accep-
tait la proposition de remettre 4 15 jours 1’époque de
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Péchange des ratifications du traité du 7 novembre,
ne prétendant cependant pas par cet acte rien préju-
ger sur les ordres qu’il pourra recevoir d’ici a I’épo-
que fixée.

La proposition de P’ajournement du terme pour 1’6~
change des ratifications jusqu’an 31 janvier ayant été
agrée par tous les plénipotentiaires présens, il a été
arrété de la communiquer au plénipotentiaire belge ,
qui a été introduit et qui a fait la déclaration ci-jointe,

$ign¢, ESTERHAZY. WESSENBERG.
TALLEYRAND.
PALMERSTON,
BULOW.
LIEVEN, »

Le plénipotentiaire belge accéda a ce délai en ces
mots:

« Le soussigné plénipotentisire de S. M. le Roi des
Belges -ayant regu commanication de la part de lears
Excellences les plénipotentiaires d’Autriche, de France,
de la Grande-Bretagne, de Prusse et de Russie , d’un
protocole signé par eux le 11 janvier 1832, et en vertu
duquel les Cours contractantes du traité du 15 no-
vembre 1831, conviendraient , pour les raisons énoncées
dans cet acte, de proroger jusqu’au 31 janvier 1832
Pépoque de 1’4change des ratifications dudit traité,
déclare adhérer au nom de S. M. le Roi des Belges,
Au  contenu de ce protocole, et consentir & sa dite
prorogation.

Londres, le 11 janvier 1832. ¢

Signé , SYLVAIN VANDEWEYER. »
’ 27
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Le gouvernement des Pays Bas avait examiné les ré~
ponses de la Conférence du 4 janvier et y répliqua
en insistant encore sur des conditions équitables pour
la Hollande. Cette pitce est de la teneur suivante:

« Les soussignés, plénipotentiaives de Sa Majesté le
Roi des Pays-Bas, se trouvant aujourd’hui 3 méme de
répondre au nom de leur Souverain i la communica-
tion, dont leurs Excellences, messicurs les plénipoten-
tisires des Cours d’Autriche , de' France, de la Grande-
Bretagne , de Prusse et de Russie, réunis en conférence
4 Londres, les ont honorés le 4 de ce mois, se font
un devoir de s’acquitter de cette tiche, par la pré-
sente note.

Lorsque les soussignés eurent pris connaissance des
24 articles, concertés par lears Excellences comme con-
ditions d’un arrangement définitif entre la Hollande et
la Belgique, ils déclarérent, par lear note da 7 no-
vembre, qu’en se fondant sur les pleins pouvoirs re-
mis & la Conférence le 4 aclit, et contenant 1'autori-
sation de discuter, arréter et signer avec elle un traité
de séparation entre la Hollande et la Belgique , et
“d’aprés les nouvelles instructions regues de leur Cour,
ils étaient préts & discuter les modifications, que les
24 articles ci-dessus wentionnés devraient éprouver,
conformément aux principes antérieurement adoptés.
Dds le 7 novembre, le gonvernement des Pays-Bas
exprima ainsi Popinion, que les 24 articles exigesient
des modifications , et son empressement i les faire con-
naftre. ' '

La Cour de La Haye ayant appris, par lanotedela
Conférence aux soussignés , du 10 novembre, que leur
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déclaration n’avait pas é1é accueillie, se vit & regret
dans la pénible nécessité d’ajourner jusqu’a une épo-
que plus favorable, ses communications , que la non-~
admission du principe général, sur lequel elles de-
vaient s’établir, semblait rendre- intempestives. La
discussion, & laquelle la Conférence vient de destiner
sa note et son mémoire da 4 janvier, en répomnse &
- celle des soussignés du 14 décembre, lui donne lien
de croire, qu’elle a en plus de succés que la premitre
fois, dans le choix du moment, ou lesdites commu=-
nications ont été offertes. Cétte discussion , et la dé=-
claration dont la Conférence a bien voulu I’accompa-
gner, quil lui tardait de connaftre Popinion du cabi-
net de La Haye sur les 24 articles, sont d’an heu-
reux augure pour l’issue de la négociation, et offrent
un nouveau gage de la conviction de la Conférence,
que la voie de la médiation est la scule qui y puisse
conduire, Aussi ce principe se trouve-t-il déjd ex-~
primé dans la lettre du 1 février 1851, de monsieur
le ministre des affaires étrangéres de France & mon-
sieur Bresson. « La Conférence de Londres », y est-il
dit, « est une médiation, et Pintention du Gouver-
»nement du Roi est, qu’clle ne perde jamais ce carac-
" tére. » Le méme ministre manifesta le 1 mars 1851,
dans unelettre & monsieur le plénipotentiaire de France
A Londres : « Que la Conférence était 3 la fois moins
» compétente, et moins éclairée pour la solation d'une
» question d’intérét privé, que pour celle de questions
» d’intérét européen. » La Cour des Pays-Bas, depuis
que le pouvoir insurrectionnel en Belgique a trouvé
le m&me accueil gue les droits légitimes du Roi, hésite
d’antant mdios 4 se prévaloir de ce principe, qu’elle
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s’est abstenue de toute démarche, qui eut pu, en
aucune mani¢re, modifier par rapport a elle I’état des
choses , et qu’elle est demeurée étrangére & des actes
. entre tiers.

Quant aa cours de la négociation, elle partage ’opi-
nion, que le § 4 du protocole d’Aix-la-Chapelle ne fixe
pas les formes des délibérations , mais elle n’a pu aban-
donner celle, que la participation des plénipotentiaires
aux réunion.s., textuellement voulue dans la derniére phrasé
dudit paragraphe, exige rigoureusement lear présence
A ces réanions, et surtout qu’aucune mati¢re ne peat
&tre préparée , discutée, niréglée sans leur coopération
et leur aveu; les interéts méme les plas graves des
Puissances intervenantes peuvent d’autant moins déro-
ger a ce principe. que le premier intérét du monde
politique , est le maintien de I'indépendance et de ’action
libre de chaque membre du systtme des nations, L‘in-
vitation adressée par le protocole du 4 novembre 1830
A P’ambassadeur du Roi, a se joindre aux délibérations,
semble indiquer qu’a cette époque la Conférence enten-
dait le protocole d’Aix-Ja-Chapelle dans le m&me sens,
. que le gouvernement des Pays-Bas.

Assurément la Cour de La Haye a été fort éloignée
de se livrer au soupgon que la Conférence ne voudrait
kisser désormais & la Hollande , qu’une place honoraire
dans l’association européenne. Si les soussignés se sont
permis d’observer, que les 24 articles laisseraient tout
au plus 4 la Hollande une place de cette catégorie , cette
remarque était motivée par la conviction , que le résultat
n’entrait nullement dans les intentions de la Conférence,
Mais quelque bien disposées que puissent étre des Pais-.
sances étrangéres, amies et alliées , chaque état , par la
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nature des choses, jugele mienx des combinaisons qui
le concernent et de sa propre position , et il est
encore plus du devoir du Gouvernement des Pays-Bas
de se maintenir dans la sienne, yue dans les attribu-
tions des autres Puissances de la respecter.

Les cinq Cours, est-il dit, se trouvent replacées
involontairement dans I’obligation de contribuer , comme
en 1814, & déterminer I'avenir et le mode d’existence
de la Belgique. Or, a cette époque, cette obligation
était fondée sur un traité formel 3 celui de Vienne n’exis-
tait - pas; et il ne s’agissait point d’obtenir cet avenir
et cette existence au prix del’indépendance de la Hol-
lande , de ses finances, du libre usage de ses rivi¢res ,
de ses canaux, et de son territoire, et des biens pa=’
trimoniaux de la Maison de Nassau, ou de leur équi-
valent. .

La Conférence n’admet .point comme une des bases
de la négociation les huit articles du 21 juillet 1814,
par le motif que le Gouvernement des Pays-Bas 4 pro-
clamé le principe de la séparation de la Hollande d’avec
la Belgique , et a déclaré, qu’il se voyait hors d’état
de ramener la Belgique sous son pouvoir sans secours
militaire étranger.

Les soussignés se permettront de faire ressortir ici
les principales phases de la négociation,

L’exordé du premier protocole de la Conférence men-
tionne DPinvitation adressée aux cinq Cours par celle des
Pays-Bas, i I’effet de délibérer, de concert avec S. M.
sur les meilleurs moyens de mettre un terme aux
troubles, qui avaient éclaté dans ses Etats, et le désir
des Puissances d’arréter le désordre. Par sa note da 22
décembre 1830, I’ambassadeur des Pays-Bas protesta

'
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contre le protocole dua 20 de ce mois , en tant que , soit par
ses dispositions soit par ses ex pressions , cet acte portait
atteinte aux droits du Roi, « Dansla supposition méme »,y
est-il dit, « que la nécessité d’une séparation absolue exige,
» et entraine les nouveaux arrangemens, dontil est question
» dans ce protocole (celui du 20 décembre 1830) I’ordre
» dechoses, qu’on se propose de changer , n’est-il pas
» fondé sur des traités solennels ? Ces traités, en imposant
nau Roi des Poys-Bas différentes obligations, ne lui
» ont-ils pas conféré des droits ? Ces droits peuvent-ils
» &tre oubliés ou méconvus? . . . A quel titre en veut-
» on meintenir quelques stipulations, en abroger d’an-
» tres, sounstraire & I’autorité légitime des provinces
» enti¢res, dont le veeu n’est rien moins que constaté 7 »
Cette protestation fut suivie d’une déclaration faite

au nom de S. M. & la Conférence. Elle contenait les
réserves nécessaires, et c’est a la faveur de ces ré-
serves, que S. M. fit exprimer son désir de voir ré-
gler la séparation entre la Hollande et la Belgique
d’ane wmaniére équitable. L'annexe A du 12me pro-
tocole se trouva destiné 3 réaliser ce désir. Noneobs-
tant les motifs, qui s’opposaient & 1’accession, le Roi
accéda audit acte, mais jamais le Gouvernement des
Pays-Bas ne dévia de ses principes, et son office du
12 juillet 1831 , en offre une preuve bien convaincante
dans D’observation, que I’annexe A du 12me protocole
a laissé intacte la question de la souveraineté, et dans
la déclaration, qu’en supposant méme que le Roi piit
consentir 4 ce que cette importante solution fiit mise
dans la balance de I’arrangement entre Ja Hollande
et la Belgique, S. M. nesaurnit s’y préter, que moyen-
nant de justes équivalens. Si la marche de la négo-
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ciation éprouva plus tard une aberration sensible, la
Cour des Pays-Bas s’appliqua constamment & la main-
tenir dans la voie adoptée.

Tel étant 1’état des choses, I’on n’a point saisi ’objet
des citations , qui se rapporteat i la séparation.

Au surplus, lesactes mentionnés par la Conférence,
afin de prouver que le Gouvernement des Pays-Bas,
en proclamant de son propre chef, antérieurement a
la réunion de la Conférence, le principe de la sépa-
ration de la Hollande d’avec la Belgique , surait anéanti
lui-méme la partie essentielle des 8 articles de Lon-
dres, offrent la preuve du contraire.

Par le message royal du 15 septembre 1830, le Roi
demande I’opinion des Etats-Généraux sur les ques-
tions y proposées, et si dans le cas affirmatif les re-
Jations établies par les traités et la loi fondamentale
devraient &tre changées? :

Lissue des délibérations des deux chambres des
Etats-Généraux du 39 et 30 septembre 1830, ne fut
qu’un vote, et I’énonciation d’opinions trés divergentes
eten grande partie conditionnelles et bien pea positi-
ves: ce vote isolé ne menait et ne pouveit mener &
aucune conclusion, ni résultat pratique.

Un message royal du 1¢r octobre n’existe pas. Il est
possible , que la Conférence ait eu ici en vue le déeret
roysl du méme jour, portant la nomination d’une com-
mission , composée de Hollandais et de Belges , et chargée
de la rédaction d’un projet de loi mnécessaire entre les
deux grandes divisions du Royaume , les changemens que
réclamaient ’intérét général , et celui de chacune desdites -
divisions. Ce décret se borna donci demander un pro~
jet de loi, et contenait d’ailleurs la recommandation
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expresse 4 la commission , d’avoir constamment devant
les yeax, que la révision de la loi fondamentale,
devait &tre opérée de maniére & offrir réciproque-
ment, 4 chacane des grandes divisions du Royaume,
les plus fortes garanties contre toute prépondérance de
Ja part de Dautre. Peut-&tre que la Conférence, en
citant un message royal du 1er octobre 1830, a eu
Iintention de parler du discours de cléture de la
session des Etats-Généraux, prononcé par le ministre
de' Vintérieur le 2 octobre, mais ce discours commu-
niqua simplement aux- Etats-Généraux la nomination
de la commission précitée, et la nature du travail dont
Sa Majesté Vavait chargée. Le ministre y pose en prin-
cipe la réunion ordinsire, alors prochaine, des Etats-
Généraux.

Le discours prononcé par le Roi le 18 octobre.de
la méme année , & ’occasion de I’ouverture de la session
ordinaire des Etats-Généraux, qualifié erronnément par
la Conférence de message royal, ne contient égale-~
ment aucune phrase 4 I’appui de ce qu’on a voulu en
inférer; S. M. au contraire y énonga les motifs , qui
’avaient portée & investir S. A. R. le Prince d’Orange
du gouvernement temporaire des parties des provinces
méridionales, qui étaient restées fidéles, et & lui con-
fier le soin de faire rentrer, autant que possible , dans
I’ordre légal, par des moyens de persuasion, les -pro-
vinces révoltées. - '

Finalement la- proclamation du Prince du 5 octobre
1830, basée sur Jes pouvoirs temporaires , qui lui avaient
été confiés par le Roi son pére, annonca que le Roi
accordait provisoirement & la partie méridionale une
administration séparée, en attendant qu’il fat possible
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de régler légalement la mani¢re d’opérer la séparation
entre les deux grandes divisions du Royaume, et d’en
déterminer les conditions.

. 1l serait superflu d’entrer dans de plus grands dé-
veloppemens pour démoantrer, que les cinq actes pré-
cités n’offrent sucun appui, & ce qu’on en a inféré,

Du reste, le fond de la négociation étant bien évi-
demment anjourd’hui la séparation de la Hollande et
de la Belgique, la controverse se borne a la question
de savoir, .si les intéréts de la Hollande doiveut &tre
sacrifiés a- cette séparation , et si.ce qu’on exige de la
Hollande doit étre considéré comme un sacrifice de
ses intéréts.

Quant aux: huit articles de Londres les soussignés
les ont cités, non-seulement pourle fond, mais encore
pour la forme, et A ’appui de 'opinion , qu’anjourd’hui,
‘ol il s’agissait de dissoudre la réanion, cetté dissolu-~
‘tion ne pouvait s’effectuer que par la méme voie, sa-
voir par une négociation avec le Roi. lls ont ajonté,
que lorsque la séparation eut éié décidée, I’onreconnut,
qu'il importait de modifier ces articles, ou de leur en
substituer d’autres.

Dans la note et le mémoire dw 4 janvier , la- Con-
férence rejette les huit articles du 21 juiller 1814, |
premiére des bases indiquées par les soussignds, dont
elle déclare les parties essentielles anéanties et apnul-
lées. Pour répondre & cette assertion les soussignés en
s’abstenant de discuter la mati¢re, se borneront a citer
‘les termes, dont la Conférence s’est servie dans son
‘12me protocole, du 27 janvier 1830. :

« Mais deplus, » y estil dit,« les quuuons qu’il sagit
» de risoudre, ont déja domné lieu & des décisions,
28
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» dont les principes, loin d’#tre nouveaux , sont ceux
» qui ont régi de tout temps les relations réciproques
» des Etats , et que des conventions spéciales, conclues
» entre les cinq Cours, ont rappelés et consacrés. Ces
» conventions ne sauraient donc étre changées dans aun-
» cun cas, sans la participation des Puissances contrac-
» tantes,

--» Les motifs , qui viemnent d’&ire exposés, et dontla
» gravité n’est pas-douteuse, ont engagé les plénipoten.
-» tiaires & discater , sous le rapport des arrangemens
» de finances , qui doivent nécesssirement s’appliquer
» tous au partage des dettes du royaume des Pays-Bas,
» qui plus ou moins intéressent tous les peuples de ’Eun-
» i’ope, les dispositions des traités en vertu desquelles
» les dettes de la Hollande et celles de la Belgique ont
» été déclarées, dettes communes du royaume des Pays-
» Bas; ces dispositions, consignées dans un protocole
.»du 22 juillet 1814, jointes a I’acte général du Congrés
» de Vienne da'g juin 1815, et regardées comme fesant
».partie intégrante de cet acte, sont telles qu’il sait:
-» Article 6 du protocole du 21 juillet 1814, Les charzes
» devant étre communes, ainsi que les bénéfices, les
* v dettes contractées jusqu’s I’époque de la réunion par
. #les provinces hollandaises d’un cdté, et par les pro-
.»vinces belgiques de l’antre, seront & la charge du
» trésor-général des Pays-Bas. »

Plus loin se trouve cité D’article 7 du protocole du

21 juillet 1814, en ces termes; « la méme proportion
. » serait applicable an partage des dépenses faites par
-» le trésor-général des Pays-Bas, conformément & V’ar-
» ticle 7 du protocole du 21 juillet 1814, lequel porte,
.» que les dépenses.requises , etc. »
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Récemment encore dans le 48me protocole du 6 oc-
‘tobre 1831, il est dit: « Dans ce travail (I’arrangement
» financier) la Conférence s'est avant tout rapportée
» aux principes de larticle 6 du protocole du 21 juil-
» Jet 1814, savoir , que les charges devant étre com-
» munes , ainsi que les bénéfices, etc. »

Pour ce qui concerne P’impossibilité , ou se trouve-
rait le Goavernement des Pays-Bas, d’exécuter les huit
articles, le mois d’aoiit eut mis un terme i tous les
‘obstacles sans D’intervention étrangére en faveur de
P’insurrection.

Les soussignés se félicitent de voir de nouveau ’annexe
A du 12me protocole reconnue par la Conférence comme
base de la négociation. 1l entre si peu dans les inten-
tions de la Cour de La Haye de chercher A résilier son
‘accession audit acte, que les soussignés se déclarent
encore préts 4 le convertir en traité, dont la signature
‘aplanirait- la question de la concordance des 24 articles
avec I’annexe A. La réponse & cette question ne peat~
3tre que négative , lorsqu’on considére, que plusieurs
stipulations de I’annexe A, favorables an Roi et 4 la
Hollande ont ¢été passées sous silence dans les 24 aru-
cles, et remplacées par des clauses modifiées, ou en-
tiecrement nouvelles, dans I’intérét de la Belgique. '

Les soussignés ne' dissimuleront pas, que I’hypothése
comme si I’annexe A donnerait 4 la Belgique les enclaves
allemandes, que la Hollande ne possédait pas en 1790, a
été pour eux extrémement inattendue. [ls croiraient
manquer aux égards dds & la pénétration et & I’équité
de la Conférence, en lni supposant I'intention’, lors-
qu’elle a tracé la ligne de démarcation, d’assigner &
la Belgique des enclaves allemandes situées au nord
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de cette ligne dans la province de la Gueldre , et acquises _
‘en 1800 & titre onéreux. lls s’abstiendront dés lors de
faire valoir D’explication et l'assurance trés positives
données aux soussignés & I’époque de leur accession &
P’anmexe A, que cet acte assignait hors de tout doute
ces enclaves 4 la Hollande, et il leur est impossible
de considérer la recoonaissance de son droit sur les-
dites enclaves , comme une faveur résultant des 24 articles.

Pour se convaincre des droits incontestables de la
Hollande sar Maestricht , il suffira de se rappeler la
note verbale de messieurs Cartwright et Bresson du
1er décembre 1830, et le 1gme protocole de la Con-
férence , dans lequel -elle a elle~-méme établi la nullipé
‘des prétentions ‘des Belges.

-La ‘Cour de.La Haye reconnait, que I’annexe A ne
mentionne point une indemnilé territoriale en favepr
de la Hollande ; mais ’accession aujourd’hui réitérée
aux « bases .destinées & établir la séparation de la Bel-
»igique "d’avec la :Hollande, » se rapporte a leur ep-
semble, et les modifications . qu’elles paraissent desti-
nées & sabir, autorisent la ,Hollande i en réclamer
en sa faveur par rapport.aux arrangemens lerritoriagx.

:Les soussignés ne fixeront pas l’attention de leurs
Excellences. sur la question peu importante. de savoir,
si)la Belgique possédait des enclaves dans I’ancien ter-
‘ritoire de .la république .des Provinces-Unies, ni sur
le plus ou mains - d?exactitiude & cet égard de la rédac-
tion de:l’annexe.A. Selon (Jear opinion la négative ne
saurasit &tre contestée, 3 maims qu'on n’entende par
enclaves un -territoive moxzcelé et coupé, quoique non
-enti¢rement entouré.du. territoire étranger, tel qu’était,
dn temps de la République, celui de la Belgique, sur -

.
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la rive droite de la Meuse dans la province de Lim-
bourg, od la majeure partic du pays appartenait aux
Etats- Généraux, .

Ce qu’il importe davantage de déterminer, c’est la
position de la Confédération germanique vis-a-vis de la
Conférence de Londres, en ce qui concerne un échange
partiel ou total du grand - duché de Luxembourg, Comme
1a validité de toute transaction diplomaﬁqne exige  en
premier lieu, que les parties soient revétues de la
qualité nécessaire pour diriger les relations extérienres
de l’l":xat, elle se trouve subordonnée au droit public
de chaque peuple. Or, I’examen du droit public de
I’Allemagne présente & cet égard les résultats suivans:
Les principes constitutifs de la Gonfédération germani~
que tendent, pon & faciliter. la translation éventuelle i
a Pétranger d’une partie plus ou moins considérable -
de son territoire , mais 4 en maintenir I’intégrité. .La
cession d’un territoire fesant partie de la Confédépa-~
tion, doit étre ’effet de la libre volonté du souverain
de PEtat fédératif, qui s’y trouve concerné. Ce systéme
garantit 1'enti¢re indépendance et les droits de sou-
veraineté de chaque état de la Confédération. Il ne
confére point A celle-ci Vinitiative de la cession d’un
territoire appartenant i un de ces membres: cession
exclusivement abandonnée a la volonté de chaque état,
sauf ’assentiment de la Confédération, lorsqu’une telle
cession aurait lien en faveur d’an Etat étranger. D’a-
prés ces principes le Roi Grand-Duc a dii considérer
les pouvoirs dont la ‘Ditte a muni les plénipotentjaires
d’Autriche et de Prusse i la Conférence, comme ayant
uniquement un but négatif, celui de veiller a ce que
les intéréts et les droits de la Confédération gerina-
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nigue ne fussent point compromis, et non celui d*établir
avec la Conférence des relations tendautes & préparer
la cession ou I’échange d’un territoire de la Confédé-~
ration germanique , relations étrangéres anx attributions
de la Ditte. En conséquence le Roi Grand-Duc doit 4
{a Confédération germanique, 4 I'indépendance de chacun
de ses membres, et aux habitans du grand-duché de
Luxembourg , de se réserver & lui seul , comme Souverain.
territorial , toute négociation relative 3 un échange dans
lequel le grand-duché de Luxembourg pourrait se
trouver concerné, etd’ajourner sa communication éven-
tuelle & la Ditte des progrés d’une semblable négocia-
tion jusqu’a 1'époque ou ces progrés seraient de nature
4 exiger une démarche du Grand-Duc aoprés de la
Confédération , pour obtenir son- assentiment & un
échange de territoire en faveur d’un Etat étranger. Fi-
nalement le droit public de I’Allemagne n’implique point
que, le cas échéant, cet assentiment regarde unique-
ment les rapports domestiques de chaque Etat allemand
avec l'assemblée fédérative. Les progrés de la négo-
ciation de Londres n’ayant pas jusqu’ici mis leRoi Grand-
Duc dans le cas de le réclamer de la Ditte, le con~
sentement anticipé de celle-ci, la commaunication 3 la
Conférence par la Didte de ce consentement, et une
négociation dans ce sens de l’assemblée fédérative,
seraient frappés de nullité par les institutions fon-
damentales de la Confédération germanique, de méme
que toute provocation & cette fin d’une ou de plu-
sieurs Puissances étrangres auprés de la Ditte, devrait -
dtre considérée comme une intervention dansles affai-
res domestiques de ’Allemagune, incompatible avecles
libertés de la Confédération.
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Les soussignés se permettront de relever une erreur
qui 8’est .glissée dans les informations recuesa la Con-
férence, selon lesquelles les autorisations réclamées par
elle auraient é1é accordées sur la demande méme de
ministre du . Roi Grand-Duc prés la Confédération.
Du moment , oa l'on apprit 4 La Haye la démarche,
qui allait &tre faite de la part de la Conférence &
Francfort, le ministre des relations extérieares des
Pays-Bas eut soin de s’expliquer avec les missions d’Au-
triche et de Prusse sur D’esprit dans lequel le Roi
Grand-Duc jugeait qu’il pouvait &ire donné suite &
cette démarche, et de transmettre des instractions
analogues a la légation de S. M. prés la Didte. La -
légation se borna en conséquence & accéder aux ré-
solutions de la Di&te, jugeant qu’elles n’étaient pasde
nature & tirer 4 conséquence, mais lorsqu’on criten-
trevoir . qu’insensiblement la question de ’assentiment
de la Ditte allait &tre transférée de I'enceinte de cette
assemblée, sur le terrain étranger de Londres, et qu’nne
initiative indirecte se préparait en dehors du Roi Grand- -
Duc, alors le ministre de S. M. prés la Ditte eut
soin de faire valoir les principes fondamentaux de la
Confédération ¢n matitre de cession territoriale.

Si la ligne tracée par les soussignés dans leur mé-
moire du 5 septembre aurait pu rendre le sort de la
commune de Lommel plus ou moins douteux, il ne
saurait 1’étre depuis que la Conférence a adopté le prin-
cipe que la’ Hollande posséderait ce qui Jui a appar-
tenu en 179o.

Leuars Excellences font valoir la partie du Limbourg
assignée 4 la Hollande et une pluslongue frontiére don- -
née & la Hollande. Dansle 12me des 24 articles le can-
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ton de Sittard est de la méme maniére qualifié de
hollandais. On part ici de la supposition d’une identité
entre le territoire hollandais et luxemboutgeois, qui
n’existe point en réalité. Les 24 articles n’assignent pas
méme & la Hollande son ancien territoire. L’excédant
qu'ils établissent dans le Limbourg, doit &tre porté en
compte anx cessions dans le grand-duché de Luxem-
bourg, et de quelque maniére qu’on se représente les
arrangemens a intervenir avec la Confédération ger-
manique et avec les Agnats de la Maison de Nassau,
ils ne pourront mener gqu’a un échange de territoire
entre la Hollande et la Confédération, afin d’assurer
la contiguité de chaque territoire, Un accroissement de
celui de la” Hollande moyennant ces arrangemens, im-
pliquerait infailliblment une réduction du territoire
luxemb ourgeois. Un double emploi peut donc seul faire
paraitre ce qui serait acquis dans le Limbourg, tantét
comme un accroissement du territoire hollandais, tantét
comme uu équivalent pour les cessions dans fe grand-
duché de Luxembourg.

Ce dernier Etat étant aussi distinct de la Hollande,
que le royaume de Hanovre l'est de la Grande-Bre-
tagne, l'on n'a pu se convaincre, que le paralléle
tiré entre les situations yrespectives serait inapplicable
i la question. Le royaume de¢ Hanovre comme le
grand-duché de Lusembourg fait partie de la Confé-
dération germanique; I’un et I’autre ont des rapports
spéciaux avec elle, et des institutions qui leur sont
propres. L’Angleterre, comme la Hollande, se trouve
en dehors de cette Confédération, Aujourd’hui les
couronnes d’Angletcrre et de Hanovre, comme celles
des Pays-Bas et de Luxembourg, sont placées: sur la
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téte du méme Souverain, mais la perpétuité n’est le
principe ni de 'une ni de ’autre réunion. La politique
constante de la Grande-Bretagne fut de ne pas se
laisser influencer par les intéréts hanovriens: il doit
en &tre de méme de la Hollande par rapport an grand-
duché de Luxembourg. Toutefois 1’étranger chercha
souvent & agir sur ’Angleterre par le Hanovre, pré-
cisément comme on cherche aujourd’hui & agir sur la
Hollande par le Luxembourg. Enfin la Hollande et le
Luxembourg seront séparés par le pays de Liége,
barri¢re qui, non modifiée par des servitudes de ca-
naux ou de routes commerciales, offrira 3 leurs com-
munications des entraves plus difficiles a vaincre, que
la mer da Nord n’en présente & denx peuples naviga-
teurs , comme ceux de I’Angleterre et du Hanovre. -

Les soussignés croient avoir démontré, que pour les
arxangeméns' territoriaux , il existe une différence trés
essentielle an préjudice de ld Hollande entre les a4
articles et ’annexe A, qui en outre garantita Sa Ma-
jesté, la possession du grand-duché de Luxembourgs -
que dans 1’état actuel de la négociation, une autorisa-
tion - de la Confédération germanique & un échange
d’une partie du grand-duché de Luxembourg, serait
incompatible avec les institutions fondamentales de la
Confédération , et que d’aprés les 24 articles , la Hollande
ne gagnerait aucun . terrain en compehsation de ses
droits aux districts, qui feraient partie de la Belgique.
~ Pour ce qui concerne le gme des 24 articles, la Confé-
rence arendu justice au Gouvernement des Pays-Bas, en
établissarit qu’il n’ignore pas que le ‘droit des gens gé-
néral est subordonné an droit des gens convention-
nel, et que, quand une matitre est régic par des

29 '
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conventions, c’est uniquement d’aprés ces conventions
qu'elle doit &tre jugée. Mais indépendamment de ce
principe , la Cour de La Haye croit 'devoir établir,.
d’sbord , que le droit des gens conventionnel ne
peut jemais déroger & la premiére base da droit des
gens général , ‘qui est I'indépendance et ’action libre
de chaque penple ; en second lieu, qu’il snppose des
conventions. Or, dans le mémoire joint a leur note
du 14 décembre, les soussignés ont eu 1’honneur
d’observer qu’on ne se rappelsit aucun exemple, qu’un
Etat indépendant et soumis le pilotage et le balisage
d’un de ses _propres fleuves & la surveillance commune
d’un autre Etat, qu’il eut consenti & fixer les droits de
pilotage d’un commun accord avec un Etat étranger,
et & substituer au principe, souvent adopté, que le-
pavillon étranger sera traité comme celui de la nation
la plus favorisée, ou assimilé an pavillon national,

principe opposé, que le pavillon national sera traité
comme celui del'étranger, et comme celai-ci le jugera
convenable ; qu’il eat assajetti son propre commerce
en ce qui concerne la navigation de ses eaux intérieu-
res aux mémes péages, que celni de 1’étranger, et
qu’il eut accordé & un autre Etat le droit de péche,
et du commerce de ‘pécherie dans toute I’étendue
‘d’un de ses fleuves, Par rapport & a des stipulations si
diamétralement opposees aux droits territorianx et de
souversineté d’un Etat quelconque, il ne paratt point
qu’un seul exemple, ou méme un petit nombre de
conventions de ce genre suffirait pour former & cet
égard un droit des gens conventionnel. . Au surplus la
Conférence n’allégue aucun cas de cette nature, et
quelque hasardeux qu'il soit d’oser soutenir qu’un fait
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n’ait jamais existé , le Gouvernement des Pays-Bas ne
eroit pas se tromper, en avancant qu’ancune de ces
stipulations ‘ne s’est réalisée, ni ne se réalisera bien-
tdt quelque part. La’ grande étendue donnée dans
les derniers tems a la libre navigation des rividres
rend cette ahsence d’antécédens doublement remar-~
quable. En admettant donc, qu’une seule convention
pit former un droit des gens conventionnel, les 24
articles une fois acceptés en fonderaient seulement un
pour l'avenir, mais dans cette supposition méme, on
ne saurait pour les faire prévaloir les citer anjourd’hui
comme leur propre exemple , ni les baser sur enx-mémes.

Eu faveur de la stipulation des 24 articles , relative
anx eaux intermédiaires entre 1’Escaut et.le Rhim,
Pextrait- d’un protocole signé & Mayence le 30 mars
1831, a-été exhibé.

La Cour des Pays-Bas ne croyait pas que cstte pidce
fat de mnature A &tre prodaite. Ses impressions dans
cette circonstance imprévae sont justifiées’par une an-
torité respectable. Voici comment I’Autriche dans
une note da 3 juillet 1826, adressée & la Cour dg La
flaye au sujet de la navigation du Rhin, s’expliqua sur
Pusage & faire des protocoles de la commission cen-
arale de Mayence: o Nous nous abstiendrons d’autant
» plus. d’anticiper sur le jugement, que les Cours de
» Londres, de St..Pétersbourg et de Berlin porteront
» des inperprétations qui, suivant le passage que I'on
»vient de transcrire , ont été déposées au protocole de
»la Conférence de Mayence , que nous avions ignoré
» jusque~12 , le résultat des transactions de la commis~
»sion rhénane, et que nous n’avons en effet ancun

.»droit & &tre instruits du sujet de ses délibérations,
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nqui doiverit se renfermer entre messieurs les délégués
»des copossosscurs des rives da Rhin. »- Le Gouver-
nement des Pays-Bas jugea & cett¢ époque qu'il lui
était permis de commaoniquer & la Cour de Vienne
anéi déclaration faite. par son commisseire & Mayenoce,
mais il s'attendait peu & voir mentionner, enfaveinde
la. Belgique insurgée, par une' réanion diplomatique
destinée & traiter d’intéréts européens, une question
exclusivement - allemande , agitée, mais non. vidée a
Mayencé, et exprimer une opinion sur le degré de
matarité , anquel elle est parvemue.

Le Roi, comme Souverain d’un Etat riverain du Rhin,
doit aux intéréis des coriverains, et, comme Grand-
Dac de Luxembourg, aux libertés de 1’Allemagne, de
contester ' dans une semblable question , la production par
la Conférence de Londres d’un protocole de la com-
missionr centrale de Mayence.

Sauf:cette obligation, Sa Majesté aurait. avec satis-
faction:vé:confirmer pax. ce moyen:la précision du mé-
moire -dks plénipotentisires des Pays-Basdu 20décem~
bre, Leseoussignés avaicut en effet eu ’honneur d’obser-
ver .dans.ce’ mémoire , u’on ne;s’était pas. entenda 3
Misyence sur. la navigation des eanx intermédinires entre
I’Escaut et.le Rhin, et..que.le Cahinet .des Pays-Bas
nlavait: pu-pénétrer;, pourquoi. il s’agireit de’ stipuler
enfaveur de la Belgigue des conditions , que les, Etats
giversins du Rhin rie véclamérent j ]amus pour; lear pro=-
'presmmpm '

-Ges conditions- nomréclmées concennmnt vmhlemem
!un-tr« obijets:, qw'on -vensit de: mentionper, non. la
navigation.des eaux intermédiaires entre I’Escaut atile
Rhiziyy-a 1égard de laguelle on. indiguait explicitemant



(229)

qu’il .y  avait eu des réclamations, en appliquant & cet
objet la remarque exceptionanelle et spécuale, qu'onne
8’6tait pes entenda. . can .

"La preave de cette dernidre circonstance se. trouve
dans |’extrait du :protocole de Mayenee du 50 mars 1831,
puisque , si ’on s’était entendu, on I’ent exprimé dans
le réglement sans avoir besoin-de recourir 4 un': pro=
tocole, ou il me s’agit, du cbté du commissaire des
Pays-Bas , que d’une prise en considération, laquelle
assurément ne constitue pu un. droit des gens canven-
tionnel. . : S

Le 18 février 1851, son Excellence: monsieur le vi~
comte Palmerston adressa aux soussignés. la lettré shi~
vante 1

« Fomign-oﬁce, 18 février 1831,

»In transmitting to your :Excellencies ‘the inclosed
» copy of a protocole signed in'the Conference, I am
» authorised to- explain te you, that. the art. 3 of the
» « bases destinées A -établir - la séparation . de la Bel:
» » gique d’avec la Hollande , » “applies only to rivers,
» whose navigable course traverses the territories:both
» of Hollanid and’ Belgmm, or separates: thmnem
» ries, » Ce ‘ g b

Ainsi nen sealemens I’annexe:A du.13me pvotocole
garde le silence sar la navigation des eaux inteimédiaireds
emye ’Escaut et-lé Rhin, mais da- Conférence: a': déclaré
expressément @il ne:s’bgissait point de cestemaviga-
tion , - lesdites eaux intermédiairds traversant exclusives
“ment " le: termom hollandais, .. - - « S

Par- rappert: & 'objection que Smsbourg R Mayc:r-
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ce, et beaucoup d’autres places fortés sont traversées
per des rowtes ouvertes au commerce, sans.que les
Paissances auxquelles ces forteresses appartiennent, les
eient jamais pour cela crues compromises, on se per-
mettra de répondre, que ces Puissances n’ont con=~
Arscté ancun engagement avec l’étranger relativement
4 oes’ routes, que par conséquent clles demeurent
entitrement libres d’agir selon les circonstances, et que
Je danger pour les forteresies résultersit non de la
route, mais de l'engaigement.

Le protocole du 27 janvier 1831 renferme, il est vrai,
ia-décharation suivante: '« 1l importe & la couservation
» de ’équilibre européen, et I’accomplissement des ‘vues
» qui dirigent les cinq Puissances, que la Belgique flo~
wrissante et prospére, trouve dans son nouveau mode
» d’existence politique des ressources, dont elle a besoin
» pour le soutenir , » mais ce serait une pétitien de prin-
cipe d’en tirer la conséquence, que la-Hollande ait été
assez imprudente pour consentir d’avance & céder 4 la
Belgique wout ce que ceHe-ci, on les cinq Puissances,
jugeraient éwe de sa convenance. . -

La confiance de la Conférence, que.la Cour de La
Haye n’entend nullement dans le partage des dettes
communes grever une des parties d’une masse de pas-
sifs, et assigner tous les actifs & 1’autre, est justement
méritée. Aussi une inculpation de ce genre ne peut
lui &tre faite par rapport & la liquidation proposée du
syndicat-d’amortissement, et de la banque de Bruxel-
les, comme opération - d’ordre, donmt il ne résultera
sucun eccroissement de charge pour I'une on I’sutre
des parties. Le calcal, d’sprés lequel la Conférence
a fixé lapart de la Belgique & la dette ‘de IEtat ; & une
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rente .de f 8,400,000 . étant demeuré bien'au-dessons
des données du Gouvernement .des Pays-Das, celui-ci
a- cherché 4 concilier ce qui pouvait &tre agréable a la
Conférence , avec les droits de la nation , en adoptant
le chiffre établi par la Conférence, bien qu’il ne puisse
en recconpaftre la base, ni s’en contenter , que sous
la condition expresse, que le syndicat et la banque
de Bruxelles liquideront de la mani¢re ci-dessus indi-
quée, et que la rente précitée soit capitalisée sous la
garantie des cinq Puissances d’aprés le cours officiel
de.la dette des Pays-Bas au mois de juillet 1830.
- Lorsqu’on prend en considération les arriérés, et les
caisses publiques tombées entre les mains des Belges
A Dépoque de I'insurrection, le gouvernement des
Pays-Bas ne saurait &tre censé avoir touché les revenus
de. la Belgique que pendant le premier sémestre de 1850,

- Les soussignés se permettront d’observer-A cette oe-
casion , qu’ils ont mentionné le premier novembre 1830
comme I’époque, 4 laquelle les versemens de la Belgi-
que au trésor avaient cessé, mais non comme le terme
jusqu’ou tous les versemens de la Belgique avaient con-
tinué, lintervalle ayant é1é considéré par eux comme
devant faire un objet de hqnldauon. _
- 11 est.de fait, que le traité de barritre n’a pas été
renouvelé au rétablissement de la paix générale, mais
le motif de cette omission doit &tre cherché dans la
réunion de la Belgique & la Hollande au moyen dela-
quelle les intéréts de défense furent considérés 6gaux
A toutes les provinces des Pays-Bas,

Quant 3 la derniére remarque énoncée dans le mé-
moire de lenrs Excellences , les soussignés ne peuvent que
se référer & la note de ’ambassadeur du 22 décembre
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1830 et a‘la déclaration du cabinet de La Haye du ra
juillet 1851 ci-dessus citées. ‘

Les soussignés termineront ici leurs obeervations sur
la communication de la Conférence-du 4 jemvier, et
afin de ne pas dooner plus d’étendue & la présente
note, ils ne spécifieront point les matitres, sur les~
quelles LL. Exc. ont bien voulu menifester une con-
formité de vues avec celles de leur .Cour, mais ils
éprouvent le besoin d’exprimer le haunt prix que le
Gouvernement des Pays-Bas attache 4 cette conformité,
sinsi qu’aux termes concilians, dans lesquels elle a
é16 annoncée , et combien il se félicite d’en présager
une heureuse issue de la négociation.

Animés du désir bien sincére de mener celle-ci & une
prompte conclusion, les soussignés auront Phonneur de
présenter & leurs Excellences un projet, qui pourrait
&tre converti en traité entre le' Roi, et les cinq Puis-
sances. B ' "

Ils se flattent que ce projet, tendant & concilier au-
tant ‘que possible les vmux et les intéréts de tous,
pourra obtenir I’assentiment de leurs Excellences. La
conclusion de ce traité consolidersit le maintien de la
paix générale, et malgré les sacrifices , qu’il ferait éprou-
ver & la Hollande, I’empressement du Roi & coopérer
aux' vues de ses augustes alliés, et & voir tarir une
source de discorde, prévaudrait sur les motifs, qui
le dissuaderaient d'y souscrire. Les soussigués sont
préts & donner & la Conférence sur ledit projet, et
sur Pesprit dans lequel il a été congu, tous les éclair~
cissemens, qu’elle pourrsit juger nécessaires, et ils pro-
fitent avec empressement de la présente occasion ,
pour réitérer A leurs Excellences messfeurs les p]énipm
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tentiaires des Cours d’Autriche, de France, de la Grande-
Bretagne, de Prusse et de Russie, l’assurance de leur
trés haute considération, .

Londres , le 30 janvier 1831,
Signd, FALCK. H. VAN ZUYLEN VAN NYEVELT. »

Cette réplique fut portée le 1°r février 4 la connais-
sance des Etats-Généraux. A cette occasion monsieur
Je ministre des affaires étrangéres s’exprima en ces termes :

« Nobles et Puissans Seigneurs ,

Le 12 décembre de l’année passée, j’ai communi-
qué & Vos Nobles Puissances la note accompagnée d’un
mémoire » par lequel le Gouvernement néerlandais se
proposait de répondre anx 24 articles destinés par la
Conférence de Londres & régler la séparation de la
Néerlande d’avec la Belgiq\fe.

Les plénipotentiaires du Roi ont regu le 4 janvier
de la part de la Conférence, la note et le mémoire
que j’ai I’honneur de présenter & cette assemblée, et
par lesquels on a cherché & réfuter laréponse faite par
le Gouavernement néerlandais (*), h

La semaine passée , le Roi a fait transmettre & ses
plénipotentisires 4 Londres des instructions ultérieures
et les a mis 3 méme de présenter & la Conférence
une note de la teneur suivante ().

Nobles et Puissans Seigneurs , ‘on ignore encore
quel effet aura cette communication, mais le peuple
néerlandais et ses représentans ne seront pas trom-
pés dans leur attente, que le Gouvernement , pour-
suivant avec sagesse et persévérance la route qu’il s’est

(*) Les piéces se trouvent aux pages 168 et 175 de ce recueil,
" (1) Nous avons inséré cette piéce a la page 210,
30
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tracée , continuera a employer tous les moyens qui
sont & sa disposition pour obtenir un résultat par le~
quel notre bon droit -passera intact A nos descendans,
et qui sera & la fois la récompense et le terme des sa-
crifices nombreax par lesquels les Néerlandais, éprou-
vés tant de fois dans le danger, ont su soutenir aussi
dans cette occurence leur caractére national. »

Cependant le 31 janvier, jour fixé pour I’échange
des ratifications était arrivé. La Conférence se réunit et
I’adhésion de la France et de la Grande-Bretagne fut
constatée 3 mais les ratifications des trois autres Puis-
sances ne furent pas échangées. Cet acte fit' ’objet
d’un nouveau protocole.

« PROTOCOLE n°. 55 de la conférence tenue au
' Foreign-office, le 31 janvier 1832,
Présens :
Les plénipotentiaires d’Autriche, de France, de
. la Grarnde-Bretagne, ‘de Prusse et de Russie.

Les plénipotentiaires des cinq Coars se sont réunis .
en exécution du protocole n°, 54 du 11 de ce mois.

A Douverture de la Conférence, les plénipotentiaires
d’Autriche, de Prusse et de Russie ont annoncé n’avoir
pas encore regu les ordres définitifs de leurs Cours,
quant & I’échange des ratifications du traité signé le 15
novembre 1851, mais dans ’attente ot ils sont de ces
ordres , ils ont demandé que le protocole leur restdt
ouvert si d’antres Cours procédaient dé¢s aujourd’hui a
I’échange des ratifications dadit traité,

Les plénipotentiaires de France et de la Grande-
Bretagne , ¢n accédant a cette demande , ont déclaré que
malgré le prix qu’attachaient lears Gouvernemens a la
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simultanéité de VPéchange des ratifieations , ‘ils se
croysient obligés d’y procéder pour leur part sans' délai
ultérieur, ayant liea de craindre que s’ils laissaient par
uva nouvel ajonrnement se former des doutes. sur leurs
intentions sous ce rapport, les canséquences d’ume
telle inceriitude pe fussent de natare 4 compromettre
la. paix générale; . ., :

Les deux piénipotensiaires ont ajouté que ces: déter-
minations de. Gouvernement francais et du Gouverme-
ment de S. M. Britamnique , ne diminueraienv en rien,
ni leur constant désir, ni leur ferme confiance de main~
tenir le méme accord, les mémes vues de principes,
la méme union avec les Cours auxquelles les distances
et les explications dant le traité du-:5 novembre a
€16 suivi, n’avaient pas'encore laissé le temps dlexpé-
dier & leors plénipotentisires. les actes' de ratiieatiom
qu’ils attendent ou l'ordre de les échanger; que cet
accord et. eette union éwieat appréciés a leur juste
valeur par le Gouvernement frangais et par.le Gouver-
nement de S. M. britasnique qui - y trouvaient une
" des garanties de la paix de I'Europe.

En réponse a cette déclaration , les Plénipotentiaires
d’Autriche.,, de . Prusse et de Russie ont exprimé la
satisfaction sincére que leur causaient les explications
dont le plénipotentiaire du Roi des Frangais et celui
de S. M. Britannique avaient accompagné lavcommu-'
nication des décisions prises par leurs Gouvernemens.

Les plénipotentiaires d’Autriche, de Prusse et de
Russie pouvaient les assurer que les trois Cours y se-
raient vivement sensibles, qu’ellei éprouvaient au méme
degré le désir de maintenir I’union dont on venait d’in-
diquer avec tant de raison les salutaires effets, qu’elles
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s'efforceraient de la conserver et que ne voulant que-
Paffermissement de la paix générale, elles en feraient
constamment le but de leur politique.

Par suite des déterminations consignées dans le pré-
sent protocole il a été arrété que les plénipotentisires
des cinq Puissances informeraient le plénipotentiaire
belge qu’attendu que quelques~uns d’entre eux n’avaient
peint encore regu les actes de ratification de leurs
Cours, ou ’ordre de les échanger , la Conférence avait
décidé que le protocole de I’échange des ratifications
resterait ouvert pour les dites Conrs.

Cette communication ayant été faite séance tenante
au plénipotentiaire belge, celui-ci a remis & la Con-
férence la déclaration ci annexée.

La séance s’est terminée par I’échange des ratifications
du traité signé 4 Londres, le 15 novembre 1831,
entre le plénipotentiaire de France, le plénipotentiaire
de la Grande-Bretagne et le plénipotentiaire belge res-
pectivement.

Signé, ESTERHAZY. WESSENBERG.
TALLEYRAND,
PALMERSTON.

BULOW.
LIEVEN. MATUSZEWIC. »

Voici la déclaration du plénipotentiaire belge, ainsi
que les ratifications des Cours de France, de la Grande-
Bretagne et de la Belgique: /

Londres, le 31 jaovier 1831,

« Le plénipotentiaire belge ayant été informé par mes-
sieurs les plénipotentiaires d’Autriche , de France, de
la Grande-Bretagne, de Prusse et de Russie , qu’atten-
. du que quelques-uns d’entre eux n’avaient point encore
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recu les actes de ratification qu’ils attendent, on l’or-
_dre de les échanger , la Conférence de Londres avait
décidé que le protocole de I’échange des ratifications
resterait ouvert pour lesdites Cours, déclare que cette
mesure m&éme adoptée par leurs Excellences les pléni-
potentiaires d’Autriche, de Prusse et de Russie, of-
frant au soussigné, comme elle I’offrira sans doute &
son Goavernement, I’espoir fondé de la prochaine ra-
tification des trois Cours, il adhére au nom de S. M.

le Roi des Belges a la mesure en question.
Signé, SYLVAIN VANDEWEYER, »

Ratificationde S. M. le Roi des Frangais.

« Louis Philippe, Roi des Frangais, & tous ceux qui
ces présentes verront , salat!

Ayant vu et examiné le traité conclu entre la France,
P’Autriche , la Grande-Bretagne, la Prusse et la Russie
d’une part, et de I’antre S. M. le Roi des Belges, qui

s’est associé aux intentions des Cours ci-dessus men-
" tionnées, dans:le double but d’apporter des modifica~
tions aux transactions de I’année 1815, par lesquelles
avait été établi et créé le royaume des Pays-Bas, et
de former et de reconnsitre la Belgique dans les limi~
tes indiquées comme un l'?.talt indépendant et perpétuel-
lement neatre; lequel traité a été signé & Londres le 15 no-
vembre dela mé&me présente année parles sieurs Charles
Maurice de Talleyrand-Perigord , prince duc de Talley-
rand , pair de France, notre ambassadeur extraordinaire et
ministre plénipotentiaire 4 Londres, etc., etc., etc.,
et notre plénipotentisire en vertn des pleins pouvoirs ,
que nous lui avons donnés 3 le prince Paul d’Esterhazy,
ambassadeur extraordinaire & Londres, etc., etc. et
le sieur Jean Philippe baron de Wessenberg, conseiller
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intime actuel, etc., ete.; plénipotentiaiwes de S. M. L.-
ed R, A. 3 le trés homorable Henri Jean vicomte Palmer-
ston Baron Temple, pair d’lrlande, principal secré-
taire d’état ayant le département des affaires éwrangé-.
res, ete. , etc. , plénipotentiaire de S. M. Britannique ; le
sieur Henri Guillaume, baron de Bulow, envoyé ex-
traordinaire, etc., ministee plénipotentiaire 4 Londres,
etc. , plénipotentisire de S. M. Prussienne ; le sieur
Christophe prince de Lieven, ambassadeur extraordinaire
* et plénipotentiaire 4 Londres, etc., eté., et le sieur
Adam comte Matnszewic, conseiller privé, etc., etc.,
plénipotentiaires de S. M, . de Russie, avec le siear
Sylvain Van de Weyer , envoyé extraordinaire et
ministre plénipotentiaire 4 Londres, et plénipoten-.
tiaire de S. M. belge, tous lesdits: plénipotentiaires
également munis de pleins pouvoirs en. honne forme ,
du quel traité la tenear sujt: :

Nous, ayant agréable le susdit traité en toutes et cha-
cune des dispositions qui.y sont contenues, déclaroas.,
tant poeur nous que pour nos héritiers et successeurs,
. quw’il est accepté, approuvé, ratifi¢é et confirmé per
les présentes signées de notre main, nousVacceptons,
. approuvons, ratifions et confirmons. Prowmettant en
foi et parole de Roi, de I'observer et de le faire ob-
sexver inviolablement , samsjamais y contrevenir ui per-
mettre qu’il y soit eontrevenu directement ni indirec-
tement, en quelque sorte et maniére que ce soit. En
foi de quoi nous avens fait mettre notre seeau i ces
Présentes. ,

Donné a Paris le 24 novembre 1831.

LOUIS PHILIPPE.
Par le Roi,
Signé AORACE SEBASTIANI, »
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Ratification de S. M. Britannique.

« GUILLAUME, le quatridme, par la grice de Diea , roi
‘da roysume-uni de la Grande-Bretagne et d’Irlande,
défensenr de la foi, roi de Hanovre, etc., etc., a tous
‘et chacun de ceux qui ces présentes verront, salut!
Comme un traité entre nous et nos bons fréres I'Em-
pereur d’Autriche, Roi de Hongrie et de Bohimes le
Roi des Frangais ; le Roi de Prusse, et I’Empereur de ton-
tes les Russies d’une part, et notre bon frére.le Roi
des Belges, d’autre part, a été conclu et signé i Lon-
dres, le 15me jour de novembre dernier, par nos
plénipotentiaires et ceux de nosdits bons fréres, dite-
ment et respectivement autorisés 4 cet effet; lequel
traité est mot pour mot comme suit :

Aprés avoir vu et considéré le traité déja cité, nous
I’avons approuvé, accepté et confirmé, dans tous et
chacan de cesarticles et clauses , comme par les présentes,
nous approuvons , acceptons , confirmons et ratifions le-
dittraité, pdur nous-mémes, nos héritiers et successeurs.

Nous engageant et promettant sur notre parole roya-
le, que nous exécuterons sincérement et fidélement
toutes et chacune des clauses contenaes et exprimées
dans ledit traité, et que nous ne souffrirons jamais
qu’elles soient violées par personue, ou transgressées
d’aucune maniére pour autant qu’il ¢st en notre pouvoir,
En foi de quoi, nous avons fait apposer & ces présen-
tes, signées de notre main royale, le grand sceau de
notre royaume-uni de la Grande-Bretagne et d’Irlande.

Donné en notre Cour i St.-James, le sixi¢éme jour
de décembre, ’année de notre Seigneur mil huit cent
trente-et-un, et de notre régne le denxiéme.

Signé¢, WILLIAM R. »
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Ratification de .S. M. le Roi des Belges.

« LEOPOLD, roi des Belges, 4 tous présens et  venir, salut!

Ayant lu et examiné la convention conclue et signée
a Londres, le 15 novembre 1851, par notre envoyé
extraordinaire , avec les ministres plénipotentiaires d’Aun-
triche, de France, de la GrandeQBretagne, de Prusse
et de Russie, réunis en conférence & Londres.

De laquelle convention la teneur suit ici, mot & mot:

Approuvons la convention ci-dessus, et chacune de
ses perties , déclarons qu’elle est acceptée, ratifiée et
confirmée par nous , et promettons en foi de roi, qu’elle
sera exécutée et observée selon la forme et temeur,
sans jamais y contrevenir ni permettre qu'il y soit
contrevenu directement ou indirectement en quelque
sorte et maniére que ce soit, '
- En témoignsge de quoi, nous avons donné les pré-
sentes, signées de notre main, contresignées et scellées
de notre sceau royal & Bruxelles, ce vingt-deax no-
vembre de I’an de grice mil huit cent trente-et-un.

Signd, LEOPOLD.

De par le Roi, o
Le ministre des affaires étrangéres,
8igné, DE MEULENAERE., »

Telles sont les piéces rendues publiques jusqu’a
ce jour. . Nous terminons ici le second volume de
notre recueil, qui, nous aimons & le croire pour la
tranquillité du monde et-les principes de 1’éterpelle
justice, ne sera plus suivi que d’un traité, garan-
tissant les droits du Roi et assurant au peuple hol-
landais son bien-étre, et le maintien au rang de ses
ayeux dans la grande famille européenne,

——

Y
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