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Les événemens arrivés en Belgique depuis deux ans,
Pinsurrection de cette partie du royaume des Pays-Bas,
les motifs qui ont amené la conférence de Londres,
les actes de cette assemblée, ceux du gouvernement
neérlandais et les résultats des négociations jusqu’a ce
jour ont excité intérét de I’Europe, souvent séduite
par les déclamations des journaux et de la tribune
belges, & un si haut dégré qu’il nous a paru utile
de réunir dans un seul recueil les pidces qui concer-
nent cette importante affaire et qui ont deja été por-
tées 4 la connaissance du public.

Le royaume des Pays-Bas, par lequel nous n’enten-
dons nullement la Hollande seule, qui déja de son chef,
avait repris son ancien rang parmi les peuples de
I’Europe au mois de novembre 1813, mais cette Hol-
lande unie A la Belgique, fut coustitué par le congrés
de Vienne et confié au sceptre de la maisen d’Orange,
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~ LeRoi s’appuyant sur la foi jurée et sur une char-
te homologuée par les notables de la nation, entra
dans les intentions du congrés de Vienne avec toute
la loyauté, qui de tout tems caractérisa les membres
de son auguste famille, Les deux grandes fractions
de son royaume, réunies dans un seul faisceau , pré-
sentaient le spectacle d’un ensemble parfait.

Une constitution libérale, commune aux deux par-
ties du royaume, les soumettait aux mémes lois ; les
députés, librement élus, représentaient leurs conci-
toyens et votaient sans acception de province ou de
commune ; les tribunaux étaient indépendans et I'on
n’attendait que I’organisation de l’ordre judiciaire pour
y faire siéger A vie; le conseil d’état, I’administra-
- tion des provinces et des finanices, se trouvaient équi-
tablément composés de Hollandais et de Belges; la
diplomatie comptait plusieurs de ces derniers dans ses
rangs ; la fusion de’armée était si complite, que lors-
que les événemens du mois de septembre 1830 omt
exigé son intervention, sa force fut paralysée, parce
qu’il n’y avait presqu'aucun régiment entiérement
hollandais , ni entiérement belge ; circonstance ‘remar-
quahle, qui prouve la confiance du gouvernement
dans tous les citoyens et explique en méme tems
Pévacuation de tant de places fortes et la retraite ou
la décomposition subséquente de cette armée, faus-
sement jugée & D’étranger, et qui fut attribuée a la
faiblesse des Hollandais !
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L’industrie belge fesait des progrés étonnans; 1'a-
griculture prospérait , le commerce trouvait des débou-
chés; les arts taient encouragés ; instruction primaire,
en Hollande du moins, pouvait servir de modéle aux
autres peuples ; ’ordre et la paix régnaient par tout;
les contributions rentraient avec régularité et les fonds
publics étaient avec ceux de I’Angleterre cotés au taux
le plus élevé de PEurope. 1l est vrai, que plusieurs
réglemens de douanes furent moins avantageux au
commerce, ce grand aliment de la prospérité hollan-
daise , qu’aux manufactures belges; mais le bon sens
des habitans du Nord savait faire la partde la com-
munauté et sacrifiait avec résignation une portion de
son bien-étre au salut général.

Tout présageait une longue paix i I’Europe et une
prospérité toujours croissante au royaume des Pays-
Bas, proposé souvent comme modéle , par ces mémes
feuilles ,- qui depuis semblent avoir pris & tiche d’in-
sulter & la nation hollandaise et A son auguste chef,
lorsque des causes déjA soulevées dans d’autres tems,
jettérent les mémes brandons de discorde et d’insur-
‘rection en 1828.

Le Rof, supposant avec raison que ce peuple indus-
triel du Midi, qui avait suivi les armées francaises
dans ses campagnes lointaines et qui jouissait mainte-
nant d’un gouvernement représentatif et libéral , aurait
miri pour une instruction plus éclairée, fonda le col-
lege philosophique de Louvain dans des intentions
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paternelles et dans P'intérét du culte catholique, quine
saurait étre ennemi des lumiéres. Le Roi, en tout ce
qui concerne ce culte, bien éloigné de vouloir y ap-
porter des changemens, ne suivit que la trace des
anciens souverains de la Belgique; mais, nonobstant
cela, le clergé se crut menacé dans ses droits; for-
mant des unions clandestines, il fit cause commune
avec les réveurs de républiques et méme avec les dé-
mocrates les plus outrés et excita le peuple contre
son légitime gouvernement. Dés-lors on imagina des
griefs ou exagérés ou non-fondés; on fit écrire, cir-
culer et présenter des pétitions innombrables sur des
objets sans aucune liaison; on ticha de discréditer
les conseillers du Roi et les fonctionnaires publics et
de dénationaliser Sa personne sacrée et la famille elle-
méme du Souverain. Les colonnes des feuilles du jour
se remplirent de faussetés palpables et de dégoutantes
injures ; cette partie du peuple, qui se livre sans exa-
men 2 Pimpression du moment et ’Europe, qui parait
avoir abandonné toute élude solide pour aller puiser
uniquement aux sources ephéméres de ces feuilles,
voyant sans cesse répéter les mémes calomnies, com-
menceérent a y ajouter foi et dés-lors toutes les concessi-
ons du gouvernement , toutes les suppressions d’erreurs
vraies ou imaginaires , toutes les poursuites judiciaires ,
tous les bienfaits méme devinrent infructueux : le sort
en fut jetté et ce peuple remuant de la Belgique, non
instruit par les lecons du passé, fut entrainé de nou-
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veau dans la périlleuse orbite des troubles et des ré-
volutions.

Envain on persista dans la voie de la douceur; le
gouvernement s’épuisa en condescendances et en gé-
nérosités ; mais la défection ou la trahison avaient
jetté des racines trop profondes et il fallut recourir
enfin 3 des moyens énergiques. On tenta de rétablir
Pordre & Bruxelles. L’Europe est instruite du résultat
de cette expédition et de la perfidie, qui accueillit
des troupes, uniquement venues, d’aprés les voeux
de la partie saine des habitans, pour rétablir le régne
des lois et conduites par un prince trop généreux.

Depuis , tous les efforts pour ramener la paix dans
ces malheureuses contrées furent perdus; 1’héritier
du tréne, qui, dans les plaines de Waterloo, avait
versé son précieux sang pour l’indépendance des Bel-
ges, fit infructueusement retentir sa voix parmi ce
peuple égaré.

Anvers devint le théitre d’une nouvelle trahison et
si le brave guerrier, qui commande encore dans la
citadelle, n’eut terrifié les rebelles par une mesure
rigoureuse , impérieusement commandée par la né-
cessité de sauver ses troupes, le débordement ré-
volutionnaire ne se serait peut-étre pas arrété aux
rives de ’Escaut. — En Hollande un cri d’indigna-
tion s’éleva de tous les cceurs; toutes les classes
courtirent aux armes pour défendre leurs frontiéres,
leurs foyers et le tréne: les gardes civiques se traus-



x

formérent spontanément en valeureux guerriers et
I'union entre le gouvernement et le peuple devint ,
malgré les erreurs ou les calomnies de presque tous
les journaux étrangers, un objet d’admiration pour
le monde entier.

Le Roi s’était déjd adressé aux quatre puissances ,
signataires des huit articles de Londres et  la France ,
non pour réclamer leur intervention armée , mais pour
les engager A statuer sur-ce qu’elles avaient établi.
Bientdt ces puissances envoyérent leurs plénipoten—
tiaires & Londres et le gouvernement des Pays-Bas
y fut dignement représenté. Ces plénipotentiaires se
constitu¢rent alors en conférence et commencérent &
émettre leurs protocoles. Il en résulta nécessairement
une correspondance active et des négociations avec le
gouvernement neérlandais et les autorités belges, qui
n’aboutirent & aucun résultat définitif.

Aprés neuf mois de délibérations et d’attente, le Roi
des Pays-Bas réclama enfin ’exécution des protoco-
les auxquels il avait accédé et déclara aux cinq puis-
sances vouloir appuyer les négociations par des moyens
militaires.

L’armée hollandaise toute nationale, se précipita
vers le champ de bataille et, guidée par le Prince
d’Orange , elle vainquit hientdt les bataillons helges et
les refoula, dans une campagne glorieuse de dix jours,
jusquau centre de leur pays. Le gouvernement
belge se hita d’implorer les secours de la France.
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Une armée de cette nation entra en Belgique et le
Roi allié des cinq puissances, prouva encore son en-
tiere adhésion au systéme pacifique, qu’elles avaient
adopté, en fesant rétrogader ses troupes en deca des
limites de son propre territoire. — Cependant les
préjugés de I’Europe, nés de la premiére rétraite
des Hollandais en 1830 et de la répétition systéma-
tique d’une série de faits mensongers ou dénaturés,
se dissipérent peu & peu A 1’égard de la Hollande.
On commenga & rendre, justice 3 sa modération et &
son courage; on ouvrit les yeux sur le véritable état
de la question et on apprécia la marche calme et
sage du Roi et de son gouvernement. Il importe
maintenant d’établir, pour les contemporains comme
pour la postérité, la vérité des faits historiques sur
des bases irréfragables.

Cette. considération a fait naitre 1'idée de réunir
dans un seul contexte , par ordre de'date, toutes les
piéces, émanées de la conférence de Londres, du
gouvernement neérlandais, ou des autorités Belges,
en tant qu’elles sont parvenues A notre connaissance
et qu’elles ont trait & la matiére, en liant ces piéces
par une narration bréve et succinte. Indubitable-
ment il existe encore d’autres correspondances; mais
elles sont inconnues au public, et nous n’avons pu
réunir que ce qui a été publié on communiqué.

Parvenus, aprés la campagne de dix jours, i la
premiére époque de cette malheureuse insurrection
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belge elle terminera ce recueil. On aime & croire
que Dintérét de la mati¢re, qui est devenu celui de
PRurope, fera accueillir cette collection avec impar-
tialité ; qu’elle pourra mettre au grand jour toute
la bonté de la cause hollandaise et que tét ou tard

elle offrira quelques matériaux utiles & Iimportante
histoire du tems.
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Le premier acte de la conférence réunie a Londres,

fat un protocole qui porte la date du 4 novembre
1830, et dont la teneur suit:

« PROTOCOLE de la conférence tenue au Foreign Oﬁce,
le 4 novembre 1830, »

Présens:

Les plénipotentiaires d’Autriche, de France, dela
Grande Bretagne, de Prusse, et de Russie,

~ Sa Majesté le Roi des Pays-Bas ayant invité les cours
de la Grande-Bretagne, d’Autriche, de France, de
Prusse, et de Russie, en leur qualité de puissances
signataires des traités de Paris et de Vienne, qui ont
constitué le royaume des Pays-Bas, i délibérer, de
concert avec Sa Majesté, sur les meilleurs moyens de
mettre un terme aux troubles qui ont éclaté dans ses
états; et les cours ci-dessus nommées ayant éprouvé,
avant méme d’avoir regu cette invitation , ‘un vif désir
d’arréter, dans le plus bret délai possible, le désordre

1
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<t DPeffasion du sang, ont concerté, par lorgane de
leurs ambassadeurs et ministres accrédités & la cour
de Londres, les déterminations suivantes:

1° Aux termes du § 4 de leur protocole du 15
Novembre 1818, (*) clles ont invité ’ambassadeur de
Sa- Majesté le Roi des Pays-Bas, a se joindre & leurs
délibérations.

2°. Pour accomplir leur résolution d’arréter I’effusion
du sang, elles ont été d’avis qu’une entiére cessation
d’hostilités devrait avoir lien de part et d’autre.

Les conditions de cet armistice, qui ne préjugerait
en rien les questions dont les cinq cours auront &
faciliter la solution, seraient telles qu'elles se trouvent
indiquées ci-dessous.

De part et d’autre les hostilités cesseront complet.te-
ment, Les troupes respectives .auront 3 se retirer
réciproquement derri¢re la ligne qui séparait, avant .
" Pépoque du traité du 50 mai 1814, les possessions du
prince souverain des Provinces-Unies, de celles qui

(*) L’acte porte: « que si, pour mieux atteindre le but
« ci-dessus énoncé » (celui d’une union intime) « Jes puissances,
« qui_ont concouru au présent acte, jugeaient nécessaire d’é-
« tablir des réumions particulidres, soit entre les augustes
« souverains eux mémes, soit entre leurs ministres et plénipo-
« tentiaires respectifs ' pour y traiter en commun de leurs pro-
« pres intéréts, en tant qu’ils se rapportent & I’objet de leurs
« délibérations actuelles, I’époque et P’endroit de ces réunions
« seront, chaque fois, préalablement arrétés, au moyen de
« communications diplomatiques, et que, dans le cas ol ces
« réunions auraient pour objet des affaires, spécialement lides
« aux intéréts des autres états de 1’Europe, elles n’auront lieu
« qu'a la suite d’une invitation formelle de la part de ceux de
« ces états, que les dites affaires concerneraient, et sous la
« réserve expresse de leur droit d’y participer directement ou
- « par leurs plénipotentiaires.» Protocole, signé i Aix-la-Chappelle.
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ont été jointes 4 son territoire, pour former le royaume
des Pays-Bas, par le dit traité. de Paris, et par ceux
de Vienne et de Paris de I’année 1815.

Les troupes respectives évacueront les places et ter-
ritoires qu’elles occupent mutuellement au-dela de la
dite ligne, dans ’espace de dix. jours,

La proposition de cet armistice sera faite au Gou-
vernement de Sa Mojesté- le Roi des Pays-Bas, par
Pintermédiaire de son ambassadeur présent aux déli-
bérations.

Les termes de ce méme armistice seront communiqués
en Belgique au nom des cinq cours.

Signé, ESTERHAZY.
TALLEYRAND,
ABERDEEN,
BULOW,
MATUSZEWIC. »

Le Gouvernement provisoire de la Belgique répondit
en ces termes:’

« Réponse du Gouvernement provisoire de la Belgique,
& la communication qui lui a été faite
du protocole N°. 1

Le gouvernement provisoire de- la. Belgique a ea
Phonneur de recevoir le protocole de la conférence
tenue au Foreign Office, le 4 novembre 1830, etsigné
Esterhazy, Talleyrand, Aberdeen, Bulow, et Matu-
szewic , en qualité de plénipotentiaires respectifs de ’Au-
triche, de la France, de la Grande Bretagne, de-la
" Prusse, et de la Russie.

Les membres du goavernement provisoire se plalsent x
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croire que des sentimens de sympathie bien naturels
pour les . souffrances de la Belgique, ont déterminé
la mission toute philanthropique dont les pléni-
potentiaires des cinq grandes puissances se trouvent
chargés.

Plein de cet espoir, le gouvei‘n'ement provisoire,
voulant d’ailleurs concilier I’indépendance du peuple
belge avec le respect pour les droits de I’humanité.,
remercie les cinq puissances de linitiative qu’elles ont
prise pour arréter I’effusion du sang, par une entitre
cessation des hostilités qui existent entre la Belgique
et la Hollande. :

En conséquence, le gouvernement s’engage 3 donner
les ordres et & prendre les mesures nécessaires , —

1°. Pour que toutes les hostilités cessent contre la
Hollande, du c6té des Belges.

2° Pour que les troupes belges se retirent en-deca
. de la ligne qui séparait , avant le traité de Paris du
50 mai 1814, les provinces du prince souverain des
Provinces-Unies, de celles qui ont été jointes & son ter-
ritoire pour former le royaume des Pays-Bas, par le
dit traité de Paris, et par ceux de Paris et de Vienne
de I’année 1815, -

A cette occasion le gouvernement provisoire de la
Belgique doit a4 la bonne foi d’observer, qu’il entend
par cette ligne les limites qui, conformément a P’article
2 de la loi fondamentale des Pays-Bas, séparaient les
provinces septentrionales des provinces méridionales du
Pays, y compris toute la rive gauche de I’Escaut, -

5°. Pour’ que les troupes belges évacuent les places
et territoire qu’elles occupent au-deld de la ligne ci-
-dessus tracée, dans le délai de dix jours.
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Le tout, sauf réciprocité de la part de la Hellande
dans le m&me délai , tant sur terre que sar mer,
Bruxelles, le 10 novembre, 1330.

§igné, DE POTTER.
GENDEBIEN.
J. VANDERLINDEN.
Cle FELIX DE MERODE.
CH. ROGIER.
JOLLY.
F. DE COPPIN. »

De son coté le Roi des Pays-Bas accéda de la maniére
‘suivante & la communication , qui lui avait eté faite :

« Répon‘se de Sa Majesté le Roides Pay&- Bas a
la communication qui lui a été faite
du protocole N.° 1.

Le Roi des Pays-Bas ayant pris connaissance de la
proposition qui lui a été communiquée par son am-
bassadeur prés Sa Majesté Brittanique , de la part des
plénipotentiaires d’ Autriche , de France, dela Grande
Bretagne , de Prusse, et de Russie, réunis, conjoin-
tement avec celui des Pays-Bas, en conférence & Lon-
dres, le 4 novembre 1830, — ayant pour objet une
complette cessation des hostilités, qui dansle moment
actuel troublent la tranquillité dans les Pays- Bas, s’est
félicité sincérement de l’intérét que les puissances sus-
dites manifestent & voir mettre un terme aux désordres,
et & 'effusion du sang dans le Royaume. Sa Majesté,
animée & cet égard des mémes sentimens que ses hauts
alliés, accepte la proposition ci-dessus mentionnée,
d’aprésla teneur du protocole de la conférencej; - et,
comme la nature de l'objet exige quelque développe-
ment ultérieur , elle a chargé son plénipotentiaire d’ex-
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primer aux plénipotentaires des cinq puissances, le veen
et la nécessité d’une explication de la conférence sar
les points suivans:

1°. La durée de l'armistice, et la manitre dont il
sera éventuellement dénoncé. Le Roi désirerait que
la durée fit fixée 4 trois mois, de manitre qu’aprés
Pexpiration de ce terme, I’armistice soit tacitement
continué, et que les hostilités ne pourront recom-
mencer que dans un mois, & compter du jour oul’ar+
mistice aura été dénoncé.

2°. Sa Majesté est préte a faire expédier les ordres
nécessaires , 4 I'effet que ses forces de terre et de mer
se retirent derri¢re la ligue indiquée dans le protocole;
mais comme, vu le trés grand nombre d’enclaves situées
dans les proviﬁces de Limbourg et de Liége, et quiont
appartenu avant I’époque du 50 mai 1814, au prince
souverain des Provinces-Unies des Pays-Bas, les limites
séparant ces provinces'de celles jointes a son territoire
pour former le royaume des Pays-Bas, ne présentent
aucune ligne contigue du c6té des provinces de Liége
etde Limbourg, il importera d’en établir une, d’aprés
le priacipe d’une compensation de territoire au-dela
et en-decga de la ligne. Sa Majesté a cru trouver cette
ligne dans la limite séparant les arrondissemens de Maes-
tricht et de Ruremonde, de la province de Liége,
de Varrondissement de Hasselt, etdela province d’An-
vers, avec exclusion au besoin du canton de Tongres.

3°. II sera entendu que la citadelle d’Anvers sera
évacuée dix jours, ou le plutdt possible, aprés qu'on
aura fixé la ligne précitée de démarcation dans la pro-
vince de Limbourg. Les forts sur P’Escaut, savoir 3
la ttte de Flandres, Lillo, et Liefkenshoeck, seront
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abandonnés d’abord aprés I’évacuation de la citadelle
d’Anvers. La marine royale pourra préalablement
descendre la rivicre , en quittant sa station devant An-
vers, avec la faculté de la reprendre jusqu’s Pentiére
évacuation de la citadelle d’Anvers, et des dits forts,

40, Les prisonniers de guerre belges, qui se trou-
vaient & Anvers, ayant été renvoyés sans échange, et
ancun Belge non- prisonnier n’étant retenu contre son
gré dans les provinces septentrionales , tandis que beau-
coup d’officiers , de sous-officiers, et de soldats de
P’armée royale continuent de se trouver dans ce cas
en Belgique, ot un grand .nombre languit méme dans
les prisons, tous les prisonniers de guerre seront, de
part et d’autre, mis en liberté et renvoyés dans le
terme de huit jours, »

Cependant la conférence avait jugé & propos d’en-
voyer de sa part MM. Cartwright et Bresson a Bruxelles
pour y donner connaissance du protocole du 4 novem-
bre, et leur rapport, en date de Londres le 14 no-
_vembre 1830, fut rédigé en ces termes:

« Rapport adressé d la conférence par MM. Cart-
wright et Bresson, en date de Londres, le 14
novembre 1850,

Chargés par leurs Excellences les . plénipotentiai~
res des cinq grandes puissances, réunis 4 Londres,
de donner connaissance au gouvernement provisoire
de la Belgique, du protocole de leur conférence da
4 novembre, nous avons quitté Londres le 5, et nous

~ sommes arrivés le 7 & Bruxelles. ‘

Le lendemain nous avons &té recus par le gouver~
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nement provisoire, et nous nous sommes acquittés de
Ja mission dont nous étions chargés.

La réponse ne s’est pas fait attendre , mais il s’est
établi entre nous et M. Tielemans, délégué par le
gouvernement provisoire pour nous la transmettre,
une discussion sur la forme dans laquelle elle était
congue’: notre objet était de la faire réduire aux termes
les plus. simples , et, autant que possible, les plus con-
formes 4 ceux mémes du protocole. Le document que
nous avons ean I’honneur de remettre & leurs Excel-
lences, nous a paru remplir cet objet.

Toutefois, nous avons laissé subsister i la suite de
Particle 2, une observation qui commence par ces
mots: « @ cette occasion, » et qui exprime l’opinion
du gouvernement pr(;visoire relativement &4 la ligne
de limites tracée par le protocole; mais il a été bien
entendu entre M. Tielemans et nous, que nous n’ad-
mettions ce paragraphe que comme simple observation,
et comme l’expression d’une maniére de voir sur une
démarcation qui, suivant lui, était toujours restée in-
certaine. * Nous nous sommes attachés 4 celle fixée par
le protocole, et que les traités de Pariset de Vienne
ont spécifie, et c’est celle aussi que le gouvernement
provisoire a adoptée, puisque, dans sa réponse, ce
sont les propres dispositions du protocole qu’il se ;:harge
d’exécuter , et qu’il en répéte les expressions mémes.

Larticle 2 est donc ’engagement pris par le gou-
vernement provisoire; ce qui suit est sa maniére de
comprendre ce qu’il s’est engagé i exécuter; mais s’il
s’est trompé, les traités et les cartesrésoudront dans
le sens du protocole toutes les interprétations qu’il
voudrait donner, -
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Aussitdt que nous avons été mis en possession de la
réponse du gouvernement provisoire, nous sommes repar-
tis pour Londres, ot nous sommes arrivés le 13 au soir.

Signé, THOMAS CARTWRIGHT.
BRESSON. »

Immédiatement aprés la réception de ces pitces, la -
conférence se réunit de nouveau et le protocole sui-
vant en résulta:

« PROTOCOLE de la conférence tenue au Foreign-
Office , le 17 novembre , 1830.

Présens : | 4
Les plénipotentiaires ddutriche, de France, de la
Grande Bretagne, des Pays-Bas, de

Prusse, et de Russie. .

Les plénipotentiaires des conrs d’Autriche , de Fran-
ce, de la Grande Bretagne, de Prusse, et de Russie,
g’étant réunis en conférence, ont entendu celui de
Sa Majesté le Roi des Pays-Bas. ' Ce plénipotentiaire
leur a déclaré, que le Roi, son maitre, adhére. a leur
protocole du 4 du courant, et & P’armistice dont cet
acte indique les bases.

Lectare a été faite ensnite du rapport ci-annexé,
de MM. Cartwright et Bresson, sur les résultats de
la mission dont ils avaient été chargés & Bruxelles.
~ Aprés avoir donné une juste approbation i la manitre
dont ils ont rempli cette mission, les plénipotentiaires
ont attentivement examiné la répbnse jointe & leur rap-
port, et décidé que cette réponse serait acceptée,
parce que, d’an cdté, elle renferme une entitre adhésion '
aux bases posées par la conférence de Londres pour

une cessation d’hostilités, et que de I’autre, le passage.
' 2
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de cette m&me réponse qui commence par les mots
« @ cette occasion, » et se termine par ceux « ¥ com-
pris toute la rive gauche de I’Escaut, » n’exprime,
suivant le rapport de MM. Cartwright et Bresson,
qu’une opinion enti¢érement subordonnée 4 1’adhésion
pleine et sans réserve qui la préctde.

En effet, d’aprés les bases d’armistice, que cette ré-
ponse adopte explicitement, les limites derri¢re les-
quelles les troupes respectives doivent se retirer, sont
les limites qui séparaient la Belgique des Provinces-Unies
des Pays-Bas antérieurement au traité de Paris du 30
mai 1814. Ces limites ne peuvent donc étre déterminées
par des actes postérieurs an traité du 30 mai 1814,
et I’on’ ne saurait invoquer de tels actes pour altérer,
sur un point quelconque, la ligne de fronti¢res qui sub-
sistait avant la signatore de ce méme traité.

Tout antre mode d’interprétation impliquerait une con-
tradiction manifeste, et serait par ld méme inadmissible.

Les plénipotentiaires considérent donc la ligne men-
tioanée ci-dessus comme arr&tée de part et d’antre pour
un armistice, qui an surplus laisse intactes les questioné
politiques dont les ceurs auront 4 faciliter la solutiom.

Ce point essentiel décidé, les plénipotentiaires sont
convenns des mesures suivantes:

1% MM. Cartwright et Bresson retourneront a
Bruxelles, afin d’y annoncer I'adhésion de Sa Majesté
le Roi des Pays-Bas & un armistice sur les beses du 4
novembre 1836, et d'y communiquer les explications que

les plénipotentiaires ont consignées au présent protocole.

2° Ils annonceront aussi que I’armistice, étant con-
venu de part et d’autre, constitue un engagement pris
envers les einq puissances.
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5°% Sa Majesté le Roi des Pays-Bas sera invitée &
déléguer des commissaires pour établir sur les lienx,
de concert avec des commissaires belges, la ligne
derritre laquelle les troupes respectives doivent se re-
tirer,

4°. L’un des dits commissaires belges sera demandé
par MM. Cartwright et Bresson.

5°. MM. Cartwright et Bresson sont autonséa , €n
cas de besoin, 4 se rendre sur les licux pour la fixa-
tion définitive de la ligne d’armistice, et a concilier,
sous ce rapport, les différences d’opinion qui pour-
raient s’élever entre les commissaires respectlfs

6°. Il doit rester entendu que de part et d'autre,
Pordre de cesser les hostilités sera expédié dans le plas
bref délai aprés la communication du présent proto-
cole s mais que les dix jours accordés pour la retraite
des troupes de part et d’autre, ne compteront que du
jour ou la ligne, derritre laquelle les troupes doivent
se retirer, se trouvera complettement établie; et que
de part et d’autre on conservera dans V’intervalle, la
facalté de communiquer librement par terre et par mer
avec les territoires, places, et points, que les troupes
respectives occupent hors. des limites qui séparaient la
Belgique des Provinces-Unies des Pays-Bas, avent le
traité de Paris du 30 mai 1814,

7° Les plénipotentiaires ayant recu du plénipoten-
tisire de Sa Majesté le Roi des Pays-Bas I’assurance
formelle qu'aucun Belge, non-prisonnier n’est retenu
contre son gré dans les provinces septentrionales, char-
gent MM. Cartwright et Bresson d'interposer leurs.
bons offices pour faire adopter le principe réciproque
d’un renvoi immédiat des prisonniers de guerres prin-
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cipe dont Papplication mutuelle est instamment récla-
mée par I’humanité et la justice.

8°. Ampliation du présent protocole sera remise a
MM, Cartwright et Bresson. '

Signé, ESTERHAZY.
TALLEYRAND.
ABERDEEN.
BULOW.
MATUSZEWIC. »

MM. Cartwright et Bresson repartirent pour com-
muniquer ce protocole aux gouvernans de la Belgique,
qui élevérent de suite des difficaltés, comme il conste
par la pidce, que nous fesons paraftre ci-dessous.

« Le gouvernement provisoire de la Belgique,

Comité central,

Ayant re¢cu commaunication du protocole de la con-
férence tenue au Foreigu-Office le 17 novembre 1830,
par les cinq grandes puissances, I’Autriche , la France,
la Grande-Bretagne , la Prusse et la Russie;

Considérant le désir manifesté en leur nom par
MM. Cartwright et Bresson, de.suspendre dé¢s a pré-
sent toutes les hostilités entre les troupes belges et
hollandaises , sans rien préjuger sur les dispositions de
protocole du 17 novembre 1830, qui pourraient &tre
sujettes 4 discussion 3 ’

Consent 4 une suspension ‘d’armes, qui darera comme
mesure ' provisoire jusqu’d la fin des, délibérations sur
Parmistice , sous condition que les troupes conserve-
ront respectivement leurs positions, telles qu’elies sont
aujourd’hui dimanche vingt-un novembre i quatre
heures de relevée, et que dans Pintervalle la faculté
sera accordée de part et d’autre, de communiquet li-

orror = VA N S . . A—--._.J
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brement par terre et par mer avec les territoires,
places et points que les troupes respectives occupent hors
des limites qui séparhient la Belgique des Provinces- Unies
des Pays-Bas, avant le troité de Paris du 30 mai 1814,

Le tout sous réciprocité parfaite de la part de la
Hollande, tant par terre que par mer, y comprls la
levée du blocus des ports et flenves.

Et, pour éviter tous les délais, autant que possible,
le gouvernement provisoire s’engage & expédier immé-
diatement des ordres sur tous les points ou les hostilités
pourraient &tre continuées ou reprises, afin que ces
hostilités cessent du moment ou des ordres correspon-
" dans y seraient arrivés oun y arriveraient de la part de
la Hollande,

Ainsi fait 4 Bruxelles, le 21 novembre, & 4 heures.

Signé, Comte FELIX DE MERODE. .
SYLVAIN VAN DE WEYER.
A. GENDEBIEN.
CH. ROGIER,
J. VANDERLINDEN.
F. DE COPPIN,
JOLLY. »

Cette pidce fut accompagnée ou suivie dés le 23.
novembre d’une rnote verbale de ce gouvernement,

’

que nous transcrivons icis
. « Note verbale.

Dans le protocole de la conférence tenue & Londres
le 17 novembre 1830, au Foreign-Office, les pléni-
potentiaires des cours J’Autricbe, de France, de la
Grande-Bretagne, de Prusse et de Russie, aprés avoir.
déclaré qu’ils acceptent la réponse du gouvernement
provisoire de la Belgique aux propositions d’armistice

-~ T ~.
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dont les bases avaient été indiquées par MM, Cart-
wright et Bresson , émettent l’opinion que cet armis-
tice convenu constitue un engagement pris envers les
cinq puissances par le¢ gouvernement belge.

Le gouvernement provisoire de la Belgique n’a pu
considérer l'intervention des cinq puissances que com-
me une démarche amicale de méliateurs animés d’un
esprit de concorde et de paix, qui offrent leurs bons
offices aux parties belligérantes et cherchent & conci-
lier les différends, de I’aven et du libre consentement
de leurs alliés on voisins engagés dans une guerre.
Mais, en s’empressant d’accueillir des propositions qui
tendaient & faire cesser les hostilités et 4 fixer les li-
mites derriére lesquelles doivent se retirer les troupes
belges et hollandaises, le gouvernement belge n’a pas
entendu s’obliger envers les puissances par un engage-
ment dont aucune circonstance ne piit le délier. 1l a
voulu répondre aux intentions conciliatrices des cing
puissances , arréter I'effusion du sang et se montrer
disposé 4 I’adoption de toates les mesures que récla-
ment la justice et ’humanité : il n’a point supposé que
ces dispositions pacifiques dussent étre envisagées dans
le sens que semble leur donner le protocole.

Au surplus, l¢ gouvencment belge croit devoir de-
mander quelle signification précise attachent les plé-
nipotentiaires a4 l’engagement que constituerait de sa
part envers les cinq puissances Parmistice convenu. »

Bientét le méme gouvernement provisoire décidé i
retenir ‘'ce qui avait été réuni 4 la Belgique, lors-
quelle fesait partic intégrante de la France, fournit
encore deux notes, I'unc, sous la date du 27 novem-

"
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bre 1830, sur la Flandre hollandaise, 1’autre sar
Maestricht, La premiére porte: '

« Note du 27 novembre 1830, sur la Flandre hollandaise..

Le protocole de Londres, en date du 4 mnovembre
1830, désigne les limites derriére lesquelles devront
se retirer les troupes respectives des deux pnissances
belligérantes , pendant I’armistice convenu. . Ces limites
sont celles qui séparaient la Belgiqtie et la Hollonde an
%0 mai 1814, date du traité de Paris.
~ Le territoire connu anciennement sous le nom de
Flandre hollandaise , a-t-il fait partie de la Belgique
jusqu’au 30 mai 18142 )

On a élevé des doutes sur ce point, doates qui ne
sont pas fondés. A I’époque du 30 mai, et six semai-
nes plus tard, la ci-devant Flandre hollandaise ap-
pertenait encore, de droit et de fait, au territoire
belge : elle n’a été rénnie a la Zélande que le 20 juillet
1814, par un arr&té inséré sous le n° 83 dans le bul-
letin officiel hollandais, dit Staatsblad der vereenigde
Nederlanden.

Cette partie actuelle de la province de Zélande,
comprend les villes de I’Ecluse, d’Ardenboarg et
d’Oostbourg, I’tle de Cassandre ou Cadzant, Ysendick,
le Sas-de-Gand, Hulst, Axel, Biervliet et lears dé-
pendances. Elle appartint jusqu’en 1794 aux Provinces-
Unies, en vertu du traité de Munster, et fit partie dua
Pays de généralité , territoire qui avait une adminis~
tration spéciale et qui ne participait en rien aux droits
politiques des autres provinces du nord.

Ce pays, nommé aussi Flandre des Etats , Staats-
Vliaanderen , fat cédé & la France par le traité conclu
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A La Haye le 27 floréal an 3 (1795). Et lors de la
réunion de la Belgique 4 la république francaise,
la Flandre des Etats fat incorporée au département
de ’Escaut, dont elle forma un arrondissement s les
limites ont été fizées par I’acte de la convention natio-
nale du 4 fructidor an 3, et confirmées par la loi
de réunion des neaf départemens de la Be]glque, du
9 vendémiaire an 4.

Cet ordre de choses, reconnu par les puissances
voisines, dans les traités de Campo-Formio et de
Lunéville, a duré sans modification jusqu’en 1814.

La veille du jour ou fut proclamée la premiére cons-
titution acceptée par le prince d’Orange-Nassau, com-
me pacte social pour les provinces du nord, ce nou-
vean souverain avait assez prouvé qu’il ne regardait
pas la Flandre hollandaise comme un des pays qui
devaient faire partie de ses états, puisqu’il ordonna
des mesures particuli¢res pour limportation des céréa-
les provenant de la Flandre hollandaise, et entrant
dans les provinces de Zélande et de Hollande ; mesures
inutiles et superflues & 1’égard des productions d’un
territoire qui edt appartenu aux Provinces-Unies. Cet
arrété, du 28 mars 1814, est inséré au bulletin officiel
(Staatsblad) no 44.

La mesure par laquelle tout le pays désigné ancien-
nement sous le nom de Flandre hollandaise futsous-
trait plus tard au département de ’Escaut, eut di
&tre annulée par la loi fondamentale des Pays-Bas
promulguée en juillet 1813, puisqu’on y avait établi
en principe que les ci-devant départemens frangais de
la Belgique n’éprouveraient d’autre changement que
celui de leur nom en un nom de province méridiouale.
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Quoiqu'il en soit, comme cette mesure injuste ne
date que du 20 juillet 1814, il en résulte que la Flandre
hollandaise doit &ire considérée comme ayant consti-
tué une partie intégrante de la Belgique au 30 mai de
la m&me année, En conséquence, tout ce territoire appar-
tient & celui que les troupes belges ont droit d’occaper,
conformément aux stipulations de ’armistice convenu. »

La scconde est congue en ces termes :

’

« Note sur Maestricht.

Doit-on considérer la ville de Maestricht comme ayant
appartenu & la Hollandele 50 mai 1814, date du traité
de Paris ?

Cette question ne peut se résoudre que par la né-
gative,

Maestricht, cédée a la France par la Hollande en oc-
tobre 1795, n’avait jamais fait partie, nides Provinces- -
Unies des Pays-Bas, ni m&me de leurs possessions connues
sous le nom de Pays de la généralité. Les Hollandais,
mafires de la place, y partageaient la souveraineté avec
le prince-évéque de Liége, en ce sens que la moitié
des juges, des magistrats et des fonctionnaires était
nommée par le gouvernement hollandais, tandis que le
prince-évéque avait la nomination de l’autre moitié,
en vertu d’un traité conclu entre lui et les états-géné-
raux en 1665.

A T'époque o les anciens départemens de l’empire
frangais, qui ont composé les provinces belgiques réu-
nies & la Hollande, tombérent au pouvoir des puissances

alliées , quelques troupes hollandaises prirent possession '
3
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de Maestricht: elles y entrérent le 5 mai 1814, soas
le commandement du colonel Van der Maesen.

Mais alors existait déji un gouvernement général da
Bas-Rhin. Le gouverneur , M. Sack, nommé par les
puissances alliées en guerre avec la France, résidait a
Aix-la-Chapelle, Il administrait les départemens con—
quis de la Roér, de I'Ourte, de la Meuse-Inférieure ,
devenus , depuis, les provinces de Liége et de Limbourg.
Son arrété du 28 avril 1814, sur I’administration de la
justice, prouve'qu’il considérait comme partie intégrante
dévolue aux puissances dont il était le mandataire , cette
méme ville de Maestricht, occupée encore par les
troupes frangaises ; il dit en termes exprés: « dés que
» Pévacuation de Maestricht aura été effectuée, les
» communes de cet arrondissement , réparties entre les .
» tribunaux des cercles de Ruremonde et de Hasselt,

" » rentreront dans le ressort de leur ancien tribunal
» (arrété no. 55). »

Aussi denx commissaires hollandais , MM, Bangeman-
Huigens et Vrythoff, ayant proclamé 4 Maestricht,
le jour m&me de ’entrée des troupes de leur nation,
la souveraineté du prince d’Orange-Nassau , il y eut 2
Pinstant , par ordre de M. Sack et au nom des puis-
sances allies, une protestation contre cette prise de
possession. La protestation fut faite par M. Piautaz,
ancien préfet de Westphalie , nommé commissaire du
gouvernement de la Meuse-Inférieure par arrété da gou-
verneur-général du Bas-Rhin, le 15 avril 1814.

Etdés le 8 mai, c’est-4-dire trois jours aprés I'inu-
tile essai de prise de possession de Maestricht par les
Hollandais , nous voyons M. Sack, dans un arréié pour
la fixation des étapes dans le gouvernement général du
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Bas-Rhin, disposer de Maestricht comme d’Aix-la-Cha-
pelle, de Liége et de Namur, en mettant le chef-lien
actuel de la province de Limbourg au nombre des lieux
d’étapes sur les roates de Wesel 4 Louvain et de Dus-
seldorf 4 Louvain, sans consulter les autorités hollan-
daises. .

En effet, elles n’avaient eu rien A répliquer, quand
on leur eut fait l’observation que les puissances alliées:
seules pouvaient prétendre au droit dedisposer de Maes-
tricht , comme étant une des villes cédées autrefois &
la France par la Hollande et conquises par les armes
de I’Allemagne,

M. Sack resta donc en possession de lautorité,
quoique par un arrangement conclu avec M. Piautaz,
le 8 mai, les commissaires da prince souverain des
Pays-Bas eussent obtenu pour leur maftre une part
dans le produit des impdts et contributions extraor-
dinaires, produit qui se trouvait & la libre disposition
du roi de Prusse.

Ce ne fut pas avant le 1 aoit 1814 que le prince
d’Orange obtint V’administration de Maestricht; et
cette date seule prouve qu'il n’y exerga point I’autorité
comme nouveau souverain de l’ancienne Hollande, ou
comme rentré en possession d’une ville hollandaise :
il y gouvernait comme a Braxelles et & Gand, parce
que ’ancienne Belgique tout entitre lui était confiée,
en attendant que l’on réalisat le projet, déja concu,
d’ériger en faveur de la -maison de Nassau, le royaume
des Pays-Bas , dont Maestricht devait faire partie com-
me ville belge. C’est dans ce méme mois d’aont 1814
que le prince d’Orange avait commencé a sigoer &
Bruxelles des actes législatifs on de haute administra
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tion. (Voyez sa proclamation du1 aofit, journal offciel

du gouvernement de la Belgique, n° 70, page 450.)

Du 8 mai 1814 au mois d’aolit, M. Sack prit un
grand nombre d’arrétés qui, par leur rédaction, cons-

tatent les faits et les principes établis ci-dessus.

Consultons I’arrété n° 58, en date du 27 mai: M,
Sack y décide que « depuis la reddition de Maestricht
» aux hautes puissances alliées, on me doit plus
' % avoir égard aux motifs pour lesquels on avait adres-
» ¢ & d’autres tribunaux les justiciables du tribunal
» de cette ville, domiciliés dans la partie de ’arron-
_ i » dissement non occupée par les-troupes francaises ».

En conséquence, M. Sack ordonne que le tribunal de

Maestricht reprenne ses attributions; et aucune auto-
* rité hollandaise n’est consultée sur cet acte.

Le 7 juin 1814, c’est M. Sack qui nomme seul, &
Maestricht, un secrétaire-général de la Meuse-Infé-
riecure (M. de Daring) , un procureur criminel & la
cour d’assises (M. Crats), et plusieurs substituts du
parquet, juges ou greffiers (arrété n° 67).

Une proclamation du 14 juin, signée par M. Sack,
tovjours en sa qualité de gouverneur-général du Bas-
Rhin, annonce aux habitans que « d’aprés une con-
» vention des hautes puissances alliées, basée sur le
» traité de paix conclu & Paris le 30 mai, les pays
» depuis les anciennes limites de la Hollande et
» les nouvelles fronti¢res de la France, sur la Meuse
» et la rive gauche de la Moselle et du Rhin, seront
» provisvirement et jusqu’d ce que lc sort définitif de
» ces provinces soit décidé, occupés par les troupes
» prussiennes et par les troupes allemandes coalisées
» avec elles, et les revenus publics &4 dater du 15 cou-
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» rant, versés dans les caisses de S, M. le roi de
». Prusse ». '

M. Sack gouverna donc, au nom et au profit de
la Prusse, toute la rive gauche de Ja Meuse.

Quant & la décision sur le sort délinitif des pays
dont parle M. Sack dans sa proclamation du 14 juin
1814, on sait qu’elle date du traité de Vienne (g juin
1815) qui fixe les limites du royaume des Pays-Bas.

La commission chargée de rédiger un projet de loi
fondamentale , a expliqué, dans son rapport du 13
juillet 1815, quelles bases avaient été adoptées pour
diviser en provinces septentrionales et provinces méri-
dionales du nouveau royaume, les diverses parties da
territoire belge et hollandais. « Pour les provinces
» septentrionales, dit ce rapport, nous avons conservé
» la division qu’avait adoptée la premitre loi {consti- -
» tution hollandaise du 29 mars 1814) , rendant 4 cha-
» cune d’elles ses anciennes limites; pour les provin-
» ces méridionales, nous n’avons fait que changer les '
» noms des départemens. » '
Or, Darticle 2 de la loi fondamentale porte ce qui
__suit s : ’
¥ La province de Limbourg est composée du dépar-
» ¢ment de la Meuse-Inférieure enentier et des parties
» duldépartement de la Roér qui appartiennent an
» royaume par le traité de Vienne ». (

Et dans l'article 79, les quatre députés & nommer
par la province de Limbourg, pour la seconde chambre
. des * états-généraux , sont comptés aa nombre des 55
Belges qui devaient former la moitié de la réprésentation
nationale de la chambre élective,

- Il n’était donc jamais entré dans la pensée des Hol-
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Iandais de considérer Maestricht et son territoire, comme
appartenant i leurs possessions du 50 mai 1814, toutes
enclavées dans’ce qu'ils appelérent provinces septen=-
trionales. Ils avaient obtenu Maestricht comme étant une
partie des provinces belgiques , ‘de méme qu’ils avaient
réuni au royaume des Pays-Bas les villes de Namur et
de Liége. ' :

De tout ce qui vient d’&tre dit sur la véritable situa-
tion de la ville de Maestricht au 50 mai 1814, résulte
évidemment que l'on prétendrait & tort compter cetie
ville au nombre de celles qui peuvent continuer 4 &tre
occapées par les troupes hollandaises, en exécution de
ce qui a été réglé pour I'armistice convenu. Maestricht,
au 30 mai 1814, appartenait & la partie du territoire
dont on a formé les provinces méridionales des Pays-Bas.

Il est de toute impossibilité de tirer une ligne du
Brabant septentrional jusqu’a Maestricht. »

Les délégués de la conférence, MM. Cartwright et
Bresson, contestérent ces prétentions dans leur note
verbale du 1 décembre 1830, que nous fesons suivre.

« Note verbale du 1°* décembre 1850, - -
REPONSE DE MM. CARTWRIGHT ET BRESSON.

Le traité du 30 mai 1814, a décidé en principe la
réunion de la Hollande et de la Belgique; les tranés
de Vienne l'ont effectuée en 1815.

La Belgique n’existait pas comme état distinct, dans
les premiers mois de 1814. Elle n’était qu’un démem-
brement de I'empire francais, en dépét entre les mains
des puissances alliées ; elle attendait son sort.

La Hollande , au contraire, avait déja repris son exis-

~
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tence politique 3 le prince souverain des Provinces=
Unies des Pays-Bas, s’était remis, et se remettait suc-
cessivement en possession de tout le territoire qui
avait formé l’ancienne république des Provinces-Unies,
jusqu’aumomentdel’entrée destroupes francaisesen 1795.
Des points importans, plus ou moins long-temps occu-
Ppés par des corps ennemis, des formaliiés plus ou moins
longues & remplir, des dispositions militaires, ou des
combinaisons territoriales qui entrafnaient plus ou moins
de délais, ne pouvaient porter atleinte aux droits an=
térieurs auxquels le prince succédait.

Ainsi nous voyons que Naarden, les forts du Helder
et du Texel, Deventer, Delfzyl, Berg-op-Zoom, Coe-
vorden, Flessingue, ne lni sont rendus que par la
convention de Paris du 23 novembre 1814. On n’a
jamais. pensé que cette privation forcée de possession
le dépossédit. Pourquoi donc Breskens et Ysendick qui
appartiennent 4 la Flandre hollandaise, et qui sont
restitués par cette méme convention, seraient-ils placés
dans un cas exceptionnel ? Est-ce en vertu de la cession
de la Flandre hollandaise par le traité de 1795 ? Mais
cette cession a été faite A la république frangaise et non
2 la Belgique qui était englobée par elle, qui n’existait
pas, et ne pouvait, traiter pour son compte. Plus tard,
non seulement la Flandre hollandaise, mais la. Hollande
tout enti¢re a disparu dans. ’empire francais, Ce sont
des actes de la force qui ne constituent que les droits
.de la force. Il en est d’autres heureusement, et celui
de post-liminii a été & juste titre appliqué par la
Hollande, 3 mesure que les circonstances le lui ont
permis, .

Ainsi donc, lors méme qu'il y aurait eu dans les
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premiers mois de 1314, lacane dans I’exercice des droits
de souveraineté par la Hollande sur cette province toute
ho'landaise, cette circonstance s’expliquerait par des
empédchemens indépendans de sa volonté, Les Francais
étaient maftres d’Aavers, de Flessingue et. de cette
partie du cours de I'Escaut. La Flandre hollandaise,
non-seulement se trouvait ainsi entiérement isolée des
autres Provinces-Unies, mais les places fortes qui les
commandent, Breskens et Ysendick, étaient encore au
pouvoir d’une nation alors ennemie.

Cependant, et malgré ces entraves, nous trouvons
que cette province, fidtle 4 ses souverains, fait, dés
les premiers jours de I'année 1814, des tentatives pour
se replacer sous son ancienne juridiction. Les "districts
de 'E:luse et de Hulst se détachent spontanément et
pour ainsi dire natarellement des départemens de la Lys et
de ’Escaut et obtiennent une administration relevant da
gouvernement de La Haye. L’acte du 20 juillet 1814 dis-
pose d’une portion des possessions hollandaises suivant le
bon plaisir de qui il appartenait d’en décider ; et assuré-
ment au lieu d’atténuer un droit antécédent de propriété,
il I’établit. — Si quelque souverain ou état avaiit un
droit 4 y opposer, que l’on produise la réclamation ou
la protestation! Sila Flandre hollandaise ou Maestricht
ont jamais appartena & la Belgique, que ’on montre
les actes de cession ou d’incorporation! Se prévaloir
des conquétes de la république frangaise ou de I'em-
pire francais, et des actes d’organisation intérieure du
royaume des Pays-Bas, ce n’est pas produire dcs titres
qui puissent un moment parattre fondés. Contester les
droits d’un autre, etétablir les siens, sont deux choses
fort distinctes, et qui sont confondues dans la note.
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Quand le protocole da 4 novembre dit que : Jes Zroupes
respectives auront a se retirer réciproquement der-
riére la ligne qui séparait avant I’époque du 50 mai
1814 les possessions du prince souverain des Pro-
winces-Unies, de celles qui ont été jointes a son
territoire pour le royaume des Pays-Bas, par ledit
eraité de Paris , et par ceux de Vienne et de Paris
de Pannée 1815, peut-on supposer qu’il entende autre
chdse que ses possessions’ de droit?

"Appelle-t-on joindre au territoire d’un prince , un
territoire qui, déjd lui appartient? ’

L’on nous a assuré qu’aucune contestation ne se se-
rait élevée, si le protocole avait dit: la ligne qui
séparait les possessions du prince des anciens Pays-
Bas autrichiens ; mais I’on ‘ne voit pas que l'on ar-
gumente contre soi-méme, et que si le protocole se
fht ainsi exprimé , la principauté de Liége, qui ne
fesait pas partie des anciens Pays - Bas autrichiens ne
se trouverait pas classée dans les provinces jointes s
et (sauf les enclaves que la Hollande peat réclamer)
ne resterait point 4 la Belgique dans la ligne d’armistice
proposée. »

. Lelangage du protocole est clair, quoiqu’on en dise ;
il se réfere aux traités de 1814 et 1815. Prenons I’acte
principal de Vienne du g juin 18155 ¢’est lui qui cons-
titue le royaume des Pays-Bas. II est dit, art. LXV ¢
les anciennes Provinces-Unies des Pays-Bas , et les
gi-devant provirces belgiques , les unes et les autres
dans les limites fixées par Particle suivant, formeront
conjointement avec les pays et territoires désignés
dans le méme article, le royaume des Pays-Bas.

Ici rien n’est oublié: les anciennes Provinces~
4
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Unies des Pays-Bas, les ci-devant , etc. Il n’y avait
donc pas alors de Belgique proprement dite dont la
Flandre hollandaise piit étre partie intégrante. Les
ci-devant provinces belgiques, ce qui ne peut signi-
fier que les ci-devant Pays-Bas autrichiens, et les pays
et territoires désignés (ce.qui comprend les accroisse-
mens accordés en dehors des deux premidres classi-
fications). Or, quelles étaient ces anciennes Provin-
ces-Unies, ces ci-devant provinces belgiques ? L’his-
toire , les traditions, les cartes, les traités, sont la pour
nous le dire. Pourrait-on opposer & de pareilles au-
torités un état transitoire de quelques mois, une oc-
cupation militaire, une existence sans nom, sans indi-
vidualité, sans définition caractéristique, une interruption
forcée dans I’exercice des droits de souveraineté ; des
traités arrachés par la force, et arrachés par une autre
puissance, au profit de cette puissance méme? L’on
pense qu'un plus mir examen de la question ne peut
manquer d’écarter tous les doutes élevés dans les notes
auxquelles on répond. ‘

La plupart des observations ci-dessus, s’appliquent
également & Maestricht et & son territoire , dépendance
des anciennes Provinces-Unies des Pays-Bas: il .serait
superfla de les reproduire. ‘

En remontant § des temps déji bien loin de nous,
nous trouvons que Maestricht est conquise par les Hol-
landais sur les Espagnols en 1632, que Louis XIV
8’¢en empare en 1673 et que le traité de Nimégue en
1679 la rend 4 la Hollande. La note a laquelle on
a ’honneur de répondre, constate elle-méme et la pos-
session et les droits des Hollandais : elle dit, dés la
~sepliéme ligne: Maesiricht cédée & la France par
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la Hollande en octobre 1795. Lon ne peut céder
ce que I’on ne posséde pas; I'on ne traite: pas d’une
cession avec qui n’a pas le droit de la faire.

Maestricht est occupée par des troupes hollandaises
le 5 mai 1814; des commissaires hollandais s’y trans—
portent, et en reprennent possession au nom de leur
souverain ; un gouverneur pour les puissances alliées
continue & y exercer ume autorité que ’occupation mi-
litaire du pays par les troupes alliées justifiait, jusqu’a
des arrangemens plus définitifs; il fait des actes en
conséquence ; mais lui-méme , et c’est encore la note
qui nous fournit cette preuve incontestable, il recon=
nait les droits du prince souverain des Provinces-
Unies, puisqu’il laisse ses commissaires percevoir 4 son
profit une part dans le produit des impdts et con-
tributions. L’on dit qu’au 1 aalit 1814 le prince son-
verain n’obtint 1’administration de Maestricht, qu’au
méme titre 'que celle de Gand et de Bruxelles. Mais,
ouvrons au hasard le bulletin des lois (lome 2, page
101) et consultons un arrété postérieur de plug de
quatre mois , daté de Bruxelles du 5 décembre 1814,
et nous y verrons que Maestricht y est qualifiée com-
me hollandaise : .

» Nous, conseiller d’état, commissaire général des
» finances,
» Voulant exécuter les ordres de S. A. R, le prince
souverain contenus dans son arrété da 20. octobre
dernier , par lequel est ordonné d’étendre les adminis-
trations financitres dans la Belgique, aux villes de
Maestricht et Venloo, et autres communes hollandai-

S ¥ ¥ ¥

-

» ses enclavées dans le territoire Belge....
‘ Signé , APPELIUS. »



(28)

Ainsi, m&me alors que le prince souverain ne con-
servait plus de doute sur la réunion de la Belgique aux
anciennes Provinces-Unies, la nationalité de Maestricht
est un fait si frappant, qu’elle est spécifiée sans aucune
arriére-pensée , et natarellement , dans un arrété d’ad-
ministration.

Veut-on une surabondance de preuves relativement
aux droits de la Hollande sur une grande partie des ter-
ritoires qui bordent la Meuse dans les environs de
Maestricht? Que I’on recoure a I’art. XXV de Vacte
final de Vienne du g juin 1815, par lequel la limite
des possessions prussiennes sur la rive gauche du Rhin
est tracée, l'on y lira: « Ja ligne etc., laissant Hil-
» lensberg 4 la Prusse et coupant le canton de Sittard
» en deux parties d-pen-prés égales , etc,, arrivera &
» lancien territoire hollandais , etc. »

L’on n’ira pas plus loin; la question paratt snffi-
samment éclaircie, et la ligne que le protocole du 4
novembre a entendu désigner, établie d’une manidre
bien précise. _ :

Quant & la difficulté de tracer une ligne du Brabant
septentrional & Maestricht , c’est une toute autre ques-
tion; et lorsqu’il s'agira, sur des bases une fois bien
arrétées, de tracer cette ligne, I’on consultera de
concert les convenances réciproques, et I’on se mon-
trera sans doute disposé de part et d’autre 4 donner
toutes facilités, »
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. En attendant la conférence s’était de nouveau réu-~
nie le 30 novembre; il en émana un 4me protocole.

» PROTOCOLE de la conférence tenue au Foreign-Office
- le 30 novembre, 1830.
Présens :

Les plénipotentiaires d’Autriche, de France, de la
Grande- Bretagne, des. Pays-Bas,
de Prusse, et de Russie.

Les plénipotentiaires des cours d'Autriche, de France,
de la Grande-Bretagne, des Pays-Bas, de Prasse, et
de Russie, se sont réunis pour prendre en considéra-
tion les communications qui leur ont été adressées par
MM. Cartwright et Bresson, sur les premiers résultats
de leur seconde mission & Bruxelles.

L’attention des plénipotentiaires s’est principalement
portée sur la note verbale ci-jointe que MM. Cart-
wright et Bresson leur ont transmise.

Les plénipotentiaires ont résolu de leur expédier, an
sujet de cette note, linstruction ci~annexée. -

Le plénipotentisire de Sa Majesté le Roi des Pays-
Bas a fait en méme tems conmaltre & ceux des cing
puissances, J’entiére adhésion du roi son maitre a leur
protocole du 17 novembre 1830.

Signé, {ESTERHAZY.
WESSENBERG.
TALLEYRAND.
PALMERSTON.
FALCK,

BULOW.
LIEVEN.
{MLTUSZEWIC. »
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A cette époque le gouvernement du roi, satisfesant
au voeu des puissances, avait mis un terme aux mesures
prises pour la navigation de I’Escaut, et immédiatement
la Belgique profita de cette circonstance pour insister
dans une note verbale du § décembre, que nous allons
transcrire , sur la reconnaissance du pavillon national.

» Note verbale du 5 décembre 1830.

Le gouvernement de la Belgique, en recevant la
nouvelle de la levée du blocus par les Hollandais, a
senti gu’un des premiers besoins du commerce belge
est la reconnaissance du pavillon national.

En effet, la libre navigation sur les mers et les fleu-
ves, résultat nécessaire de cette levée du blocus, de-
viendrait illusoire pour les négocians de la Belgique,
8’ils étaient placés dans l’alternative ou d’arborer le
pavillon ennemi, qu'ils ne doivent ni ne peuvent adopter,
ou de sortir de nos ports sans pavillon reconnu, ce
qui semblerait les assimiler 4 des forbans.

En présentant cette observation 4 MM. Bresson et
Cartwright, le gouvernement belge n’éléve pas le moindre
doute sur la reconnaissance du pavillon national de la
Belgique, par les cinq grandes pnissances qui ont offert
leur bienveillante médiation dans la proposition d’armis-
tice 5 mais il croit devoir insister auprés des agens diplo-
matiques de ces m&mes puissances pour qu’elles fassent re-
connattre et respecter le pavillon belge par les Hollandais,

Le gouvernement belge espére que par une prompte
réponsé 4 lanote qu’on a I’honneur de présenter, MM.
Bresson et Cartwright voudront bien le mettre 4 méme
de calmer les inquiétudes que le commerce éprouve
sur ce point important, »
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La conférence de son cdté trouva nécessaire d’entrer
dans des explications sur I’article 2 du protocole da

17 novembre: elle le fit par une note verbale du 6
décembre, dont la teneur suit :

"« Note Verbale du 6 Décembre 1830.

Le gouvernement provisoire de la Belgique a demandé
quelle signification précise les plénipotentiaires des cinq
puissances attachent a l'article 2 du protocole du 17
novembre, 1830,

Cet article dit que ['armistice , étant convenu de
part et d’autre , constitue un engagement prisen<
vers les cing puissances. .

Le gouvernement belge a parfaitement compris , et il I’a
exprimé dans la note & laquelle on répond , la nature de
la démarche des puissances, qu’il qualifie de démarche
amicale de médiateurs animés d’un esprit de con-
corde et de paix. C’est précisément parce que tel est
Pesprit de leur démarche , et afin que l'effet en soit
siir et placé hors d’atteinte, que les cinq puissances
ont jugé utile de rendre P’armistice indéfini, et de le
considérer comme un engagement pris envers elles- mé-
mes , et & ’exécution duquel il lear appartient désor-
mais de veiller.

Le but des cinq puissances est d’éteindre tout sen-
timent d’inimitié entre les populations que divise en ce
moment une lutte déplorable, et non d’en faire pré-
voir le retour,

Cet engagement porte spécialement sur Parmistice,
et il n’est pas douteux qu’il n’écarte avec bien plas de
certitude toute possibilité du renouvellement des hos-
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tilitds 3 car celle des deux parties qui la romprait, se
placerait en opposition ouverte avec les intentions sa-
lutaires qui ont dicté les démarches faites par les cing
puissances pour arréter I’effusion du sang,

L’on doit faire observer en outre, que s'il ne devait
pas résulter del’armistice une sécurité compléte , sous
la garantic des puissances , les plénipotentiaires n'au-
raient pu songer 2 pi'qposer I’évacuation de la citadelle
d’Anvers, par exemple; 4vacnation qui, dans le cas
d’une reprise d’hostilités, aurait changé si essentielle-
ment la position de 'une des deux parties.

L’on sjoutera que le protocole du 17 novembre a

recu de la cour de la Haye, une adhésion pleine et
enti¢re, » :

La Belgique, non contente d’avoir provoqué la re-
connaissance de son pavillon, ‘présenta encore d’autres
considérations 4 la conférence par sa note verbale du
6 décembre 1830, de la teneur suivante:

« Les faits contenus dans la note du 5 décembre ont
soulevé une question qui n’était pas prévue. Il serait
difficile que la solution piit en &étre donnée 4 Bruxelles
d’une maniére complite et satisfesante, et il a paru

nécessaire de s’en référer & la conférence de Londres. -

La note a été transmise en conséquence par le courrier
du samedi 4 décembre, et la décision pourra arriver
avant la fin de la présente semaine.

En réponse & la note recue sous la date du 5 dé-
cembre, il semble naturel de conclure que pendant une
suspension d’armes ou un armistice, le pavillon de I'une
des deux parties ne pourrait dtre inquiété par I’aatre
sans qu’il y eut hostilité commise, »
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Il ne sera pas superfla de rappeler ici que vers ce
tems M. Cartwright, I’'un des délégués de la confé-
rence , fut nommé ministre de S. M. Britanique au-
prés de la ditte germanique et remplacé 2 Bruxelles,
par lord Ponsonby. Nous mentionnons cette circons-
tance puisque la conférenee, dans son protocole du
30 décembre, se réfeire a des instructions communi=
quées & ce dernier. Ce protocole porte:

« PROTOCOLE de la conférence tenue au Foreign=
Office , le 10 décembre 1830, N.° 5,

Présens :

Les plénipotentiaires d’Autriche, de France,
de la Grande Bretagne, des Pays-Bas,
de Prusse, et de Russie.

Les plénipotentiaires des cinq cours s’étant réunis,
ont reca les deux commanications ci-annexées du
plénipotentiaire de Sa Majesté le Roi des Pays-Bas,
la premidre , appelant l'attention de la conférence sur
les observations faites & Bruxelles, contre le caractére
indéfini que les cinq cours avaient eu I'intention de
donner & D’armistice mentionné dans leurs protocoles
da 4 et du 17 novembre: /a seconde, exposant les
motifs qui avaient engagé Sa Majesté le Roi des Pays-
Bas & laisser subsister, tout en levant le blocus établi
par son arrété du 7 novembre, les mesnres de pré-
caution prises par un arrété antérieur du 20 octobre,
en tant qu’elles affectent la navigation de I’Escaut.

Aprés avoir discuté les questions auxquelles se rap-
portent les communications da plénipotentiaire des
Pays-Bas, ainsi que les dépéches annexées au présent

5
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protocole, les plénipotentisires des cing cours ont été
d’avis : —
- 1° Que d’aprés les explications présentées par le
‘plénipotentiaire des Pays-Bas, il y avait lieu de croire,
que si le Roi hésite & révoquer les mesures de pré-
cautoin adoptées le 20 octebre, en tant qu’elles affectent
la-navigation de I’Escaut, c’est surtout parce qu’il re-
garde comme possible le renouvellement des hostilités -
contre lui, avant la conclusion définitive de 1’armistice
dont le principe et les bases ont été posés dans les
protocoles du 4 et du 17 novembre.

2°. Que sous ce rapport, le sens des stipulations
convenues entre les plénipotentiaires des cing cours, n’a
pas été entidrement saisi; mais que du reste, il est plus

, complétement expliqué dans le protocole du 30 no-
vembre, et surtout dans l'instruction & Lord Ponsonby
¢t & M. Bresson, qui s’y trouve jointe.

3o, Qu’en conséquence de cette instruction il doit
¢tre entendu, que la cessation des hostilités est placée
sous la garantie immédiate des cinq cours; qu’il ne
s’agit plus de savoir dans la négociation relative &
Varmistice, si les hostilités seront ou ne seroat pas
reprises, mais simplement de tracer la ligne de dé-
marcation qui doit séparer les troupes respectives; ct
qu’un renouvellement d’hostilités serait : (aux termes de
Pinstruction du 30 novembre & Lord Ponsonby et &
M. Bresson) « en opposition ouverte avec les intentions
» salutaires qui ont dicté les démarches faites par les
_» cinq puissances pour arréter I’cflusion du sang. »

4o, Enfin, que d’aprés ces considérations, Sa Majesté
le Roi des Pays-Bas serait engagée, au nom des cinq
cours , & révoquer le plutdt possible , les mesares de
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Pprécantion qui entravent ‘encore pour le moment, la
navigation de DI’Escaut, et 3 compléter ainsi la levée
du blocus, telle que les plénipotentiares I’avaient com
prise dés le principe, : ’

Le dernier point sur-lequel les plénipotentiaires ont
délibéré , est celui qui se trouve mentionné dans la note
verbale recue par Lord Ponsonby et M. Bresson, con-
cernant la navigation des bitimens qui appartiendraient
aux ports de la Belgique. o

Il a é1é décidé que la conférence ferait les démar-
ches nécessaires auprés du gouvernement de Sa Majesté
le Roi des Pays-Bas , pour que les bitimens de commerce
belges ne fussent pas molestés par les vaisseaux de guer-
re de Sa Majesté.

Quant 4 la question du pavillon, il a été convenn
qu’elle ferait ’objet d’une discussion ultérieure. .

Signé , {ESTERHAZY.
WESSENBERG.
TALLEYRAND,
PALMERSTON.
BULOW.
LIEVEN.

{MATUSZEWIC. »

Nous fesons suivre ici les deux communications de
- PPambassadeur des Pays-Bas, dont il est parlé dans ce
protocoles

» Note adressée & la conférence par le plénipoten~

tiaire de Sa Majesté le Roi des Pays-Bas,
en date du 10 décembre 1830,

Le soussigné a déja en I’honneur d’informer MM,
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les plénipotentiaires . que le Roi, son maitre, avait
ordonné aux commandans de ses forces de terre et de-
mer de cesser les hostilités et que le blocus établi par
I’arrété de Sa Majesté du 7 novembre, avait été mis
hors de vigueur le 25 du méme mois.

Lorsque le Roi adopta ces mesures, il loi paraissait
que le protocole, n°. 2 , renfermait la garantie néces-
saire pour le maintien de la suspension des hostilités,
et de Parmistice dont elle devait &tre suivie. Mais,
d’aprés ce que Sa Majesté a appris depuis, les in-
surgés ont fait difficulté de reconnaitre quel’armistice,
étant convenu de part et d’autre, constitue un engage=-
ment pris envers les cinq puissances. Cet incident a
enti¢rement changé I’état des choses; car dés que les
insurgés ne se croyent pas liés envers les cinq puis-
sances, ils peuvent se regarder comme autorisés a re-
commencer les hostilités aussitdt que I’occasion ' lear
paraitra favorable. )

En conséquence , il a été prescrit au soussigné de décla-
rer que Sa Majesté, sans se refuser i un armistice avéc
des garanties suffisantes, doit se réserver pour le mo-
ment, la faculté de mettre un terme A la cessation
d’hostilités lorsqu’elle le croira convenable. Le cas se
présentant, Sa Majesté a lintegtion de la dénoncer dix
jours d’avance.

MM. les plénipotentiaires apprécieront facilement la
résolution du Roi en cette circonstance. Elle est fondée
sur le défaut d’acceptation explicite du protocole de la
part des insurgés belges; sur la justice de sa cause,
et surle patriotisme et ’esprit public des états-géné-~
raux, et de tous les habitans des provinces septentrio-
nales des Pays-Bas: ,es'prit que tout gouvernement
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constitutionnel qui se trouve & la hauteur du sitcle,
est tenu de respecter dans la nation aux destinées de
laquelle il préside's qui, dans la partie septentrionale
- des Pays-Bas, repousse tout sacrifice an fanatisme reli-
gieux et politique , et qui doit surtout guider les dé-
terminations du Roi, lorsqu’il s’agit’ de maintenir I'in-
dépendance des anciennes Provinces-Unies des Pays-Bas,
et la vraie liberté civile et religieuse dont la possession
leur est depuis si longtemps assurée,

Signé, FALCK, »

» Note adressée & la conférence par le plénipoten-
tiaire de Sa Majesté le Roi des Pays-Bas,
en date du 10 décembre 1830,

Le soussigné s’empresse de communmiquer i MM.
les plénipotentiaires, les renseignemens authentiques
que la dernigre malle de Hollande vient de lui appor.
ter, et qui lui manquaient lorsque leurs Excellences
se sont occupées le 6 de ce mois, des plaintes des
négocians d’Anvers, transmises par M. Cartwright.

Les navires destinés pour ce port ont éié détenus
4 Flessingue, parce que la ville d’Anvers est occupée
par les troupes des insurgés, et que la citadelle se
trouve en état de sitge. On ne peut en approcher
par la rivitre, qu’en traversant la ligne militaire qui
4 été établie pour séparer les provinces fideles de la
ville d’Anvers, aussitdt que celle-ci se fit soustraite
4 Dautorité légitime, c’est-i-dire, dés la fin du mois
d’octobre.

Les Anversois ne prétendent pas, sans doate, & la
faculté de franchir la partie de cette ligne qui inter-
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yompt leurs communications avec la Hollande, par
terre, et dés-lors on est en droit de s'étonner de
lears réclamations relativement & la route fluviale, in-
terrompue par les mémes motifs, et d’aprés les mémes
principes. Accueillir ces réclamations, ce serait de
la part duRoi, une faveur d’autant plus grande, qu’il
n’y a pas m&éme encore d’armistice formellement con-
clu, et qu'ainsi, au grand déiriment de la bonne
cause, on s'exposerait, par l'admission des batimens
de commerce dans I’Escaut intériear, A augmenter les
moyens et les ressources du parti des insurgés, dans
le cas ou il trouverait bon de recommencer les hos-
tilités.

Le soussigné mne peut s’empécher d’insister sur la
différence qu’il y a entre un armistice, et une suspen-
“sion d’armes, telle que celle qui existe en conséquence
du protocole n° 2. Ce protocole ne fait pas mention
du blocus, et d’aprés quelques publicistes, le blocus,
n’étant pas un acte d’hostilité positive, peut trés bien
subsister durant une suspension d’armes. Ce nonobs-
tant, aussitdt que Sa Majesté a é1é instruite du désir
manifesté & cet égard par la conférence, sans atten-
"dre le réglement final de I’armistice, elle a mis hors
de vigneur son arrété du 7 novembre, et déja depuis
quinze jours ,‘ Ostende , Nieuport; et toute la céte
de la Flandre occidentale, sont parfaitement accessi-
bles. Si le port d’Anvers est privé de cet avantage,
c’est & cause des circonstances particuli¢res détaillées
ci-dessus, et par l’effet de mesures qui, prises anté-
rieurement au 7 novembre, n’ont été affectées , ni par
Pétablissement ni par la levée du blocus,

Signé, FALCK. »
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Enfin le gouvernement provisoire de la Belgique,

parit accéder au protocole du 17 novembre, par la
déclaration suivente:

.

« Déclaration du gouvernement provisoire. de la Bel-

gique , portant adhésion a Parmistice.

Le gouvernement provisoire de la Belgique déclare
4 messieurs les commissaires délégués par leurs excel-
lences les plénipotentiaires des cing grandes puissan=
ces, signataires du protocole de Londres, en date du
17 novembre 1850, qu’il adhére au dit protocole.

Le gouvernement provisoire a bien entenda:

1°% Que la navigation de I’Escaut sera complétement
libre, ainsi que leurs excellences les plénipotentiaires
P’ont décidé dans leur conférence du 10 décembre cou-
rant , sans autres droits de péage et de visite quecenx
établis en 1814, avant la réunion de la Belgique et de
la Hollande, ,

2° Que les lignes déterminées dans la note ci-jointe de
ce jour, et les occupations militaires des territoires indi-
qués , ne préjugent en rien, aux termes du dit proto-
cole, les ‘questions ultérieures politiques et territoriales
définitivement 4 régler entre la Belgique et la Hollande,

3°. Que personne ne pourra étre recherché ni in-
quiété pour opinions manifestées, ou faits politiques,
dans les parties de territoire qui seront occupées par
les troupes respectives en vertu de l’armistice.

Le gouvernement provisoire s’engage en outre a exécu-
ter larticle 7 du dit protocole, et & opérer 1’échange
‘en masse de tous les prisonniers , un mois aprés la pleine
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et entitre exécation de 1'armistice de part et d‘autre,
ou plutdt si faire se peut,
Fait au palais de la nation, & Bruxelles, le 15 décem-

bre 1830.

Signé, SYLVAIN VAN DE WEYER.
Cl¢ FELIX DE MERODE.
JOLLY.
CH. ROGIER,
F. DE COPPIN.
J. VAN DER LINDEN, »

En méme tems les plénipotentiaires d’Autriche et de
Prusse communiquérent &4 la conférence une note,
dont la teneur suit:
' « Note adressée a la conférence par les plénipotentiaires

d’Autriche et de Prusse,

Les soussignés, plénipotentisires d’Autriche et de
Prusse, ont été chargés par la ditte germanique de faire
4 la conférence la communication suivante :

Sa Majesté le Roi des Pays-Bas a réclamé, en sa qua-
lité de grand-duc de Luxembourg, de la diéte les secours
nécessaires pour réprimer ’insurrection éclatée dans le
Grand-Duché. 4 :

Cette réclamation devait &tre accueillie par la ditte,
Considérant toatefois que insurrection dans le Grand-
Duché n’est que la suite de celle éclatée en Belgique,
et que celle-ci fait dans ce moment I’objet de la con-
{érence des plénipotentiaires des cinq pnissances réanis
4 Londres, la ditte acra, avant de prendre les mesures
qui sont de sa compétence, devoir s’adresser & la con-

férence pour s’assurcr si elle n’a déja trouvé, ou ne
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s’occupe & trouver des moyens suffisans & ’effet d’obtenir
le but en question, et qui rendraient superflue en tout
ou en partie une intervention plus positive de la part
de la ditte germanique, '

Les soussignés, en s'acquittant de cette commission,
prient la conférence de vouloir bien les metire 3 méme
de transmettre 4 la ditte les informations qu’elle désire
obtenir, | ‘

Signé, {Es'rimnAzy.

WESSBENBERG.
BULOW, »

M. ’ambassadeur Falck avait porté & la connaissance
de la conférence, que M. le baron de Zuylen de Nye--
- velt venait d’éire nommé par le Roi pour assister aux
délibérations , en qualité de second plénipotentiaire.
Cette note porte:

« Note du plénipotentiaire des Pays-Bas.

Le plénipotentiaire des Pays-Bas a I’honneur d’in-
former la conférence que le baron de Zuylen de Nyevelt,
ambassadeur du Roi prés de la Sublime Porte, est sur
le point d’arriver 3 Londres, afin d’assister aux délibé-
rations, en qualité de second plénipotentiaire. Il s’est
embarqué hier soir &2 Helvoet, et sera porteur des
instructions de Sa Majesté relativement aux affaires en
général et notamment par rapport au 5we, protocole,

En attendent, et pour ce qui regarde la fin de ce
protocole, le soussigné a regu I’ordre de déclarer que
les batimens de commerce des Pays-Bas, appartenant &
des ports de la Belgique , n’ayant éprouvé jusqu’a présent

’ 6
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aucane molestation de la part de la marine royale, la’

demande d’une assurance & cet égard est pour le gou-
vernement des Pays-Bas une chose inattendue 3 — qu’an

surplus les dits batimens ne seront pas non plus molestés
per la svite, tant que les-insurgés belges ne molesteront
ni les batimens ni les propriétés des provinces septen-
trionales des Pays-Bas; enfin, que la derni¢re phrase
du protocole a causé au Roi autant d’étonnement que
de peine, puisque Sa Majesté ne congoit pas ce qui a
pu donner lien a recevoir et 3 metire en délibération
un écrit des insurgés, ayant pour objet un autre pa-
villon en Belgique que celui des Pays-Bas; et que Sa
Majesté ne connait ni ne reconnait un tel pavillon.

8Signé, FALCK. »

Il résulta de ces diverses communications le 18 dé-
cembre un nouveau protocole:

» PROTOCOLE de Ja conférence tenue au Foreign-
Office, le 18 décembre 1850. n°. 6,

Pllésens: ‘
Les plénipotentiaires d’Autriche, de France , de
la Grande-Bretagne, des Pays-Bas, de

Prusse, et de Russie.

Les plénipotentiaires des cours d’Autriche, de
France, de la Grande-Bretagne, des Pays-Bas, de
Prusse,, et de Russie, s’étant réunis en conférence,
lecture 2 été faite d’une déclaration du gouvernement
provisoire de¢ la Belgique, portant adhésion & [’armis-
tice ‘que les cing peuissances avaient en vue d’établir
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‘par leurs protocoles du 4, du 17, et du 30 novem-
bre, ainsi que du 10 décembre dernier.

Les plénipotentiaires ont résolu de prendre acte.de
_ cette adhésion, en joignant au présent protocole la
" déclaration dont il s *agit.

Cette déclaration était accompagnée d’une note rela-
tive 4 la ligne d’armistice adoptée par le gouvernement
provisoire de la Belgique.

Ne trouvant pas  dans la correspondance de leurs
commissaires &4 Bruxelles d’informations qui prouvent
que la ligne en question a été convenue avec le con-
‘cours des commissaires de Sa Majesté le Roi des Pays
Bas, ainsi qu’il avait été statué par les protocoles
nos 2 et 3 du’'17 novembre, les plénipotentisires ont
;jugé nécessaire- de suspendre toute opinion au sujet de
cette note,, jusqu’d la réception de plas amples ren-
seignemens, Il a été arréié du reste, que la dite note
serait provisoirement annexée aum présent protocole,

Les plénipotentiaires d’Antriche et de Prusse se
sont ensuite acquittés auprés de la conférence, d’une
communication spéciale dont les avait chargé la ditte
de la confédération germanique , par rapport au Grand-
Duché de Luxembourg, Cette communication a eu lien
asux moyens de la note ci-jointe que la conférence s’est
réservée de prendre en considération dans sa prochaine
réunion, '

De son cdté, le plénipotentinire de Sa Majesté le
Roi des Pays Bas a fait lectare d’une note concernant
les discussions dont la levée du blocus des cétes de
Flandre avait -antériearement formé le sujet; et en
méme tems il a annoncé que le Roi son maitre avait chargé
le baron de Zuylen de Nyevelt, son ambassadeur prés
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la Porte ottomane, d’assister, en qualité de second
plénipotentiaire, aux conférences de Londres.
Il a é& convenu que cette note serait jointe au
présent protocole. 3
Signé, [(ESTERHAZY.
WESSENBERG.
TALLEYRAND.
PALMERSTON.
BULOW.
LIEVEN.
MATUSZEWIC, »

Ce fat alors que la conférence croyant avoir atteint
le premier objet de sa réunion et arrété ’effusion do
sang, se hita de publier un 7me protocole qui fut la
source de nouvelles discussions, Cette piéce importante
renferme ce qui suit:

« PROTOCOLE de la conférence tenue au Foreign-
Office, le 20 décembre 1830. n.0 7.

Présens: *

Les plénipotentiaires d'Adutriche, de France, dela
Grande Bretagne, de Prusse, et de Russie.

Les plénipotentiaires des cinq cours ayaant rega I’ad-
hésion formelle du gouvernement belge & I’armistice
qui lui avait été proposé, et que le Roi des Pays-Bas
a aussi accepié » et la conférence ayant ainsi, en arré-
tant Deffusion du sang, accompli la premi¢re tiche
qu’elle s’était imposée, les plénipotentiaires se sont
réunis pour délibérer sur. les mesures ultérieures a
prendre, dans le but de remédier au dérangement que
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les troubles sarvenus en Belgique ont apporté dans le
-systéme établi par les traités de 1814 et 18135,

En formant, par les traités en question, |’union de
la Belgique avec la Hollande, les puissances signataires
de ces mémes traités, et dont les plénipotentiaires sont
assemblés dans ce moment , avaient eu pour but de fon-
der un juste équilibre en Europe, et d’assarer le main-
tien de la paix générale.

Les événemens des quatre derniers mois ont male
heureusement démoatré que » cet amalgame parfait
» et complet que les puissances voulaient opérer entre
» ces deux pays,» n’avait pas é1é obtena ; qu'il serait
-désormais impossible i effectuer; qu’ainsi I’objet méme
de I’union de la Belgique avec la Hollande se trouve
détruit, et que dés-lors il devient indispensable de
recourir 4 d’autres arrangemens pour accomplir les
intentions , & ’exécution desquelles cette union devait
servir de moyen. , '

Unie a la Hollande, et fesant partie intégrante
du Royaume des Pays Bas, la Belglque avait & remplir
sa part des devoirs européens de ce royaume, ‘et des
obligations que les traités lui avaient fait contracter
envers les autres puissances. Sa séparation d’avec la
Hollande ne saurait la libérer de cette part de ses de-
voirs et de ses obligations. .

La conférence s’occupera conséquemment de discuter
et de concerter les nouveaux arrangemens les plus
propres 4 combiner l'indépendance future de la Bel-
gique avec les stipulations des traités, avec les inté-
réts et la sécurité des autres puissances, et avec la
conservation de l’équilibre européen. A cet effet la
conférence, tout en continuant ses négociations avec
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le plénfpotentiaire de Sa Majesté. le Roi des Pays Bas,
engagera le gouvermement provisoire de la Belgique a
cnvoyer & Loundres, le plutdt possible,, des commissaires
munis d’instructions et de pouvoirs assez amples, pour
&re consultés et entendus sur tout ce qui pourra
faciliter I’adaption définitive des arrangemens doat il
“a &€ fait mention plus haut. o

Ces .arrangemens ne pourront affecter en rien les
droits que le Roi des Pays Bas et la confédération ger-
manique exercent sur le Grand-Duché de Luxembourg.

Les. plénipotentiaires des cinq cours sont convenus
que le présent protocole serait communiqué au plé-
nipotentiaire de Sa Majesté le Roi des Pays Bas, et
envoyé en copie & Lord Ponsonby et 4 monsieur Bresson,
moyennant la lettre ci-jointe , dont ils donneront con-
naissance au gouvernement provisoire de la Belgique.

Signé, {ESTERHAZY.
WESSENBERG.
TALLEYRAND.
PALMERSTON,
BULOW,

{LIBVEN‘.
MATUSZEWIC, »

L’ambassadeur des Pays-Bas s’empressa, dans une
note du 22 décembre 1830, de protester coutre cette
pitce , en vertu des traités existans.

Cette note intéressante est congue en ees termes:

« Note de Pambassadeur Falck , cn date
"du 22 décembre*185o0.

A LL. EE. le prince Esterkazy et le baron de Wes-
senberg , 4 LL. EE, le prince de Lieven
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et le comte Matuszewic, @ S. E. le vicomte

Patmerston, a S. E. leprince de Talleyrand,
d S. E, le baron de Bulow.

Le soussigné ambassadeur extraordinaire et plénipo-
tentisire de Sa Majesté le Roi des Pays-Bas aI’hon-
neur de s’adresser & . . . . . . . . . . . .
pour accuser la réception du protocole du 20 décembre
1830, qu'ils (qu’il a) ont signé comme plénipotentiajres
delacourde..............‘
et en méme tems pour déposer entre ses mains sa pro~
testation formelle contre le contenu de cette pléce, si
inattéendue pour lui.

~ Le protocole dont il s’agit commence par s’expliquer
au sujet de Parmistice en des termes, qu’il paraft ‘es-
sentiel de relever, en ce qu’ils pourraient donner leu.
de croire 4 un état de choses bien différenv de éelui
qui existe réellement. Il ne peut entrer dans la pensée
dua soussigné de contester 4 la conférence le mérite
d’avoir contribué i arrdter Peffusion du sang 5 mais de
cette simple cessation d’hostilités, susceptible d’dtre
dénoncée d’aprds la réserve qu’il a été chargé d’en faire,
et qui se trouve consignée dans I’annexe A: du protocole
no 5, il y a loin & un armistice final, tel que mes-
siears les plénipotentiaires I’ont toujours désiré.

L°adhésion donnée & Bruxelles aux propositions de
leurs excellences ; an lien d’8tre explicite et franche se
tronve liée 4 différentes conditions dont une notamment
est mise en avant pour la premitre fois, et n’a par
conséquent jamais fait ’objet des délibérations du gou-
vernement des Pays—ﬁas. La ligne de démarcation reste
encore A tracer de la maniére indiquée dans les pro-
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tocoles no. a et 3, <t enfin il ne résulte d’aucun des
rapports et documens parvenus 4 la connaissance du
soussigné, que la garantie des cinq puissances, d’abord
révoquée en doute, a fini par &tre positivement admise
3 Bruxelles dans le sens, ot les commissaires de la con-
férence ont été itérativement chargés de ’expliquer.

Malgré le nombre et la gravité des questions qui
restent ainsi & régler, le protocole part de la conclusion
de Varmisticc comme d’un point fixe et certain pour
établir aussitdt que le moment est venu de s’occaper
des mesures ultérieures propres i remédier au déran-
gement que les troubles de la Belgique ont apporté
dans lesystéme politique établi en 1814, et I’on convient
de prendre pour base de ces mesures I'impossibilité
de toute union entre la Hollande et la Belgique, telle
que les traités ’ont voula pour le maintien d’un juste
équilibre et de la paix’ générale.

Certes le soussigné est en droit de s’étonner de
I'extréme promptitade avec laquelle une pareille base
a été adoptée par les plénipotentisires des cours qui,
d’aprés l'invitation de Sa Majesté le Roi des Pays-Bas,
avaient consenti & délibérer , (ce sont les propres ter-
mes du protocole du 4 novembre dernier) a délbérer
de concert avec Sa Majesté sur les meilleurs moyens
de metire unterme aux troubles qui ont éclaté dans
ses dtats. Ici le concert n’a été ni établi ni méme
tenté. Une premitre délibération a été immédiatement
suivie d’une_ décision importante , et on a tranché le
noeud , que ’Europe s’attendait a voir délier. ..

En admettant que, d’aprés Pexpérience des quatre
derniers mois , une réunion intime et compléte , telle
que ’ont prescrite les VII articles entre la Hollande et

1
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la Belgique, doit étre regardée comme dorénavant im=
praticable, est-il nécessaire de conclure, ainsi que le
fait le protocole, que le royaume des Pays-Bas ne
peat plus remplir le but salutaire dans lequel il a été
formé en1815? N’y a-t-il aucun autre moyen que Ge-
lui d’une séparation totale pour obvier aux incanvé-
niens qu’on a éprouvés de part et d’antre, sous ’empire
de la loi fondamentale, établie & cette époque, et si
long-tems invoquée par toutes les parties? Telle n’a pas été
Popinion de la partie la plus éclairée de la nation 3 et
ses organes légitimes, les états-généraux, assemblés
ad hoc pen de jours aprés que les troubles eussent
commencé, se sont hornés & demander que les instie
tutions exisiantes fussent modifiées de maniére 3 laisser
4 chacune des grandes divisions du royaume une li-
berté d’action plus étendue sous les rapports de la 1é=
gislation et de I’administration intérieure, Cette de~
mande n’est pas restée infructueuse. Une commission
composée de Hollandais et de Belges a éié chargée
d’une révision des lois et des relations existantes, dans
le sens indiqué, et le résultat de son travail est de
nature & concilier presque tous les intéréts positifs, et
A satisfaire aux voeux de I’immense majorité des habir
tans, aussitdt que leffervescence produite par de trop
malheureux événemens, se sera plus ou moins calmée.

Mais dans la supposition méme que la nécessité d’ane
séparation absolue exige et entraine ces nouveaux ar-
rangemens dont il est question dans le protocole, ’ordre
de choses qu’on se propose de changer n’est il pas
fondé sur des traités solennels? Ces traités, en im-
posant au Roi des Pays-Bas, différentes obligations ne
lui ont-ils pas conféré des droits? Ces droits peuvent=

7
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fls &tre oubliés on méconnus au point de statuer sans
son consentement et méme i son insgu sur des sti-
pulations  bilatérales auxquelles il a souscrit comme
partie contractante? A quel titre en veut-on mainte-
nir quelques-nnes, en abroger d’autres, soustraire a
I'autorité légitime des provinces entiéres, dont le voeu
n’est rien moins que constaté, et proclamer cette in-
dépendance, qui peut entrer comme élément dans les
combinaisons politiques du moment, mais qui ne sera
jamais un élément de bonheur dans les destinées de
la Belgique.

Ces questions sont rendues doublement graves par
la situation ou se trouvent presque tous les états de
PEurope, par la nécessité chaque jour plus évidente de
faire respecter les principes conservateurs, parledanger
qui résulte aujourd’hui plus que jamais de toute déviation
de la régle légalement établie. Le soussigné aurait ea
soin de les proposer 4 messieurs les plénipotentiaires
avec plus d’étendue et de force, si leurs excellences
lui enssent fait honnear de Pinviter & leur conférence
de lundi dernier. Peut-étre le § 1 da protocole da 4
novembre dernier, basé sur Je § 4 de celui du 15
novembre 1818, lui permettait-il d’espérer que cette
invitation ne serait pas plas omise lorsqu’il s’agirait de
délibérer sur la question principale, que lorsqu’il s°é-
tait agi d’un point préliminaire et subordonné, tel
que l'armistice. Mais c’est 13 un doute sur lequel le
‘soussigné s’abstient d’autant plas volontiers d’insister,
qu’il se lie plus ou moins & des considérations per-
sonnelles, Un devoir vraiment urgent & ses yeux, c’est
de protester solennellement , comme il le fait par la
‘présente note, contre le piotocole du 20 décembre
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18350 n°% 7, en ‘tant qu'e » soit par ses dispositions, soit
Par ses expressions, cet acte porte atteinte aux droits
de Sa Majesté le Roi des Pays-Bas, et il proteste de
méme contre toutes les conséquences, qui pourraient
en &tre tirées au détriment de la validité des traités
existans, ou au préjudice de son auguste souverain
qui, fort de la justice de sa cause et de la droiture
de ses intentions, avisera aux mesures ultérieures &
prendre dans le double intérét de sa dignité et du
bien-étre de ses fidtles sujets,
Le soussigné prie . . . . . , d’agréer 1’assu-
rance de sa haute considération,

Londres le 22 décembre 1830,
Signé, A. R. FALCK.»

La conférence se réunit de nouveaun le 37 décembre,
et le 8me protocole vit le jour :

« PROTOCOLE de la conférence tenue au Foreign-
Office, le 27 décembre 1830.

Présens:

Les plénipotentiaires d&’ Autriche, de France, de la
Grande Bretagne, de Prusse, et de Russie.

Les plénipotentiaires des cinq cours se sont réunisi
Peffet de prendre en considération les mesures que leur
semble réclamer P’armistice que la conférence de Lon=
dres a eii en vue d’établir par ses protocoles du 4, du
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1%, et du 3o noveimbre, ainsi (ue du 10 décembre dernier,

Parmi ces mesures, la premitre qui leur a paru in-
disjiensable, est ’envoi de commissaires de Sa Majesté
le Roi des Pays-Bas, chargés de fixer, de concert avec
des commissaires belges , avec I’interposition des com-
imissaires alliés, si elle était nécessaire , la ligne de dé-
marcation derriére laquelle doivent se retirer les troupes
respectives, Cet envoi de commissaires de Sa Majesté
le Roi des Pays-Bas ayant été arrété par les deux proe
tocoles du 17 novembre, en présence du plénipoten-
tiaire de Sa Majesté, et le Roi ayant, en outre, fait
notifier par le dit plénipotentiaire sa pleine adhésion
aux deux protocoles mentionnés ci-dessus, la conférence
n’a pu élever aucun doute sur I’empressement avec
lequel le Roi ferait exécuter cet engagement, dés qu’il
serait rappelé 4 son attention, .

L’accomplissement en est d’autant plus indispensable,
que la conférence a déji recu de Bruxelles une note
relative & une ligne d’armistice qui venait d’¢tre dis-
cutée entre les commissaires alliés et des commissaires
belges. Informée que cette ligne n’avait point été pro-
jetée avec le concours des commissaires de Sa Majesté
le Roi des Pays-Bas, la conférence a suspendu tout
jugement & I’égard de cette méme ligne, mais elle n’en
a que plus complétement reconnu ’argente nécessité de
PPenvoi des commissaires royaux, et elle s’est décidée a
le réclamer de la sagesse et de la loyauté du gouver-
nement des Pays-Bas.

A cette occasion les plénipotentiaires des cinq cours
ont cncore une fois examiné les circonstances relatives
dla fermeture de la navigation de I’Escaut, et au blocus
de la ville d’Anvers.
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Considérant que par le protocole n°. 5, du 17 no-
vembre , auquel Sa Majesté le Roi des Pays-Bas a
adhéré, il a été statué que D’armistice 4 établir serait
un armistice indéfinit que les puissunces le regardent
comme un engagement pris envers elles-mémes, et &
I'exécution duquel il lear apparuent désormais de
veillers

Qu’aprés quelques difficultés, ces principes fonda-
mentaux de la politique des cinq puissances ont été
également adoptés par les autorités existantes en Bel-
giques

Considérant en outre que par le protocole du 30
novembre , les stipulations des protocoles du17 ont été
renouvelées , et la garantie des cing puissances convenue
relativement & ’armistice 3

Que méme par le protocole da 10 décembre, cette
garantie a été étendue et appliquée, dans les termes
les plus explicites, 4 la ‘cessation des hostilités;

Qu’enfin la conférence de Londres a re¢u en dernier
lien des communications qui ne lui laissent aucun doute
sur 1’adhésion entiére et inconditionelle des autorités
existantes en Belgique aux principes sur lesquels les
cinq cours ont  fondé tant la cessation des hostilités
qne armistice lui-méme;

Qu’ainsi ; d’un cbté elles peuvent garantir de nouveau
4 Sa Majesté le Roi des Pays-Bas qu’il ne sera exposé
désormais & ancun acte hostile, de l'autre, que la
«cessation des hostilités et 1’armistice constituent un en-
gagement pris de sa part envers les cinq puissances >
et conséquemment n’exigent pas, au préalable, de con-
vention spéciale entre les parties contendantes s

Les plénipotentiaires des cing cours ont résolu d’en-

-
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.gager le gouvernement de Sa Majesté le Roi des Pays-~
Bas & faire cesser avec les hostilités, tout acte qui
pourrait étre envisagé ¢omme hostile, et de demander
itérativement A Sa Majesté la révocation des mesures
de précaution qui entravent encore pour le moment
la. navigation de I’Escaut, .

Aux considérations qu’ils ont indiquées plus hant,
les plénipotentiaires ont cru d’en devoir ajouter de
non moins décisives, puisées dans la conviction ou
ils sont tous, que le succés de leur démarche exer-
cerait la plus favorable influence sur les moyens d’arri-
ver aux combinaisons les plus propres i assurer les in-
téréts de Sa Majesté le Roi des Pays-Bas, dans ’ceuvre
de paix qui occupe la conférence de Londres,

C’est donc au nom de ses intéréts mémes, c’est dans
Pamitié que leurs souverains portent au Roi des Pays-
Bas, queles plénipotentiaires ont résolu d’engager ins-.
tamment Sa Majesté, par ’organe des ambassadeurs et
winistres des cinq cours, accrédités auprés de celle de
la Haye, & remplir le plutdt possible les voeux dont
ils se hatent de lui réitérer la formelle expression.

Il a été convenu, que le présent protocole serait trans-
mis aux ambassadeurs et ministres des cinq cours & la
Haye, moyennant la lettre ci-jointe.

Signé, WESSENBERG.
" TALLEYRAND.
PALMERSTON.
BULOW,
LIEVEN.
{MATUSZEWIC. »
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A la réception du protocole du 20 décembre 1830,
les gouvernans belges tachérent, malgré tous. les
avantages que ce protocole paraissait leur assurer, d’é-
lever de nouvelles difficultés et d’y répondre par une

-

note verbale du 3 janvier 1831, en ces mots:

» Note verbale du 3 janvier 1831,

Le président et les membres du comité diplomati-
que , ayant eu ’honneur de recevoir de lord Ponsonby
et de monsieur Bresson, par une note verbale du 31
" décembre 1830, copie certifiée du protocole d’une con-
férence tenue 3 Londres le 20 décembre, par LL. EE.
les plénipotentiaires des cinq grandes puissances, et
d'une lettre qui I'accompagne, en date du méme jour,
se font un devoir d’y donner la réponse suivante.

Il leur a paru que la levée du blocus, et la libre
navigation de I’Escaut, étant la condition principale de
I’armistice et méme de la suspension d’armes, déja
consentie le 21 novembre, la premiére tiche que s’étaient
imposée les cinq grandes pmssances n’était pas encore
remplie.

L’équilibre de I’Europe peut encore &tre ‘assaré, et
la paix générale maintenue, en rendant la Belgique
indépendante, forte et heureuse; si la Belgique était
sans forcé et sans bonheur, le nouvel arrangementan-
quel on pourait recourir, serait menacé du sort de la
combinaison politique de 1815.

La Belgique indépendante a sa part des devoirs eu-
ropéens & remplirs mais on concevrait difficilement
qqelles obligations ont pu résulter pour elle de traités
auxquels elle est restée étrangére,
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Les commicsaires envoyés & Londres sont munis
d’instractions suffisantes pour &tre entendus sur toutes
les affaires de la Belgique, et ils ne pourront laisser
ignorer & la conférence, que dabs les circonstances
imminentes ol se trouve le peuple belge, il paraitra,
sans doute, impossible que la Belgique constitue un
état indépendant , sans la garantie immédiate de la
liberté de ’Escaut, de la possession de la rive gauche
de ce fleuve, de la province da Limbourg en entier,
et du Grand-Duché de Luxembourg, sauf les relations
avec la confédération germanique.

LL. EE. les plénipotentiaires des cinq grandes puissan=

ces concevront facilement, d’aprés les rapports qu’ont
~pu leur faire lord Ponsonby et monsieur Bresson, la
position critique du pays, et I'impossibilité de prolonger
cet état d’incertitude. ,

Le président et les membres du comité diploma!ique
prient lord Ponsonby et monsieur Bresson d’agréer
I’assurance de leur haute considération, »

Néanmoins la conférence leur fit restituer cette note
par ses délégués, dans une letire, qui accompagna
le gme protocole: et concue en ces termes,

» Lettre d’accompagnement au protocole du g.

Lord Ponsonby et M. Bresson ont I’honneur de por-
ter A la connaissance de M. le président et de MM.
les membres du comité diplomatique, un protocole
arrété et signé 4 Londres, le g janvier 1851, par
LL. EE. les plénipotentiaires des cinq puissances, dans
le but de rétablir immédiatemeut la libre navigation
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de I’Escant et de mettre un terme, dans le plus bref
délai, aux actes d’hostilité qui ont eu lieu dans les
environs de Maestricht. .

LL. EE. ne peuvent révoquer en ‘doute que le
gouvernement provisoire de la Belgique ne s’empresse,
en ce qui le concerne, d’accédersans perdre de temps
aux justes demandes de la conférence et de prendre
toutes les mesures qui assureront le plus efficacement
Paccomplissement des engagemens qu’il a contractés
envers les cinq puissances, et la stricte continuation
de Détat de suspension d’armes.

M. le président et MM. les membres du comité di-
plomatique , sachant faire la part des obstacles et des
circonstances, doivent rester convaincus par la pré-
sente communication , que LL. EE. les plénipotentiaires
remplissent la tdche qu’ils se sont proposée.

Lord Ponsonby et M. Bresson ayant regn en méme
temps Pinstraction de restituer 3 M. le président et &
MM. les membres du comité diplomatique la note
qui leur a été transmise par eux sous la date du 3 du
courant , il a paru 4 LL. EE. les plénipotentiaires que
la teneur de cette note, loin de faciliter 1’accord dé-
siré par les cinqg puissances, ne pouvait que susciter
des discussions. ficheuses,

C’est dans Iintérét de la Belgique et dans le désir
d’affermir de plus en plus la paix générale, que les
cours d’Autriche, de France, de la Grande-Bretagne,
de Prusse et de Russic, ont’ arrété par le protocole
du 20 décembre 1830, que:

» La conférence s’occuperait de discuter et de con-
» certer les nouveaux arrangemens les plus propres &
» combiner 'indépendance future de la Belgique avec

8
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» les stipulations des traités, avec les intéréts et la
» gécurité des autres puissances et avec la conser<
. » vation de Péquilibre européen. » Cette indépendance
doit donc se rattacher 4 trois principes essentiels
qui forment un ensemble, et dont I'observation peut
seule garantir le repos de I’Europe et les droits ac-
quis par les puissances tierces. La note verbale du 3
janvier tend & établir le droit d’agrandissement et de
conquéte en faveur de la Belgique.

Les puissances ne sauraient reconnaitre i aucun état
un droit qu’elles se refusent a elles-mémess et c’est
sur cette renonciation mutuelle a-toute idée de con-
quéte que repose aujourd’hui le systéme européen.

Lord Ponsonby et M. Bresson prient M. le président
et MM. les membres du comité diplomatique d’agréer
la nouvelle assurance de leur haute considération. »

L’instruction adressée & Lord Ponsonby et a M.
Bresson ,en date de Londresle g janvier 1831, portait:

»Instruction adressée @ Lord Ponsonby et a M. Bresson,
en date de Londres, le g janvier 1831.

Messieurs,

Nous avons pris connaissance de la note verbale qui
vous a été remise le 3 janvier par le président et les
membres du comité diplomatique , en réponse a la com-

munieation , que vous leur aviez faite de notre protocole
du. 20 décembre.
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Il est & regretter, messieurs, que vous ayez accepté
‘cette note, dont la teneur ne saurait faciliter ’accord
désiré par les cinq puissances , et nous vous invitons
mé&me & veulbir bien la restituer au comité diplomatique,
afin d’éviter des discussions qui ne pourraient qu’étre
facheuses,

Les motifs qui nous portent & cette détermination
sont puisés dans lintérét de la Belgique, et dans le
désir qui anime les cinq puissances d’affermir de plas
en plus la paix générale,

Le protocole du 20 décembre, en fesant prévoir
Pindépendance de la Belgique, s’est exprimé en ces
* termes: « La " conférence s’occupera conséquemment
de discater les nouveaux arrangemens les plus propres
A combiner P’indépendance de la Belgique avec les sti-
pulations des traités, avec les intéréts et la sécarité
des autres puissances, et avec la conservation de 1’équi-
libre européen. »

D’aprés cette clause du protocole du 20 décembre,
I'indépendance future de la Belgique est rattachée 4 trois
principes essentiels, qui forment un ensemble, et dont
PPobservation est indispensable au repos de I’Europe , et
~ au respect desdroits acquis par les puissances tierces.

La note verbale du 3 janvier tend d’ailleurs & établir
le droit d’agrandissement et de conquéte en favear de
la Belgique. Or, les puissances ne sauraient reconnattre
A aucun état un droit qu’elles se refasent & elles-mé-
mes, et c’est sur cette renonciation mutuelle i toute
idée de conquéte, que.reposent avjonrd’hui la paix
générale et le systtme européen,

La teneur de cette dépéche vous offrira les moyens.
de faire spprécier an comité diplomatique les raisons.
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4 la fois immuables et graves, qui nous engagent i
vous charger de lni restituer sa note.
Agréez , etc.

Signé, {ESTERHAZY.
WESSENBERG-.
TALLEYRAND.
PALMERSTON.
BULOW.
LIEVEN.

{umrvszzwxc. »

Le neuviéme protocole, toujours comme les précédens
relatif & Parmistice, était de la teneur suivante:

« PROTOCOLE de la conférence tenue au Foreign-
Office, le 9 janvier 183..

., Présens:

Les plénipotentiaires d’Adutriche, de France, de la
Grande-Bretagne, de Prusse et de Russie.

Les plénipotentiaires des cing cours se sont réunis
a Deffet d’examiner les réclamations que la conféren-
ce de Londres a regues de la part du gouvernement
provisoire de la Belgique, contre la prolongation des
mesures qui continuent & entraver la navigation de
PEscaut; et de la part de Sa Majesté le Roi des Pays-
Bas, contre des actes d’hostilité commis par les troupes
Belges. A

Considérant: Que le protocole n°. 1 du 4 Novem-
bre, 1850, porte ce qui suit: De part et d’autre
les hostilités cesseront entiérement: — que par le
document annexé sous la lettre B. au protocole n°. 2,
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le gouvernement provisoire de la Belgique s’est en-
gagé & donner les ordres, et & prendre les mesures
nécessaires, pour que - toutes les hostilités cessent.
contre la Hollande du cété des Belges.

Considérant de plus, que par le document annexé
sous la lettre A. an protocole n°. 3, du 17 novembre
1830, Sa Majesté le Roi des Pays-Bas a déclaré , qu’il
acceple la proposition ci-dessus mentionnée (celle
de la cessation entiére des hostilités de part et d’autre)
d’aprés la teneur du protocole n®. 1. de la confé-
rence : ' :

Que le protocole n°. 2 du 17 novembre porte,
que Parmistice étant convenu de part et d’autre,
constitue un engagement pris envers les cing puis-
sances ; et, que de part et d’autre on conservera
la faculté de communiquer librement par terre et
par mer avec les territoires , places, et points, que
les troupes respectives occupent hors des limites
qui séparaient la Belgique des Provinces Unies des
Pays-Bas avant le traité de Paris du 50 mai 1814.

Considérant aussi, que par le protocole, no. 3, da
17 novembre, les puissances ont regardé lengage-
ment d’armistice comme un engagement pris envers
elles-mémes et & Pexécution duquel il leur appar-
tient désormais de veiller :

Que dans le protocole subséquent , n°. 4, du 30 novem-
bre, le plénipotentiaire de Sa Majesté le Roi des Pays-
Bas a fait connaitre a ceux des cing puissances,
Dentié¢re adhésion du Roi son malitre & leurs proto-
coles du 17 novemlre 1830.

Que dés lors il a été entendu que les hostilités qu’il
s’agirait de faire cesser , cesseraient entitrement sur
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terre et sur mer, et qu’elles ne seraient reprises dans:
aucun cas, l’armistice ayant été déclaré indéfini par-
les protocoles déja ecités du 17 novembre, et la ces-
sation des hostilités ayant été placée sous la garantie
immédiate des cinq puissances par les protocoles No, 4
da 50 novembre, et No. 5§ dau 10 décembre 1830.

Que la patare et la valeur de ces engagemens ont
été expliquées au gouvernement provisoire de la Bel-
gique, dés le 6 décembre , moyennant une note verba-
le de lord Ponsonby et de monsienr Bresson, 2 lasuite:
de laquelle le gouvernement provisoire de la Belgique
a déclaré qu’il adhére au protocole du 17 novembre:

Considérant enfin, que sur la foi de cette adhé-
sion , une démarche commune des cinq puissances a.
eu lieu auprés de Sa Majesté le Roi des Pays-Bas,
dans le but d’obtenir la révocation compléte des me-
sures qui entravent encore la navigation de I'Escaut ;s

Les plénipotentiaires ont été unanimement d’avis,
qu’il était du devoir des cing puissances de tenir la-
main 4 ’exécution franche, prompte, et entiére, des
engagemens qu’elles ont déclaré avoir éité pris envers
elles -mémes.

En conséquence , les plénipotentiaires ont résolu de-
faire connaftre au plénipotentiaire de Sa Majesté le
Roi des Pays-Bas: que les cinq puissances ayant pris
sous leur garantie la cessation compléte des hostilités,
ne sauraient admettre de Ja part de Sa Majesté la con-
tinuation d'aucune mesure qui porterait un caractére
hostile, ‘et que ce caractére étant celui des mesures
qui entravent la navigation de I’Escaut, les cinq puis-
sances sont obligées d’en demander une dernitre fois
la révocation,
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- Les plénipotentiaires ont observé que cette révoca-
tion devait &tre entiére, et rétablir la libre navigation
de I'Escaut sans autres droits de péage ni de visite
que ceux qui dtaient établis en 1814, avantla réunion
de la Belgique &4 la Hollande, en faveur des bitimens
meutres, et de ceux qui appartiendraient aux ports
belges ; Sa Majesté le Roi des Pays-Bas ayant déclaré,
par Dorgane de son plénipotentiaire , que les batimens
appartenant aux ports belges ne molesteraient ni les
batimens ni les propriéiés des provinces septentriona-
les des Pays-Bas. -

Convaincus que dans sa loyauté et sa sagesse, le
Roi ne manquera pas d'accéder 4 fous les points de
leur demande, les plénipotentisires sont néanmoins
forcés de déclarer ici, que le rejet de cette demande
serait envisagé par les cinq puissances comme un acte
d’hostilité envers elles, et que si le 20 janvier les
mesures qui entravent la navigation de I’Escaut ne
aeessaient dans le sens indiqué ci-dessus, et conformé-
ment aux promesses de Sa Majesté méme, les cing
puissances se réservaient d’adepter telles détermina-
tions qu’elles trouveraient nécessaires & la prompte
exécution de leurs engagemens.

Par une juste réciprocité, les plénipotentiaires ayant
éte informés qu’une reprise d’hostilités a en lien prin-
cipalement aux environs de Maestricht 5 que des mou-
vemens de troupes Belges semblent annoncer I’intention
d’investir .cette place, et que ces troupes ont quitté
les positions qu’clles devaient conserver jusqu’a la
fixation de la ligne définitive d’armistice, en vertu de
la déclaration ci-jointe du gouvernement provisoire
de la Belgique, 4 la date du 21 novembre 1830, —
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ont résolu’ d’autoriser leurs commissaires i Bruxelles &
prévenir le gouvernement provisoire de la Belgique ,
que les actes d’hostilité dont il a &6 question plus
haut, doivent cesser sans le moindre délai, et que les
troupes belges doivent rentrer de suite » auX termes
de la déclaration mentionnée ci-dessus, dans les posi-
tions qu’elles occupaient le-21 novembre 1830.

Les commissaires ajouteront, que ‘si les troupes
belges n’étaient pas rentrées dans les dites positions le
20 janvier, les cinq puissances regarderaient le rejet
de leur demande sous ce rapport comme’ un acte
d’hostilité envers elles, et se réserveraient d’adopter
toutes les mesures qu’elles jugeraient convenables pour
faire respecter et exécuter les engagemens pris & leur
égard.

Les plénipotentiaires réitérent du reste dans le pré-
sent protocole la déclaration formelle, que la cessa-
tion enti¢re et réciproque des hostilités est placée sous
la’ garantie immédiate des cinq puissances, qu’elles
n’en admettront le renouvellement dans aucune suppo -
sition, et qu’elles ont pris la détremination immuable
d’obtenir Paccomplissement des décisions que leur dicte
la justice , .et leur désir de conserver 4 PEurope le
bienfait de la paix générale,

Signé, [ESTERHAZY.

‘ WESSENBERG.
TALLEYRAND,
PALMERSTON,
BULOW.

{LIEVEN.
MATUSZEWIC. »
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Ce protocole fut bientdt (le 18 janvier1831) suivi da 10me,

« PROTOCOLE de la conférence tenue au Foreign-
Office, le 18 janvier 1831. N.° 10,

Présens:
Les plénipotentiaires d’ Autriche, de France, de la
Grande Bretagne, de Prusse, et de Russie.

‘Les plénipotentiaires des cinq cours s’étant réunis
en conférence, ont résolu d’adresser A leurs commis~
saires 2 Bruxelles linstruction ci-jointe, cn consé-
quence des informations qu'ils ont regues de Hollande
et de Belgique.

Les plénipotentiaires ont également résola de joindre
au présent protocole Dinstruction antérieure qu’ils
avaient adressée & leurs commissaires & Bruxelles, le

9 janvier, 1831.
Signé, (ESTERHAZY.

WESSENBERG.
TALLEYRAND.
PALMERSTON.
BULOW.
LIEVEN.

{MATUSZEWIC. »

Ce protocole était accompagné, outre l'instruction
mentionnée ci-dessus, d’une seconde instruction, por-
tant la date de Londres le 18 janvier 1831 :

« Instruction & adresser @ Lord Ponsonby et &
M. Bresson.

Londres le 18 janvier 1831.
Messieurs, .
Depuis I’expédition de notre protocole, no. 9, du
9
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g janvier nous avons appris que les hostilités continuaient,
et que les troupes belges avaient occupé les positions
nécessaires pour former Dinvestissement de Maestricht,
tandis que le Roi des Pays-Bas, conformément i la
teneur du protocole cité plus haut, venait d’arréter la
marche du corps d’armée qu’il avait envoyé au secours
de cette place.

Les opérations des troupes belges sont en contradiction
ouverte avec les engagemens pris envers les cinq puis-
sances par le gouvernement provisoire de la Belgique ,
et avec le but que les puissances ont irrévocablement
résolu d’atteindre. '

Nous espérons que la communication de notre pro-
tocole du g janvier, aura mis un terme & I'état de .
choses dont ce protocole lni-méme étaitla conséquence.
Si néanmoins, contre toute attente, les troupes belgesn’é-
taient pas rentrées le 20 janvier, dans les positions qu’elles
occupaient le 21 novembre , vous déclarerez , messieurs, &
la réception dela présente, que non-senlement la citadelle
d’Anvers ne sera point évacuée par les troupes de S5a Ma-
jesté le Roi des Pays-Bas, mais que jusqu’au moment ou les
positions du 21 novembre auront été reprises par les
troupes belges , et la liberté des communications rétablie ,

- aux termes de la lettre du gouvernement provisoire jointe
a notre protocole du g janvier, les cinq - cours met-
traient en leur propre nom le blocus devant tous les
ports de la Belgique. Sices déterminations se trouvaient
encore insuffisantes, les cinq cours se réserveraient
d’adopter toutes celles quexigerait de leur part le soin de
faire respecter et exécuter leurs décisions,

Vous remettrez copie de cette dépéche an gouverne-

. ment proyisoirc de la Belgique sans aucun délai, dansle cas
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ou sa réponse ala communication de notre protocole du
9 janvier n’aurait pas été pleinement satisfesante. Il
s’entend de soi-méme que si elle ’avait é1é, la pré-
sente serait regardée par vous comme non-avenue,

Recevez , etc.
Signé, {Es'mmuzv.

WESSENBE RG.
TALLEYRAND,
PALMERSTON. .
BULOW.

- LIEVEN,
MATUSZEWIC, »

Le gouvernement de la Belgique répondit encore au
protocole du g janvier par uue protestation, sous la
date du 18 de ce mois, en ces mots:

»18 janvier 1831,

Les président et membres du comité des relations
extérieures ont en I’honneur de recevoir de lord Pon-
sonby et de M. Bresson, par une note du 14 janvier,
copie certifiée du protocole d’une conférence tenue &
Londres, le 9 janvier, par LL, EE. les plénipotentiai-
"res des cinq grandes puissances.

Le gouvernement provisoire de la Belgique ne peut
considérer la résolution prise le g janvier, par lescing
Ppuissances, que comme une conséquence de leur. désir
d’assurer un effet réciproque a4 la convention de sus-
pension d’armes, conclue sous leur médiation amicale,
entre les parties belligérantes, et d’achever ainsi la ta-
che que les puissances ont entreprise dans an bat de
conciliation et d’humanité; c’est dans ce seul esprit,
en effet, que la médiation des cinq puissances fat spon-
antément offerte. 3 la Belgique par le protocole da 4
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novembre, et qu’elle fut acceptée par le gouvernement
provisoire, dans ses réponses du 10 novembre, du 321
.du méme mois, et du 15 décembre.

Le gouvernement belge, fidtle & la parole donnée
et sous la foi d’une exécution réciproque, a fait cesser
toutes les hostilités de notre part contre la Hollande,
dés le 21 novembre, et il a maintenu cet état de
suspension d’armes depuis prés de deux mois, sur
pres(iue tous les points, malgré la violation permanente
de sa condition principale du c6té de la Hollande,
par la fermeture prolongée de ’Escaut, malgré les
autres actes évidens d’hostilité envers nous, signalés dans
les notes du 5, du 8, du 18 et du 28 décembre 1830,

Aprés ces preaves.non équivoques de bonne foi et
de loyauté, le ‘gouvernement provisoire, quelque lé-
gitime que soit sa défiance des intentions et des pro=

messes de la Hollande, consent de donner un nouveau

gage de sa modération, en fesant ordonner dés i
. présent: ' '

1°. Que pour le 20 de ce mois, au plus tard, les.

troupes belges , aux environs de Maestricht, soient éloi-
gnées de cette place, de manitre a éviter I’occasion
d’agressions journali¢res entre les soldats du dedans
et ceux du dehors, ,

20. Quae les hostilités continuent de rester suspen-
daes, de notre part, sur toute la ligne, et que ces
troupes reprennent les positions qu’elles occupaient le
21 novembre 183o.

Quant aux positions qu’elles avaient an dedans des
limites non contestées de la Belgique, il a paru au comité
que la faculié de les changer était restée. parfaitement
libre aux deux parties belligérantes,
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Le gouvernement provisoire agissant avec cette en-
titre bonne foi, a droit de compter pour & 20 janvier,
sur la compléte exécution des engagemens de la Hol-
laude. Si ce juste espoir était encore dégu, si ’Escaut
restait fermé aprés deux mois de réclamations et d’at~
tente vaines, il est dans les devoirs du comité de dé-
clarer qu'il serait extrémement dillicile d’arréter le cri
de guerre de la nation et I’élan de I’armée.

A cet égard, le comité ne peut se dispenser de
rappeler ici qu’aux termes de la note remise i lord
Ponsonby et a M. Bresson, le 24 novembre 1350, le
gouvernement de la Belgique n’a pas entendu s’obliger
envers les puissances par un engagement dont aucune
circonstance ne pit le déliers qu’il .n’a pas abdiqué
surtout le droit qui appartient & toute nation de sou-
tenir elle-mé&me par la force des armes la justice de
sa cause, si les lois de la justice étaient envers elle
violées ou méconnues, Il lui parait au surplus incon-
testable que toute convention dont I’effet serait de résou~
dre les questions de territoire ou de finance, ou bien
d’affecter P’indépendance ou tout ‘aatre droit absolu
de la nation belge, est essentiellement dans les pouvoirs
du congrds national, ‘

C’est aussi parce que les propositions des puissances
n’affectaient aucan de ces droits et de ces haats in-
térdtsy parce qu’elles avaient pour objet un état pu-
rement temporaire et transitoire, comme la nature
‘méme de ses attributions, que le gouvernement belge
acri pouvoir et a pli en effet y donner son adhésion.

Le comité ajoutera cette considération bien grave,
que toute autre interprétation de I'esprit des. négocia~
tions suiviesjusqu’a ce jour etde leurs résuliats, trans-
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formerait réellement la démarche amicale des puissan-
ces en une intervention directe et positive dans les
affaires de la Belgique; interventign dont le congrés
a formellement repoussé le principe, et qui paraitrait
au comité non moins incompatible avec la paix générale
de I’Europe qu’avec l'indépendance de la nation. »

Presque simultanément ce gouvernement, par une
lettre du 17 janvier 1831, prévint lord Ponsonby et
M. Bresson, que des ordres étaient expédiés pour
faire retirer les troupes qui investissaient Maestricht,
et prescrire de la manié¢re la plus formelle d’éviter tou-
tes les causes d’hostilités. '

Au regu de cetie lettre la conférence se réunit en-
core et émit le protocole suivants

» PROTOCOLE de la conférence tenue au Foreign-Office
le 20 janvier , 1831, No, 11.

Présens:

Les plénipotentiaires d’Auiriche, de France, de la
Grande Bretagne , de Prusse, et de Russie.

Les plénipotentiaires des cours d’Autriche, de France,
de la Grande Bretagne, de Prusse, et de Russie, ont
Pris connaissance de la lettre ci-jointe, adressée
a4 lears commissaires 4 Bruxelles, au nom du gouver-
nement provisoire de la Belgique, lettre qui porte,
conformément 3 la teneur du protocole du g janvier 1831,
que les troupes belges qui s"étaient avancées aux environs
de Maestricht, avaient recu I’ordre de se retirer im-
médiatement , et d’éviter i ’avenir les causes d’hostilités,
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Ayant eu lien de se convaincre par les explications
de leurs commissaires, que cette retraite des troupes
belges aura pour effet d’assurer & la place de Maes=
tricht I’entiére liberté de communications dont elle doit
jouir ; ne pouvant douter que de son cdté Sa Majesté
le Roi des Pays Bas n’ait pourva i ’accomplissement
du protocole du g janvier; ayant du reste arrété les
déterminations nécessaires pour le cas dans lequel les
dispositions de ce protocole seraient, soit rejetées,
soit ‘enfreintes; et étant parvenus au jour ou doit se
trouver complétement établie la cessation d’hostilités,
que les cinq puissances ont eu i ccur d’amener;
les plénipotentiaires ont procédé & 1’examen des ques-
tions qu’ils avaient & résoudre pour réaliser I’objet de
leur protocole du 20 décembre 1830, pour faire une utile
spplication des principes fondamentaux auxquels cetacte
"a rattaché I'indépendance future de la Belgique, et
pour affermir ainsi la paix générale, dont le maintien
constitue le premier intérét , comme il formele premier
voen , des puissances réunies én conférence 3 Londres.

Dans ce but les plénipotentiaires ont jugé indispen-
sable de poser avant tout des bases quant aux limites
qui doivent séparer désormais le territoire hollandais da
territoire belge. '

Des propositions leur avaient été remises de part et
d’autre sous ce dernier rapport. Aprés les avoir mi-
rement discutées , ils ont concerté entre eux les bases
suivantes:

AnTicLE I Les limites de la Hollande comprendront
tous les territoires, places, villes, et lieux, qui appar-
tenaient 4 la ci-devant république des Provinces-Unies
des Pays Bas, en I’année 1790,
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1I. La Belgique sera formée de tout le reste des ter-
ritoires qui avaient re¢u la dénomination de royaume
des Pays-Bas dans les traités de ’année 1815, sauf
le Grand-Duché de Luxembourg, qui, possédé a un
titre différent par les princes de la maison de Nassau,
fait, et continuera i faire, partic de la confédération
germanique.

IIL, 11 est entendu que les dispositions des articles
108 jusqu’a 117 inclusivement de l'acte général du
congrés de Vienne, relatifs a la libre navigation des
fleuves et riviéres navigables, seront appliquées aux
rivieres et aux fleuves qui traversent le territoire hol-
landais et le territoire belge. ‘

IV. Comme il résulterait néanmoins des bases posées
dans les articles 1 et 2, que la Hollande et la Bel-
gique posstéderaient des enclaves sur Jeurs territoires
respectifs , il sera effectué par les soins des cinq cours,
tels échanges et arrangemens entre les .denx pays,
qui leur assureraient l’avantage réciproque d’une en-
titre contiguité de possessions, et d’une libre commu-
nication entre les villes et places comprises dans leurs
, frontiéres. v . :

Ces premiers articles convenus, les plénipotentiaires
ont porté leur attention sur lés moyens de consolider
Pceuvre de paix auquel les cinq puissances ont vbué
une active sollicitude, et de placer dans leur vrai jour
les principes qui dirigent leur commune politique.

Ils ont été unanimement d’avis, que les cinq puis-
sances devaient & leurs intéréts bien compris, 3 leur

union, & la tranquillité de I'Europe, et & I’accomplis—-
- sement des vues consignées dans leur protocole du 20
décembre, une manifestation solennelle , line'preuve
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éclatante de la ferme détermination ou elles sont, de
ne chercher dans les arrangemens relatifs 2 la Belgi-
que, comme dans toutes les circonstances qui pour-
ront se présenter encore, aucune augmentation de
territoire , aucune influence exclusive, aucun avantage
isolé, et de douner & ce pays lui-méme, ainsi qu’d
tous les états qui Penvironnent, les meilleures garan-
ties de repos et de sécurité, 4

C’est par suite de ces maximes, c’est dans ces inten-
tions salutaires, que les plénipotentiaires ont résolu
d’ajouter aux articles précédens, ceux qui se trouvent
ci-dessous, :

V. La Belgique dans seslimites, telles qu'elles seront
arrétées et tracées conformément aux bases posées dans
les articles 1, 2, et 4 du présent protocole, formera
un état perpétuellement neutre. Les cinq puissances
lui garantissent cette neutralité perpétuelle, ainsi que
Pintégrité et inviolabilité de son territoire, dans les
limites mentionnées ci-dessus.

VI. Par une juste réciprocité, la Belgique sera tenue
d’observer cette méme neutralité envers tous les autres
états, et de ne porter aucune atteinte & leur tranquil-
lité intérieure ni extérieure, ,

VII. Les plénipotentiaires s’occuperont sans le moin-
dre délai, & arréter les principer généraux des arran-
gemens de finances.,, de comme:ce, et autres, qu’exige
la séparation de la Belgique d’avec la Hollande.

Ces principes une fois convenus, le présent proto-
cole , ainsi complété, sera converti en traité définitif,
et communiqué sous cette forme a toutes les cours
de I’Europe, avec invitation d’y accéder. '

VIII. Quand les arrangemens relatifs 4 la Belgique se-~

10
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ront terminés, les cinqg cours se réservent d’examiner,
sans préjudice du droit du tiers, la question de sa-
voir, ’il y aurait moyen d’étendre aux pays voisins le
bienfait de la neutralité garantie i la Belgique.

Signé, (ESTERHAZY.
{WESSENBERG.
TALLEYRAND.
PALMERSTON,
BULOW.
LIEVEN.
{MATUSZEW'IC. »

Le méme jour M. le ministre des affaires étrangéres
de S. M., le Roi des Pays-Bas vint, au nom deS. M.,
rendre compte de ’état des choses a I’assemblée. des
Ftats-Généranx , communiquer les protocoles des 4, 17,
et 30 novembre ,des 10, 18, 10 et 27 décembre 1830,
ainsi que celui du g janvier 1851, actes que nous avons
déja transcrits ci-dessus, et porta la déclaration du Roi,
qui suivit le protocole du 20 décembre, i leur connais-
sance. Le ministre s’exprima en ces termes:

« Discoursde S. Ex. M, le baron VERSTOLK DESOELEN,
ministre des affaires extérieures, a la séance des
Etats-Généraux du 20 janvier.

Nobles et Puissans Seigneurs,

Le Roi, toujours animé du désir sincére de culti-
ver et d’étendre les relations que, dans l'intérée de la
patrie, mnotre loi fondamentale a établies entrele tréne
et les Etats-Généraux, me charge de communiquer &
vos NN. PP. le cours des négociations qu’ont fait nat-
tre les évenemens de la Belgique ; Sa Majesté est con-
vaincue que jamais circonstances plus graves n’ont motivé
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les épanchemens qu’elle veut avoir avec les Etats-Géné-
raux et par leur intermédiaire avec tout le peuple des
Pays-Bas septentrionaux.

Lorsque, il y a seize années, les Pays-Bas etla Belgique
furent constitués en un seul royanme , il yavait lien d’es-
pérer que cette union accroftrait la prospérité des deux
pays ; cependaut une différence existait entre les opi-
nions des denx populations, entre lears meeurs, leurs
coutumes, leur religion, comme dans ce qui concer-
nait leurs intéréts matériels, Mais ce défaut d’harmonie
entre les diverses parties se fait aussi bien remarquer
dans la plupart des autres états , et le gouvernement des
Pays-Bas avait des motifs fondés de croire qu’ici , comme
ailleurs, on pourrait faire tourner les forces et les ressour-
ces des diverses provinces au profit de I'intérét général,
auquel leur intérét particulier était si intimement lié.
La communauté des souvenirs historiques permettait
d’ailleurs d’espérer qu’on atteindrait ce but sans frois-
ser D’esprit public d’aucune des parties du royaume.

Pendant treize années consécutives, cet espoir fut
presque entiérement réalisé. Cette époque vit se fonder
et se développer progressivement nos institutions poli-
tiques. Les deux peuples se rapprochaient de plusen plus;
les liens de leur fraternité se corsolidaient chaque jour,
tandis qu'en méme temps leur prospérité matérielle
augmentait ; enfin le gouvernement éprouvait rarement
dans sa marche une autre opposition que celle qui
est de I’essence des gouvernemens fond2s sur-une re-
présentation nationale, et qui, parune friction salataire,
ne fait qu’en nourrir eten consolider le principe vital.

Il y a seulement deux ans et demi, up sentiment:
hostile commenga & se manifester contre le gouverne-
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ment. C’est.d la postérité libre de toute passion , c’est
4 Pimpartiale histoire & caractériser les motifs des fac-
tions qui ont nourri ce sentiment et I'ont répandu
ensuite parmi ce peuple qu’en partie elles sont parve-
nues & égarer. Elles seules jugeront et les déplorébles
événemens qui en ont été la'suite, et I'influence que
la sitaation du monde entier a pu exercer sur les
troubles de la partie méridionale du royaume. Les
désordres qui ont agité d’autres pays serviront de gui-
de pour décider si insurrection de la Belgique a pris
sa source’ dans les fautes du gouvernement ou dans cette
fermentation qui se fait sentir aujourd’hui dans toutes
les sociétés politiques.

Enfin, la préférence donnée par les auteurs méme de
la révolte & la guerre civile sur une séparation des denx
parties-du royaume, préparée au sein des Etats-Géné-
raux , suffira pour assigner aux motifs qui dirigeaient
ces hommes, la place qu’ils ont méritée dansles annales
de I’humanité. .

Quand le Roi, conformément aux désirs des citoyens,
eut employé, mais en vain, tous les moyens de douceur
et plus tard des mesures coéreitives pour rétablir I'or-
dre légal, S. M, pour étouffer la rébellion, invoqua
d’abord , conformément aux traités, les armes de ses
alliés, et ensuite lear commun concert pour la paci-
fication des provinces révoltées.

Le 4 novembre, les plénipotentiaires d’Autriche,
de France, de la Grande-Bretagne, des Pays-Bas, de
Prusse et de Russie, se réunirent & Londres pour dé-
libérer sur les affaires de la Belgique.

‘Dans la premidre conférence, on posa comme base
de la cessation des hostilités la retraite des forces res-
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pectives dans les limites qui, avant le traité da 30 mai
1814, avaient séparé 1’état des Provinces-Unies des
Pays-Bas, de cclles qui plas tard formérent avec elles
le royaume.

Le 17 novembre suivant euat lien une seconde confé-
rence, dans laquelle, se fondant sur les délibérations
antérieures et les réponses auxquelles elles avaient donné
lieu, on considérait I’armistice comme accepté, décla-
rant que par loi les parties avaient contracté une
obligation envers les cinq puissances. On décida ensuite
gu’elles seraient invitées & nommer des commissaires
pour tracer leurs limites, A faire cesser les hostilités,
et & metre immédiatement en liberté les prisonniers
qui se trouvaient encore retenus en Belgique,

Le désir généralement manifesté par les habitaus
des provinces restées fidéles, de voir s’établir entre
elles et les provinces révoliées une séparation comple-
te, ayant porté Sa Majesté & consentir facilement a
un arrangement qui devait faire cesser ’effusion du
sang, le protocole du 17 novembre contint une dé-
claration, qui constatait ’adhésion du roi aa protocole
du 4 de ce méme mois, 4

Bientét pourtant , il devint évident que les hommes
réunis & Bruxelles pour prendre la direction des affai-
res, n’étaient nullement disposés & se soumettre & ces
conditions, Dans leur réponse méme, ils interprétaient
la question de maniére a ce que leurs limites com-
prendraient non-seulement le Grand-Duché de Luxem-
bourg, mais encore toute la province du Limbourg,.
y compris les forteresses de Maestricht et de Venlo,
ainsi que les 4° et 5¢ districts de la Zélande.

Cette interprétation commandait la plus grande pru-
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dence dans les négociations de la part du gouverne-
ment des Pays-Bas. Il réclama des puissances une
garantie positive des bases de la convention qu’il avait
déja adoptée, et de tout ce que pourraient lui dicter
encore I’honneur et I'intérét des provinces septentrio-
nales,

Ce fut le désir d’obtenir cette garantie qui empé-
cha le Roi d’accéder purement et simplement au pro-
tocole du 17 novembre, Sa Majesté consentit sealement
4 ce qu'on cessit les hostilités de part et d’autre, et
4 ce que les troupes restassent dans leurs positions
respectives,

Une autre difficalté s’¢leva bientdt. Par une décla-
ration remise a& la conférence du 50 novembre, et
émanée du pouvoir belge, ce pouvoir rejetait la seule
garantie de I’armistice, c’est-a-dire la clause qui le
rendait - obligatoire envers les cinq puissances. Il n’a
pas méme jusqu’a ce jour effectué la mise en liberté
des prisonniers de guerre.

Il n’y avait donc plus lien, pendant la suspension
des hostilités, qu’a continuer de délibérer sur les con-
ditions de I'armistice, et sur son acceptation pare et
simple de¢ la part du- pouvoir de Bruxelles. L’ambas-
sadeur des Pays-Bas recut a cet égard les instructions
nécessaires, et il adhéra 4 la méme époque au pro-
tocole da 17 novembre.

Le pouvoir établi & Bruxelles n’adhéra de son cbté
que le 18 décembre aux protocoles des 4 et 17 po-
vembre; cette adhésion méme paraft n’avoir été don-
née que pour gagner du temps , car laligne de démar-
cation proposée par/lui dans le Limbourg n’avait
aucun rapport avec l'ancienne fronti¢res des Provinces-
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Unies, et se borna 4 I'indication d’un passage militaire
vers Maestricht.

Cependant, les généraux du Roi des Pays-Bas ob-
servaient scrupuleusement la suspension des hostilités
les rebelles la violerent & plusieurs reprises dans le
Brabant septentrional et dans la Zélande, préladant
ainsi & une violation plus manifeste par leur attaque
contre Maestricht.

Tel était I'état des négociations le 18 décembre , lors-
que ’ambassadeur des Pays-Bas annonga ’arrivée pro-
chaine d’an second plénipotentiaire, chargé de donner des
explications ultérieures sur les dispositions de S. M. pour
arriver le plutdt possible & un arrangement équitable.

L’ambassadeur des Pays-Bas avait jusqu’alors pris
part aux conférences de Londres, conformément aun
droit des gens qui ne permet pas qu’une puissance
stipule seule les intéréts d’une autre puissance égale-
ment indépendanté, principe confirmé d’ailleurs sur-
abondamment par le 4¢ paragraphe du protocole d’Aix«
la-Chapelle, du 15 novembre 1818.

Mais les plénipotentisires des cinq puissances, con-
trairement & ce principe, etsans inviter I’ambassadear
A assister a leur conférence, conclurent le 20 décembre

le _protocole snivant: (*)

Ce protocole par lequel la négociation a été placée
sur un terrain entiérement nouveau et inattendu ayant
été communiqué 2 P’ambassadeur du Roi, celui-ci
remit 4 chacun des plénipotentiaires de la conférence,

(*) Ce protocole se trouve & la page 44 de ce recueil.
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une protestation contre cette pitce, 4 laquelle S, M. ,
aprés en avoir fait l'objet de ses délibérations, fit
répondre par la déclaration suivante, faite a la con-
férence de Londres.

* «Le Roi des Pays-Bas a appris avec une douleur
profonde la détermination prise & ’égard de la Bel-
gique par messieurs les plénipotentiaires d’Autriche,
de France, de la Grande-Bretagne, de Prasse et de
Russie, réunis en conférence & Londres le 20 décem-
bre 1830, et exprimée dans le protocole dudit jour,
communiqué & son ambassadeur,

» Comme Roi, appelé 4 veiller au bien-&tre d’une
fraction de la population earopéenne, S. M. a été vive-
ment affectée de remarquer , que les complications sur-
venues en Europe ont paru tellement graves, qu’on &
jugé devoir, comme unique reméde, sanctionner les ré-
sultats d’une révolte , qui ne fut provoquée par aucun
motif légitime, et compromettre ainsi la stabilité de
tous les trénes, l’ordre social de tous les états, et le
bonheur, le repos et la prospérité de tous les peuples.

» Indépendamment ‘de la solidarité établie entre les
divers membres du systéme européen, S. M., comme
souverain da royaume des Pays-Bas, y a trouvé une
atteinte portée i ses droits. .

» Si le traité de Paris de 1824 mit la Belgique &
la disposition des hauts alliés, ceux-ci, du moment ou
ils eurent fixé le sort des provinces Belges, renoncé-
rent d’aprés la loi des nations, & la faculté de revenir
sur lear ouvrage, et la dissolution des liens formés
entre la Hollande et la Belgique sous la souveraineté
de la maison d’Orange-Nassau, se trouva exclue de la
sphére de lears attributions. L’accroissement de ter-
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ritoire assigné aux Provinces-Unies des Pays-Bas fut
~d’aillears acquis 4 titre onéreux, moyennant le sacri-
fice de plusieurs de leurs colonies ; la dépense exigée
pour fortifier divers endroits des provinces méridio-
nales du royaume, et aatres charges pécuniaires. La
conférence de Londres se réunit, il est vrai, sur le
désir du Roi, mais cette circonstance ne conférait point
4 la conférence le droit de donner 4 ses protocoles une
direction opposée a Iobjet pour lequel son assistance
avait été démandée, et anlien de coopérer au rétablis-
sement de ’ordre dans les Pays-Bas, de les faire tendre
au démembrement du royaume,

» Toutefois Sa Majesté , quoiqu’ entourée d’un peuple
dévoué, loyal, et déployant, & ’effet de maintenir le
r¢gne des lois, la méme énergie que provoque ailleurs
le fanatisme populaire, ne saurait seule conjurer les
orages politiques , qui peuvent menacer I’Europe. Elle
les attendra avec calme. Quant & la Belgique, le Roi
attache un trop haut prix au patriotisme des provinces
septentrionales, qui lui sont restées fidtles, pour s’en
prévaloir dans une cause, qui, bien qu’étroitement
liée & celle de I’Europe et de la Hollande, pourrait
&tre considérée comme n’étant que la sienne. Il s’abs-
tiendra dé¢s-lors de mesures agressives, qui tendraient
A faire rentrer sous son autorité un peuple égaré, dont
Pingratitude présente un si malheureux contraste avec
P’attachement et D’esprit indépendant et réfléchi des
habitans dela partie septentrionale du royaume. Néan-
moins les obligations du roi envers les souverains,
envers sa dynastie, et envers le grand nombre de ceux,
qui dans les provinces insurgées déplorent les maux,

qui les accablent, lui prescrivent de se réserver, comme
11
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il le fait par la présente, ses droits, et ceux de sa mai-
son sur la Belgique, et de déclarer i la face du monde,
que d’aprés I’exemple de ses ayeux, qui verséren; leur
sang pour la vraie liberté, il n’adoptera jamais pour
principe de son régne une politique subversive de

I’ordre social , ni des doctrines, qui sous la fausse ap~

parence de libéralité , ne tendent qu’au despotisme.

» Pour ce qui concerne les provinces anciennement
connues sous le nom de Provinces-Unies des Pays-Bas,
les obligations de la Belgique envers elles sont sans
doute comprises dans la mention faite par la confé-
rence, de la part qu’avait la Belgique dans les devoirs
européens au royanme des Pays-Bas, et dans les obli-
gations , que les traités lui avaient fait contracter en-
vers les autres puissances. Comme il ne s’agira par con-
séquent, que d’exprimer et de développer cette
part, le Roi désirerait, que cet objet, embrassant les
conditions de la séparation entre la Hollande et la Bel-
gique, y compris spécialement la ligne des limites, les
indemnités, la dette nationale, le commerce et les
rapports de la navigation belge avec les colonies, fiit
réglé le plutdt possible d’une maniére équitable et d’aprés
les bases, queses plénipotentiaires sont préts 4 com-
muniquer a la conférence. .

» Le Roi aime d’autant plus & compter sur la confé-
rence & cet égard , qu'il regretterait beaucoup de de-
voir recourir contre les Belges, alin d’obtenir une sé-
paration équitable, aux moyens coércitifs, qui se trou-
vent en son pouvoir, et dont, par suite du changement
total des circonstances, il ne lui est pas permis de se
dessaisir, jusqu’d ce qu'on se soit entendu sur les
clauses principales de la séparation. Un puissant motif



(83)

d’accélérer ce travail , résulte de la diversité d’opinion ,
qui parait exister entre la cour des Pays-Bas et la con-
férence , relativement  I’armistice, Sa Majesté ne pou-
*vant considérer comme une adhésion formelle du soi-
disant gouvernement belge & V’armistice, son adhésion
conditionnelle, ni se regarder elle-méme comme liée
par un armistice, dont les ouvertures furent faites dans
un état de choses enti¢rement différent. » ‘

La conférence de'L\ondres avait exigé précédemment
du gouvernement des Pays-Bas 1'ouverture de 1'Escaut,
Lorsque la ville d’Anvers fut tombée au pouvoir des
rebelles, le 27 octobre, il était dans la nature des
choses que par suite des mesures de défense adoptées
de notre cbté, la navigation fut interrompue vers An-
vers vice et versd. Quelques jours plus tard (7 no=-
vembre) , le Roi résolut en outre d’ordonner le blocus
des ports de la Belgique. - Les villes d’Anvers et de
Gand forent comprises dans cette mesure.

Lorsque, peu de temps apres, le blocus fut levé,
ces deux villes se trouvirent replacées dans la posi-
tion ot elles avaient été depuis le moment que les re-
belles s’en étaient emparés, jusqu’a celui du blocus.
Malgré cela, la conférence de Londres exige anjourd’hai
le rétablissement immédiat de la libre navigation de
I’'Escaut, prétendant que Vinterruption de cette nae
vigation est un acte d’hostilité.

. Cette question fut le sujet des conférences des 10 et
27 décembre.

La levée du blocus qui, d’aprésle droit des gens,
n’accompagne pas méme toujours un armistice, et presque
jamais une suspension d’hostilités n’avait été ‘accordée-
que sur de vives instances réitérées. On était donc loin
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de s’attendre & voir contester 4 la Hollande le droit
de maintenir une ligne de défense sur son propre ter-
ritoire , et d’en empécher le passage aussi long-temps que
les principales conditions de la séparation ne seraient
pas fixées, aussi longtemps qu’on he pourrait compter
sur P’ohservation de 1’armistice de la part des insurgés.

Les plénipotentiaires des Pays-Bas déclarérent cepen=
dant que le Roi, dans I’attente que les conditions prin-
cipales de la séparation seraient réglées avant le 20 janvier,
avait résolu de permettre & cette époque la navigation
de I’Escaut aux navires sous pavillon neutre, sur quoi ces
mémes. plénipotentiaires recurent de la part de lacon-
férence le protocole suivant en date du g janvier. »

Ce protocole se trouvant transcrit a la page 6o nous
nons dispensons de le répéter ici. Son excellence con-
tinua ensuite:

« Vos nobles puissances recevront dans les premiers
jours de la semaine prochaive la réponse qui a é1é
faite & ce protocole,

La déclaration des puissances portant qu’elles consi-
déreraient comme un acte hostile de la part des Pays-
Bas septentrionaux le maintien d’un de leurs droits,
et la résolution prise par elles de s’opposer 4 l'exercice
de ce droit, avait déja répandu sur I’état de nos. af-
faires une teinte trés-sombre. Depuis lors, et principa-
lement depuis deux jours, la position éminemment dés-
agréable dans laquelleS. M. se trouvait placée par suite
du gme protocole , est devenue encore plus pénible, par
la co mmunication faite au commerce étranger de la part
des puissances: que I’Escaut serait ouvert avjourd’hui
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méme. La question étant ainsi préjugée, il ne restaie
a 5. M. que le choix de s’opposer par la force des ar-"
mes & la navigation de I’Escaut, ou d’en demeurer
spectateur, Le Roi, voulant prévenir des maux ultériears
pour les provinces septentrionales, a adopté ce dernier
parti , convaincu qu’en définitive le désavantage n’est pas
pour celui qui, impuissant contre le nombre, supporte
Vinjustice , mais pour celui qui lacommet avec des forces
supérieures, et en menacaot de I’emploi de ces forces.

Le Roi a la confiance qu’on recevra la confirmation
de la communication déji faite de la retraite des in=
surgés de devant Maestricht, et de ’observation de
Parmistice sur les autres points,

On croit, au reste, qu’il serait inutile de faire remar~
quer la différence notable qui existe tant sous le rapport
de laforme que sous celui des principes, entre les pro-
tocoles des 20 décembre et g janvier, et celui du 4
novembre, ’

Les plénipotentiaires du Roi sont munis de poavoirs
suffisans pour que les conditions de la séparation entre
les Pays-Bas septentrionaux etla Belglque puissent im=-
médiatement é&ire réglées.

On ose se flaiter que le présent exposé jettera ume
lumi¢re suffisante sur le cours des négociations relati-
ves aux affaires de la Belgique. En voici le résumé:
Séparation des Pays-Bas éeptentrionaux d’avec la Bel-
gique; stipulation des conditions équitables de cette
séparation 3 continuation provisoire de la cessation des
hostilités, et maintien des droits et de la dignité des
Pays-Bas septentrionaux.

Dans de telles circonstances, notre situation politi-
que intérieure appelle. une atiention particuliére, Le
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moment est venu d’apporter 4 la loi fondamentale du
royaume les modifications nécessaires pour que cette
loi puisse continuer i régir la partie septentrionale
des Pays-Bas. Sa Majesté fera préparer le travail né-
cessaire pour vous présenter incessamment un projet
de loi sar ce sujet. On pourra, i cette occasion,
examiner la question de savoir §'il convient d’établir le
principe de la responsabilité ministérielle qui jusqu’ici
n’a point fait partie de notre droit public; et si I'ex-
périence a démontré la nécessité d’apporter i la loi
fondamentale quelques autres modifications, conformes
aux bases de notre édifice politique et 4 I'intérét des
Pays-Bas septentrionaux. On a déja pris, relativement
3 une administration particulitre du Grand-Duché de
Luxembourg , des mesures qui tendront de plus & pre-
parer pour cet état une constitution séparée.

Nobles et Puissans Seigneurs, on chercherait peat-
étre en vain dans P’histoire un autre exemple de la si-
toation intérieure et extérieure de notre patrie, dela
compllcanon des événemens, et de tant de sombres
nuaages qul sont venus nous menacer de toutes parts.

La révolte de la Belgique a causé des maux déchi-
rans, la société entitre a é1é ébranlée dans ses fon-
demens, et il n’est pas une famille qui n’ait été frap-
pée par les malheurs que nous avons tous éprouvés.
Mais c’est dans de pareilles circonstances que I'énergie
d’un peuple est mise a I'épreuve. Nous sommes témoins
de la force de caractére avec laquelle les habitans des
Pays-Bas septetnrionaux ont tenu téte aux malhears
qui sont venus les assaillir, de 1’enthousiasme avec le-
quel ils ont pris+les armes pour la défense de leurs
foyers, du désir qui lesaanimés de contribuer par des



(&7)

sacrifices et selon leurs moyens 4 ce qu’exigeait le sa-
Int de I’état. Quelques respectables ‘que soient les
souvenirs qui se rattachent au nom de nos ancétres,
nos descendans ne tourneront pas avec moins de vé-
nération leurs regards sur les sacrifices que la généra-
tion actuelle s’est imposés, sur le courage calme et
la persévérance qu’ellea déployés. Le gouvernement de
son cdté, au milien des tempétes déchainées, a tou-
jours cherché a tenir d’une main ferme le gouvernail
de I’état 3 lui aussi s’est efforcé de résister a 'orage
avec prudence, mais sans vacillation.

L’étroit territoire des Pays-Bas septentrionaux a été
de nouveau destiné & offrir au monde un sublime spec-
_tacle, celui d’un people éclairé, brave, qui de-la
position élevée ou I'a placé une haute civilisation mo-
rale et politique , jette un calme regard vers tant de
nations qui cherchent encore avec inquiétude les ga-
ranties de cette vraie liberté, qui depuis des siécles a
jeté de profondes racines dans notre sol patriotique s
peuple fort de la conscience de sa dignité, qui voit
sans passion ses institutions libérales, empreintes de
leur sceau antique et national, méconnues par des hom-
mes non habitués & les comprendre; peuple qui ja-
mais ne poursuivrait les améliorations méme nécessai-
res de ses institutions par la révolte ; mais par la voie
légale de commun accord avec son gouvernement et
ses représentans.

Ce peuple s’est levé courageusement pour la défense
de ses droits; si comme toutes les nations I’ont éprouvé
tour A tour, il me peut lutter contre des forces su-
périeures , la dignité avec laquelle il recule , en atten-
dant des temps plus heureux, exerce sur le monde
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entier une influence morale, qui compensera ample-

ment la réunion de forces, sous le poids desquelles
il aura di plier! »

Vers ce temps on agita au congrés de Bruxelles la
question du choix d’un chef de I'éiat. La couron-
ne fut offerte au duc de Nemours et le roi Louis Phi-
lippe la refusa pour son fils; mais on sait qu’il fut
également fait mention du duc de Leuchtenberg ; que
les puissances s’oppostrent 4 ce choix et qu’enfin on
nomma un régent dans la personne de M. Sarlet de
Chokier.

Voici les piéces, qui ont rapport a cette élection
d’un souverain, '

« 4. M. le comte d’Arschot, vice-président du
comité diplomatique.

Bruxelles, le 23 janvier 1831,

Monsieur le comte,

Le congrés national ayant, dans sa prudence, jugé
convenable de consulter le gouvernement de S, M. le
roi des Frangais, dont les sentimens d’intérét et de
bienveillance envers la Belgique lui sont bien connus,
je m’empresse de vous donner communication d’une
dépéche que je viens de recevoir de S. Exc, M. le
comte Sébastiani,

Agréez , je vous prie, monsieur le comte, la nou-
velle assurance de ma haute considération.

Signé, BRESSON. »
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« Paris, le 21 janvier 1831,

Monsieur,

La sitnation de la Belgique a fixé de nouveau l'at-
tention du roi et de son conseil. Aprés un mir exa-
men de toutes les'questions politiques qui s’y rattachent,
j’ai été chargé de vous faire connaitre, d’une maniére
pette et précise, les intentions du gouvernement du
roi. Il ne consentira point  la réunion de la Belgi-
gue 3 la France ;.il n’acceptera point la couronne pour
monsieur le duc de Nemours, alors m&me qulelle lui
serait offerte parle congrds. Le gouvernement de S. M.
verrait , dans le choix de monsicur le duc de Leuch-
tenberg, une combinaison de nature i troubler la
tranquillité de la.France. Nous n’avens point le.psojet
de porter la plus légére atteinte 4 laliberié des Belges
dans 1’élection de leur souveriin, mais nous usons
aussi de notre droit en déclarant, de la manidre la
plus formelle, que nous ne rec‘onnaitdons,point_l’-é-
lection de monsicur le duc de Leuchtenberg, Saos
doute,. de leur c61é , les puissances seraient peu dis~
posées 4 ceite reconnaissance. Quant i nous,. nous
ne serions déterminés dans notre refus que par Ja raie
son d’état i laquelle tout doit céder, lorsqu’¢lle ne
blesse les droits de personne, Le voisinage de la Bel-
gique, l'intérdt qu’inspirent & S. M. ses habitans, le
désir que nous avons de copserver avec eux les rela-
tions de I’amitié la plus intime et la plus inaliérable,
nous imposent le deveir de nous expliquer franchement
avee un peunple que nous estimons et que nous ché-
rissons. Aucun semtimént ,qu.i'puis’se _blesser monsieur .
le duc de Leuohtenberg qu sa famille, que nous ho-

' 12
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norons plus que personne, ne se mtle 4 cet acte po-
liique. Le gouvernement du roi est uniquement dirigé
par 'amour de la paix intérieure et extérieure. Vous
8tes autorisé, monsienr, & dooner une connaissance
officielle de cette résolaution du gouvernement du roi,
avec la franchise et la convenance qu’il désire appor-
ter toujours dans ses rapports avec la Belgique.

Recevez , monsieur, |’assurance de ma considéra-
tion distinguée, )

Signé, HORACE S8EBASTIANI,

Pour copie conforme ,
8Signé, BRESSON, ¥

« 4 monsieur le comte d’ Arschot , vice-président du
comité des relations extérieures,.a Bruxelles,

Paris, le 23 janvier 1830.

‘Monsiear le comte,

J’ai recu la lettre que vous m’avez fait I’honneur de
m’adresser en date du 19 , avant-hier. Je m’empressai
de faire parvenir, le lendemain matin, la note en date
du 22, 3 monsieur le ministre des affaires étrangires,
dont ci-joint copie. M. le comte Sébastiani me fit
Temettre ce matin une réponse que je me, hite de
vous expédier par courrier, J’avais préva que le
délai était bien rapproché, et qu’il serait difficile de
satisfaire aux veeax du congrés, pour le 28 de ce mois.
Je pense devoir attendre de nouveaux ordres, pour
&tre 4 méme de remplir la tiche qui m’est imposée.

Tai I’honneur de vous offrir les expressions de la plus
haute con sidération , monsiear le comte.

Signé, Gomte DB CELLES, »
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-« A monsieur le comie Sébastiani , minisire des
affaires étrangéres.

Paris , le 22 janvier 1831,

Le soussigné, chargé par le gouvernement provisoire
de la Belgique de faire connaitre an gouvernement fran-
cais une résolution du congrés en date du1g, a I’hon-
neur de transmettre a monsieur le comte Sébastiani,
mioistre des affaires étrangéres, les expressions de cette
résolution dans les termes suivans:

» Le congrés national belge a arrété que les en-
voyés belges quise trouvent & Paris, seraient chargés
de prendre et de transmettre au congrés, dans le
plus bref délai, des renseignemens. positifs sur tout
» ce qui peut é&ire relatif au choix du chef de I'état,
~ » en Belgique, soit sous le rapport du territoire , soit

» sousle rapport des intéréts commerciaux, soit sous le

¥y ¥ ¥

" » rapport des alliances ».

Le congrés a fixé an 28 janvier l’élecuon du chef de
Pétat.

Le soussigné a recu hier cette injonction par dépéche
officielle, en date de Bruxelles du 19 de ce mois, et
désire pouvoir remplir sa tiche le plus promptement
possible,

Il saisit cette occasion d’offrir & monsieur le comte
Sébastiani les expressions de la plus haute considéra-

tion.
Signé, Comte DE CELLES, »
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« Paris, le 23 janvier 1831,

Le soussigné , ministre .sécrétaire-d’état au départe-
ment des affaires étrangéres, a recu la note que mon-
sieur le comte de Celles lui a fait I’honneur de lui
ddresser hier, 22 du courant, Cette communication
est d’une telle importance, et embrasse des objets d’un
s - haut intérét, puoisqu’elle touche & I%élection du
sbuverain de la Belgique, & I’étendue de son territoire,
4 ses relations commerciales , 4 la nature de ses allian-
ces, que le soussigné ne pourrait y faire une-réponse
qui offrit la solution de toutes les quesiions renfermées
dans' la résolution ‘du congrés.

Le choix du souverain est un acte dont dépendra
le sort fatur de la Belgique. On ne saurait donc y appor-
ter trop de réflexion , de temps, de maturité 5 quoique la
libert¢ de ce choix soit absolue, le congrés ne saurait
cependant oublier que la Belgique, au moment ou elle
est devenue un état indépendant, et va occuper une
place si importante parmi les puissances européennes .
doit montrer qu’elle sait allier P’exercice de ses droits
avec les ‘égards et les ménagemens que conseille envers
les autres puissances une sage politique,

-L’époque que le congrés a fixée me parait beauconp
trop rapprochée, pour assurer le bonheur a venir des
Belges et écarter tout ce qui semblerait porter l'em-
preinte de la précipitation, en donnant 4 leur déter-
migation tous les caractéres de la prudence et de la
stabilité. ‘

L’étendue dn territoire da nouvel état ne saurait
&tre fixée sans le concours des puissances intéressées.
La France ne perdra jamais de vue que cette étendue
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doit étre de natare & assurer i la Belgique des fron-
ti¢res naturelles, d’une défense facile et 3 ménager avec
soin tous ses intéréts agricoles, industriels et commer-
ciaux,

On ne peut douter & cet égard de l’appui efficace
de la France, qui a déji donné tant de preaves d’une
-bienveillante sollicitude pour un peuple qui a fait si
long-temps partie d’elle-meme, que dans son affec-
tion, elle’'ne cesse pas de regarder comme un membre
de la ‘grande’ famille frangaise, et pour lequel clle a
obtenu tout ce qui -était possible aujourd’hui, la sé-
fpar&’tlan ‘de la Hollande et sa compléte mdépen-
dence.

Les questions commerciales sont tellement compli-
quées, qu’il me serait impossible de les traiter ‘dans
‘ce moment, Mais la Belgique doit étre hien convaincue
que la France lui assurera tous les avantages qui sont
compatibles avec “les intérbis de sa propre industrie
et deé son’'commerce. :

Un état nouveau et indépendant ne doit ;Sas se hiter
de contracter des alliances. Quant 4 l’alliance de la
-France, elle est 3 jamais assurée & ‘la Belgique. Les
Belges savent combien cette alliance leura déja été utile,
et ils ne doivent pas douter de la continuation de affec -
tueuse sollicitude du gouvernement du roi.

Le’ soussxgné priec M. le comte de Celles d’agréer
sa haute considération. : .

Signé, HORACE SEBASTIANI »

Nous retournons aux négoctiations et aux protocoles,
Le 25 janvier le ministre ‘des affaires étrangéres vint
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-comuunijoer aux Etats-Généraux la réponse de S.

M. le roi des Pays-Bas, au protocole du g janvier,
Son Excellence s’exprima ainsis

« Nobles et Puissans Seigneufs,

J’eus ’honneur de communiquer 4 VV, NN, PP.
.dans leur séance du 20 de ce mois, Je protocole des
:plénipotentiaires d’Autriche, de France, d’Angleterre,
de Prusse et de Russi¢, du g janvier. La réponse de
Sa Majesté a cette piéce est ainsi congue:

Le Roi des Pays-Bas a va avec satisfaction , que des
mesures convenables ont été adoptées dans le proto-
cole de la conférence des plénipotentiaires d’Autriche,
.de France, de la Grande-Bretagne, de Prusse et de
Russie , du g de ce mois, pour que la reprise d’hos-
tilités principalement aux environs de Maestricht cesse
saus le moindre délai, et que les troupes des insure
gés belges rentrent de suite dans les positions , qu’cl-
les occupaient le 31 novembre 1830 , mesures sanction-
nées par I’engagement, contracté envers les cinq puis-
sances, de cesser les hostilités,

Sa Majesté se flaite qu’elles lui épargneront la pé-
nible nécessité d’avoir recouts aux moyens matériels
de son pouvoir, afin de conserver I’entitre liberté des
-communications civiles et militaires avec Maestricht ,
dont elle a l'intention de faire usage, ainsiqueles po-
sitions occupées  la dite époque par les troupes royales,

La partie da méme protocole, qui se rapporte 4
la navigation de 1’Escaut, a produit sur le roi une
impression bien différente. Sa Majesté croirait man-
quer & sa digoité en fesant transmettre 4 la conférence
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de Londres des observations sar le paralléle tiré entre’
Pinfraction manifeste de la suspension d’hostilités par
Jes insurgés, et les mesures défensives de police, et
de sureté intérieure, qu’elle s’est trouvée dans le cas
de maintenir sar I’Escaut.

En invoquant les bons offices de ses alliés pour faire
rentrer ses sujets rebelles dans leur devoir, et pour
aplanir les difficultés , qui s’étaient élevées , S. M. n’a
certainement pu prévoir, que la conférence de Lon-
dres aurait mis son autorité légitime, garantie par les
traités et cimentée par les liens les plus étroits de
1’amitié et de bonne intelligence , sur la méme ligne,
que celle du gouvernement révolutionnaire, qui s’est
. imposé aux Belges. ' '

Mais indépendamment de ce rapprochement de denx
objets d’une natare absolumedt"diﬁ'érente, la forme
et le fond de la dite partie du protocole ne sauraient
&tre avoués par le Roi.

"En effet la réunion de la conférence, dont est ré-
sulté le g¢ protocole, a ea pour objet une affaire spé-
cialement liée aux intéréts du royaume des Pays-Bas,
sans que les plénipotentiaires du Roi y aient participé
d‘irectemept » droit qui lear a été reservé par le § 4
du protocole d’Aix-la-Chapelle, du 15 novembre 1818.

Il ya plus, Ce principe ne fut que surabondam-
ment rappelé 4 Aix-la-Chapelle, car aucune réunion
de plénipotentiaires, quelque nombreuse qu’elle soit,
et quelque puissans que soient les états qu’ils repré-
sentent, n’a qualité pour régler les intéréts particaliers
et territoriaux d'antres peaples. Sans doute la con-~
férence de Londres se réunit d’aprs le désir du Roi
des Pays-Bas, mais ce fit dans le but de rétablir
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I'ordre 1é3al dans une partie de son royaume, et
pullement pour atténuer ses moyens de défense, ni
porter atteinte & la souveraineté des anciennes Pro-
vinces-Unies des Pays-Bas, Dés-lors le droit des gens
et le protocole d’Aix-la-Chapelle conféraient aussi
peu i la conférence la question de I’Escant, que son
origine, qui avait pour objet le maintien des droits
du Roi.

Quant au fond de la dite question, le protocole du
4 novembre porte que de part et d’autre les hostili-
tés cesseront entitrement. Or, le gouvernement des
Pays-Bas aprés y avoir accédé, a scrupuleusement ob-
servé cette stipulation ; mais jamais une cessation d’hos-
tilités, qui a uniquement pour objet une suspension
de mesures agressives, n’a privé une puissance de la
faculté de maintenir sur son propre territoire ses lignes
militaires de défense , et de prévenir, qu'elle ne fiit
traversée par I'ennemi, ou par les neutres, et I'on ne
connaft point d’exemple dans UDhistoire, qu’a cet
“égard il ait été fait une distinction entre les forteres-
ses et les routés qni y aboutissent, et les rividres.

Si d’aprés le document annexé sons la lettre B an
protocole n° 2, le soi-disant gouvernement provisoire
de la Belgique s’est engagé & donner les ordres, et i
prendre les mesures nécessaires pour que toates les
hostilités cessassent contre la Hollandé du cdté des
Belges, les incursions coatinuelles des Belges dans la
Flandre zélapdiise et le Brabant septentrional , et
spécialement leurs hostilités contre Maestricht proa-
vent évidemment, qu’ils ont manqué & leurs engage-
mens. Ces faits, les actes, ¢a’en opposition mani-
feste & la teneur des protocoles, ils coptinuent de se
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permetire pour prolonger le soulévement du Grand-
Duché de Luxembourg, leur refus de renvoyer les
militaires des provinces septentrionales , tombés en leur
pouvoir,’ le dir traitement qu’ils lear font éprouver,
enfin un grand nombre de nouvelles conditions mises
en avant de la part des Belges, et surtout leur ré-
ponse au protocole du 20 décembre, rendent difficile
de se convaincre, que leur adhésion au protocole du
17 novembre ne soit pas illasoire. Selon ce dernier
protocole on conservera de part et d’autre la faculté
de communiquer librement par terre et par mer avec
les territoires , places et points, que les troupes ress
pectives occupent hors des limites, qui séparaient la
Belgique des Provinces-Unies des Pays-Bas avant le
traité de Paris da 30 mai 1814 ; mais cette stipulation
s’applique exclusivement aux points isolés, occupés
par les troupes respectives hors du territoire, tels que
la citadelle d’Anvers et Venlo. Elle ne saurait en
aucune maniére &tre invoquée par les Belges en faveur
d’une communication par mer avec la ville d’Anvers,
qui n’est pas comme Venlo hors des limites de la
Belgique, Dire, qu'on moleste des voyageurs, ou des
batimens marchands, ou qu’on commet des hostilités
contre eux, lorsqu’on les empéche de traverser une
place forte, ou une ligne ‘de défense fluviale, dans
P’intérieur d’un pays, c’est avancer une thése absolu-
ment insoutenable. Enfin la mention faite dans le pro-
tocole du 9 janvier 1831 des droits de péage et de
visite confirme la verité, qu’il concerne des objets
domestiques du royaume des Pays-Bas,

En conséquence Sa Majesté ayant pris connaissance
-de la demande de la conférence de Londres, tendant

13
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a ce que le 20 janvier 1831, et n’importe qu’on fit
alors convenu ou non des principes de la séparation,
la libre navigation de I’Escaut soit enti¢érement rétablie
sans auntres droits de péage ni de visite , que ceux qui
étaient établis en 1814 avant Ja réunion de la Belgique
4 la Hollande, en faveur des bitimens neutres et de
ceux qui appartiendraient sux ports helges, et de la
déclaration que le rejet de cette demande, & tons
les points de laquelle on est convaincu que Sa Ma-
jesté ne manquera pas d'accéder, serait envisagé par
les cinq poissances comme un acte d’hostilité envers
elles , et que si le 20 janvier les mesures,. qui entra-
vent la navigation de I’Escaut ne cessaient dans le sens
indiqué ci-dessus, les cinq puissances se réservaient
d’adopter telles déterminations, qu’elles trouveraient
nécesssires 4 la prompte exécution de leurs engage-
mens, déclare, qu’elle n’a pu concilier le terme d’%0s-
tilité avec le veeu annoncé de conserver & l’Euere
le bienfait de la paix générale, et qu’elle estime les
dites demande et déclaration de la conférence déro-
gatoires 4 sa souveraineté et & I'indépendance des an-
ciennes Provinces-Unies des Pays-Bas, subversives du
droit des gens, et nullement compatibles avec les sen=
timens d’amitié, que les cinq: cours ont professés jus-
qu’ici pour Sa Majesté.

Counsidérant toutefois, que I’Europe ne peut at-
tendre des moyens d’un seul état, quelques glorieuses
que soient ses annales, le retour au véritable systéme
de non-intervention, basé sur le respect dii aux droits
de chaque peuple, le Roi s’est déterminé a ne pas
s’opposer & la force majeure, et & demourer pour le
woment , 4 partir du 20 janvier 1831, spectateur de
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fa navigation sar I’Escaut des bAtimens neutres on
appartenant aux ports belges, sous la réserve et la
protestation les plus formelles, tant par rapport & la
dite navigation elle méme, qu’aux droits, que Sa Ma- -
jesté a la faculté de lever des bitimens, qui naviguent
sar I’Escaut. En conséquence Sa Majesté a ordonné,
qu’a dater du dit jour, il sera sursis provisoirenent &
Pexécution des mesares adoptées & I’égard de la navi-
gation de I’Escaut.

'Cependant comme aux termes du protocole du g jan-
vier la levée de ces mesures est essentiellement liée a
Pexécution ponctuellle des obligations, que la confé-
rence a imposées par le méme protocole au soi-disant
gouvernemeut provisoire de la Belgique, et en est in-
séparable. — Sa Majesté déclare, que dans le eas de
non-exécation ou d’infraction subséquente de ces obli-
gations ; et d’un délai éventuel de la conférence A em-
ployer la force pour y mettre un terme, elle se ré-
serve d’user de nouveau et incessamment de son bon
droit, en rétablissant non-seulement les mesures de
précaution sur I'Escaut , mais aussi le blocus maritime,
et qu’elle étend la méme réserve au cas, ou les gran-
des bases de la séparation des anciennes Provinces-
Unies des Pays-Bas et de la Belgique, qu’il lui im=
porte tant de voir fixer incessamment , éprouvassent
des délais inattendus.

Il est & espérer, NN, et PP, $S., qu’une pareille
séponse, dans laquelle la navigation sur ’Escant se rat-
tache au maintien dela suspension d’armes de la part
des rebelles, i la libre communication avec Maes- -
tricht, et & la prompie fization des justes conditions
4 I’égard de la séparation de la Hollande et de la

97 690?’& |
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Belgique, contribuera & accélérer les négociations, Je

m’estimerais heureux si dans peu je pouvais en com-

muniquer le favorable résultat 4 VV. NN. PP, »

De son cdté le congrés de Bruxelles protesta le 1er
février contre le protocole du 20 janvier par un dé-
cret, que nous allons transcrire : N

« Décret contenant protestation contre le protocole
des cing grandes puissances, du 20 janvier 1851.

AU NOM DU PEUPLE BELGE,

Le congrés national :

Vu Pextrait du protocole, n°. 11, de la conférence
tenue au Foreign-Office, le 20 janvier 1831, commu-
niqué & Vassemblée le 29 janvier, et relatif aux limites
de la Belgique;

Considérant que les plénipotentiaires des cing gran-
des puissances , réunis 4 Londres, en proposant au gou-
vernement provisoire de la Belgique la conclusion d’une
susptnsion d’armes et d’un armistice , ont formellement
déclaré, dans le protocole du 4 novembre 1850, que
leur seul but est d’arréter Peffusion du sang , sans
préjuger en rien les questions dont ils auraient plus
tard a faéiliter la ‘sclution ;

Que le gouvernement provisoire de la Belgique , en
consentant 4 la suspension d’armes et en acceptant la
proposition  d’armistice, a également déclaré, dans ces
actes da 10 et du 21 novembre, et du 15 décembre
1850, ne considérer la mission de la conférence de
Londres que comme toute philantropique, et n’ayant
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pour but que d’arréter Peffusion du sang,, sans pré-
. Judice & la solution des questions politiques et ter-
ritoriales ; f

Que, dans tous les actes ultérieurs et notamment
dans la réponse faite le 16 janvier, au protocole da
méme mois, le gouvernement belge a rappelé i la con-
férence que Zoute convention dont leffet serait de
résoudre les questions de territoire ou de finances,
ou bien d’affecter lindépendance ou tout autre droit
alsolu de la nation belge, est essentiellement dans
les pouvoirs dus congrés national de la Belgique,
et qu’ad lui seul en appartient la conclusion définitive;

Que c’est dans ce sens que les instructions ont été
données aux commissaires délégués a Londres ; qu’aussi
ces derniers dans la noter remise 4 Ja conférence le
6 janvier, et dont il lear a été accusé réception, ont
déclaré, en fournissant des éclaircissemens sur les li-
mites de la Belgique, et en fesant connaftre les uni-
ques bases sur lesquelles on pourrait wvoir s’établir
un traité; que toutes les questions de cetle nature
ne pouvaient étre décidées que par le congrés natio-
nal, & qui seul en appartient le droit;

Qu’il résulte de ces docamens que c’est dénaturer
le but de la suspension d’armes et de l’armistice, et
la mission de la conférence de Londres, que d’attri-
buer aux cinq puissances le droit de résoudre défini-
tivement des questions dont elles ont annoncé elles-mémes
vouloir seulement faciliter. la solution,. et dont, a leur
connaissance , le cqi‘;grés belge ne s’est jamais dessaisi,

Que, d’ailleurs, c’est violer de la maniére la plué
manifeste le principe de la non-intervention, principe
fondamental de la politique européenne, et pour le
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maintien daquel la France et la Grande-Bretagne, no-:
tamment, ont pris l’initiative dans les occasions les
plus solennelles 5 '

Considérant que ce n’est point par un systéme de

conquéte et -d’agrandissement quae le peuple belge
comprend dans son territoire le Grand - Duché de Luxem-
bourg, le Limbourg et la rive gauche de l‘Es‘caut,
mais en vertu du droit de post-liminii on par suite
de cessions :
" Qu’en effet le Grand-Duché de Luxembourg et la
majeure partie du Limbourg ont appartenu & 1’ancienne
Belgique , et se sont spontanément associés a la révo-
lution belge de 1830:

Qu’en 1795, et postérieurement, la Hollande a fait
cession de la rive gauche de I’Escaut, et de ses droits
dans le Limbourg, contre des possessions dont elle
jouit actuellement et qui appartenaient 34 I’ancienne
Belgique '

Déclare :

Le congrés proteste contre toute délimitation de ter-
ritoire et toute obligation quelconque qu’on pourrait
vouloir prescrire 4 la Belgique, sans le consentement
de sa reprcsentation nationale. )

1l proteste dans ce sens contre le protocole du 20
janvier, en. tant que les puissances pourraient avoir
Pintention de I'imposer 4 la Belgique , et s’en référe
a son décret du 18 novembre 1830, par lequel il a
proclamé lindépendance de la Belgique, sauf les re-
lations du Luzembourg avec la confédération germa-
nique.

1l n’abdiquera dans aucun cas, en faveur des cabi-
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nets étrangers, l’exercice de la souveraineté que la
nation belge lui a confiée; il ne se soumettra jamais
4 une décision qui détruirait D’intégrité du territoire
et mutilerait la représentation nationales il réclamera
tonjours de la part des puissances étrangéres le main-
tien da principe de la non-intervention.

Le pouvoir exécutif est chargé de rendre publique
la présente protestation, laquelle sera transmise i la
conférence de Londres.

Bruxelles , au palais de la nation , le 1 février 1831.

Le président du congrés national ,

E. SURLET DE CHOKIER."

Les sécrétaires , membres du congrés national ,

Le Vicomte virain XIII.
NOTHOMB,

LIEDTS. ,
HENRI DE BROUCKERE. »

Cependant les plénipotentiaires des ¢cing puissances ,
pensant avoir mis un terme aux hostilités et pouvoir
procéder a fixer les bases destinées & établir Ja sépa-
ration de la Belgique d’avec la Hollande, émirent un
12@¢ protocole , sous la date du 27 janvier, dont la teneur
sait:

« PROTOCOLE de Ja conférence tenue au Foreign-
Office, le 18 janvier 1851. n° 12,

Présens :
Les: plénipotentiaires d’Autriche, de France, dela
Grande Bretagne, de Prusse, et de Russie.

Les plénipotentiaires d’Autriche, de France, de la
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Grande Bretagne, de Prusse et de Russie, s’étant réunis
pour examiner les arrangemens de finances, de com-
merce et autres, qu’exige la séparation de la Belgique
d’avec la Hollande , ont observé qne les cinq cours se
trouvent obligées d’interposer amicalement leurs soins
dans cette circonstance, pour deux raisons également
impérieuses. D’abord Pexpérience méme des négocia-
tions dont les puissances s’occupent, ne leur a que trop
prouvé limpossibilité absolue ou les parties directement
intéressées se trouveraient de s’entendre sur de tels
objets, si la bienveillante sollicitude des cinq cours ne
facilitait un accord; et cette premitre considération
est d’autant plus importante, qu’elle se rattache évidem-
ment an maintien de la paix générale,. Mais de plus,
les questions qu'il s’agit de résoudre ont déja donné
liew & des décisions dont les principes, loin d’&tre
nouveaux, sont ceux qui ont régi de tout tems les re-
lations réciproques des états, et que des conventions
spéciales conclues entre les cinq cours ont rappelés et
consacrés, Ces conventions ne sauraient donc &tre chan-
.gées dans aucun cas sans la participation des puissances
contractantes.

Les motifs qui viennent d’étre exposés,'et dont la
.gravité n’est pas douteuse, ont engagé les plénipoten-
tiaires 4 discuter, sous le rapport des arrangemens de
finances qui doivent nécessairement s’appliquer tous
an partage des dettes du Royaume des Pays-Bas, qui
plus ou moins intéressent tous les peuples de I’En-
ropé, les dispositions des traités en vertu desquelles
les dettes de la Hollande et celles de la Belgique ont
été déclarées dettes communes du royaume des Pays-
Bas, Ces dispositions, consignées dans un protocole
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du 21 juillet 1814, jointes 3 P’acte général du con-
grés de Vienne du g juin 1815, et regardées comme
fesant partie intégrante de cet acte, sont telles qu’il
suit

Article 6 du Protocole du 21 juillet , 1814.

« Les charges devant &tre communes, ainsi que les
« bénéfices, les dettes contractées jusqu’a l’époque de
« la réunion, par les provinces hollandaise d’un c8-
« té, et par les provinces belgiques de l’autre, se-
« ront & la charge du trésor général des Pays Bas. »

Draprés cet article, c’est évidemment sur la réunion
des provinces hollandaises aux provinces belges, que
se fonde la communauté de charges, de dettes et
de bénéfices, dont ce méme article consacre le prin-
cipe. Ainsi, du moment ou la réunion cesse, la com-
munauté en question semblerait devoir également ces-
ser, et par une autre conséquence nécessaire de cet
axiome, les dettes qui, dans le systéme de. la réunion,
avaient été confondues , pourraient, dans le systéme de
la séparation , &ire redivisées.

Suivant cettc base, chaque pays devrait d’abord re-
prendre exclusivement 4 sa charge les dettes dont il
était grévé avant la réunion. Les provinces hollandai-
-ses auraient donc & pourvoir aux dettes qu’elles avaient
contractées jusqu’a I’époque ou les provinces belges
leur furent annexées, et les provinces belges aux det-
tes qui pesaient sur elles 4 cette mé&me époque. Le
passif de ces derniéres se composerait ainsi en pre-
mier lieu: .

De la dette Austro-Belge, contractée dans le tems
ou la Belgique appartenait 4 la maison d’Autriche ;

14
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De toutes les anciennes dettes des provinces belges 5

De toutes les dettes affectées aux territoires qui en-
treraient avjourd’hui dans les limites de la Belgique.

Indépendamment des dettes qui viennent d’étre énu~
mérées ci-dessus, et qui sont exclusivement belges,
la Belgique aurait & supporter dans leur intégrité,
d’abord les dettes qui ne sont retombées & la Hollan—
de que par suite de la réunion, puis la valeur des
sacrifices que la Hollande a faits pour ’obtenir. La
Belgique aurait & supporter en outre dans ume juste
proportion, les dettes contractées depuis 1’époque de
cette méme réunion , et pendant sa durée, par le tré-
sor général da royaume des Pays-Bas, telles qu’elles
figurent an budget de ce royaume. La méme propor-
tion serait applicable an partage des dépenses -faites
par le trésor général des Pays-Bas, conformément i
Particle 7 du protocole du 21 juillet 1814, lequel
porte que : ' S

« Les dépenses requises pour I’établissement et la
« conservation des fortifications sur la fronti¢re da nou-
« vel état , seront supportées par le trésor général, com-
« me résultant d’un objet qui intéresse’ la siireté et
« indépendance de toutes les provinces et de la ma-
« tion enti¢re. »

Enfin, la Belgique devrait étre nécessairement tenue
de pourvoir au service des rentes remboursables, ayant
hypothéques spéciales sur les domaines publics com-
pris dans les limites du territoire belge, '

Mais , séparée de la Hollande, la Belgique n’aurait
aucun droit au commerce des colonies hollandaises,
qui a si puissamment contribué 4 sa prospérité depuis
la réunion, et Sa Majesté le Roi des Pays-Bas con-
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serverait la légitime faculté de refuser entiérement ce
commerce aux habitans de la Belgique, ou de ne I’ac-
corder - qu’au prix et, aux conditions qu’il jugerait
convenable d’y mettre.

Considérant que le moment actuel favorise les ar-
rangemens qui pourraient déterminer ces conditions
sans délai ultérieur, et qu’autant il est juste qu’un

“tel avantage ne soit accordé par Sa Majesté le Roi
des Pays-Bas aux habitans de la Belgique que moyen-
nent des compensations, autant il importe, d’un au-
tre cdté, i la conservation de I’équilibre européen,
et & ’accomplissement des vues qui dirigent les cing
puissances , que la Belgique florissante et prospére,
trouve dans son nouvean mode d’existence politique
les ressources dont elle aura besoin pour le soute-
nir, — les plénipotentiaires ont été d’opinion que les
propositions qui suivent pourraient complé¢tement réa-
liser un veeu si conforme au bien général de 1I’Euro-
pe, et des deux pays, dont la réconciliation et les
mutuels intéréts occupent l’attention des cours d’Au-
triche, de France, de la Grande Brelagne de Prus-
se, et de Russie.

Ils ont pensé qu’an lieu de reprendre ses anciennes-
dettes tout entitres , et d’étre soumise aux charges inté-
grales et proportionnelles indiquées plus haut, la Bel=-
gique devrait entrer en partage des dettes du royau-
me des Pays-Bas, telles qu’eclles existent 4 la charge-
du trésor royal , et que ces dettes devraient étre re-
parties entre les deux pays, d’aprés la moyenne pro-
portionnelle des contributions directes, indirectes, et
des accises , acquittées par chacun d’eux pendant les-
années 1827-8-9 ; que cette base essentiellement analo~
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gue aux ressources financiéres respectives des Hollan=
dais et des Belges, serait équitable et modérée ; car
malgré la disparité numérique de population, elle fe-
rait peser approximativement 15 de la dette totale a
la charge de la Belgique, et en laisserait ¥ a celle
de la Hollande; que, du reste, s’il résultait de ce
mode de procédé un accroissement de passifs pour les
Belges, il serait entendu d’autre part que les Belges
jouiraient , sur le m&éme pied que les Hollandais, du
commerce de toutes les colonies appartenantes 2 Sa
Majesté le Roi des Pays Bas, En conséquence, les
plénipotentisires sont convenus des propositions ci-
dessous.

ARTICLE 1. Les dettes du royaume des Pays-Bas,
telles qu’elles existent & la charge du trésor royal,
savoir—1°. la dette active 3 intérét; 20, la dette dif-
férée; 30. les différentes obligations du Syndicat d’a-
mortissement; 4° les rentes remboursables sur les
domaines, ayant hypoth&ques spéciales,, seront reparties
entre la Hollande et la Belgique, d’aprés la moyenne
proportionnelle des contributions directes, indirectes,
et des accises du royaume, acquittées par chacun des
deux pays pendant les années 1827-8-q.

II. La moyenne proportionnelle dont il sagit, fe-
sant tomber approximativement sur la Hollande 1%,
et sur la Belgique j{ des dettes ci-dessus mention-
nées, il est entenda que la Belgique restera chargée
d’un service d’intéréts correspondant.

-1II. En considération de ce partage des dettes da
royaume des Pays-Bas, les habitans de la Belgique
jouiront de la navigation et du commerce aux colonies
appartenantes a la Hollande, sur le méme pied, avec
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les m&mes droits, et les mémes avantages que les
habitans de la Hollande.

IV. Les ouvrages d’utilité publique ou particuli¢re ,

tels que canaux, routes, ou autres de semblable
nature, construits en tout, ou en partie, aux frais
du royaame des Pays-Bas, appartiendront, avec les
avantages et les charges qui y sont attachés, an pays
ou ils sont situés, Il reste entendu que les capitanx
empruntés pour la construction de ces ouvrages, et
qui y sont spécialement affectés seront compris dans les
dites charges, pour autant qu’ils ne sont pas encore
remboursés, et sans que les remboursemens déja
effectués puissent donner lieu a liquidation.
- V. Les séquestres mis en Belgique pendant les trou-
bles, sur les biens et domaines patrimoniaux de la
maison d’Orange-Nassau, ou autres quelconques, se-
ront levés sans nul retard, et la jouissance des biens
et domaines susdits, sera immédiatement rendue aux 1é-
gitimes propriétaires.

VI. La Belgique , du chef du partage des dettes' du
royaume des Pays-Bas, ne sera grévée d’aucune autre
charge que celles qui se trouvent indiquées- dans les
articles 1, 2, et 4, du présent prolocole.~

VIL La liquidation des charges indiquées dans les
dits articles, aura lien d’aprés les principes que ces
mémes articles consacrent, moyennant une réunion de
commissaires hollandais et belges, qui s’assembleront
dans le plus bref délai possible 3 la Haye, tous les
‘documens et titres requis pour une telle liquidation ,
se trouvant en la dite ville.

VIII. Jusqu'a ce que les travaux de ces commissai=-
res soient achevés, la Belgique sera tenue de fournir
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provisoirement, et sauf liquidation, sa quote-part am
service des rentes, et de ’amortissement des dettes da
royaume des Pays-Bas, d’aprés le prorata qui résulte
des articles 1 et 2 du présent protocole.

IX. Si, dans les travaux des dits commissaires, et, en
général , dans 1’application des bases posées ci-dessus ,
il s’élevait des dissentimens qui ne pissent &tre con-
ciliés 4 1’amiable, les cinq cours interposeraient lear
médiation,, & I’effet d’ajuster les différends de la ma-
ni¢re la plus conforme 3 ces mémes bases.

Les plénipotentiaires, pour compléter les clauses de
leur protocole n.o 11, du 20 janvier 1831, sont encore
convenus de celles qui suivent.

X. Des commissaires démarcateurs belges et hollan—
dais se réuniront dans le plus bref délai possible, pour
arréter et tracer les limites qui sépareront désormais la
Belgique de la Hollande,, conformément aux principes
établis dans les articles 1, 2, et 4, du protocole n.°11,
du 20 janvier 1831, Si, dans ce travail, il s’élevait
entre eux des dissentimens qui ne piissent étre conciliés
4 I’amiable, les cinq cours interposeraient leur média-
tion, & leffet d’ajuster les différends de la manitre
la plus analogue & ces m&mes principes,

XI. Le port d’Anvers,, conformément aux stipulations
de larticle 15 du traité de Paris, du 30 mai 1814,
continuera d’étre uniquement un port de commerce.

Aprés avoir ainsi pourva aux principales stipulations
que leur semblait réclamer I'eavre de paix dont ils
s’occupent, les plénipotentiaires ont arrété'que les
articles du présent protocole seraient joints & ceux du
protocole précédent, n°, 11, du 20 janvier, rangés
dans 'ordre le plus convenable, et annexés ici dans
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leur ensemble, avec le titre de baese destinées & éta~
blir Pindépendance et lexistence future de la Belgique.

Il a é1é arrété en outre que les cinq cours, una-
nimement d’actord sur ces bases, les communiqueront
aux parties directement intéressées , et qu’elles s’enten-
dront sur les meilleurs moyens de les faire adopter
- et mettre & exécution, ainsi que d’y obtenir, en temps
opportun, V’accession des autres cours de I’Europe qui
ont signé les actes des congrés de Vienne et de Paris,
" ou qui y ont accédé.

'Occupées A maintenir la paix générale, persuadées
que leur accord en est la seule garantie, et agissant avec
un parfait désintéressemeut dans les affaires de la Bel-
gique, les cinq puissances n’ont eu en vue que de lui
assigner dans le systéme européen une place inoffen-
sive,, que de lui offrir une existence qui garantit 4 la fois
son propre bonheur, et la sécurité due aux autres états.

Elles n’hésitent pas & se reconnaltre le droit de
poser ces principes, et sans préjuger d’autres ques-
tions graves, sans rien décider sar celle de la souve-
raineté de la Belgique, il leur appartient de déclarer,
qu’a lears yeux, le souverain de ce pays doit néces-
sairement répondre aux principes d’existence du pays
lni-mé&me, satisfaire par sa position personnelle i la
sireté des états voisins, accepter & cet effet les arran-
gemens consignés au présent protocole , et se trouver
4 méme d’en assurer aux Belges la paisible jouissance.

Signé, ESTERHAZY 3 WESSENBERG,
TALLEYRAND.
PALMERSTON.

BULOW.
LIEVEN 3 MATUSZEWIC. »
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« Bases destinées & dtablir In séparation de la Belgzque
d’avec la Hollande.

1. Arrangemens fondamentaux.

ArTticLE I. Les limites de la Hollande comprendront
tous les territoires , places, villes, et lieux, qui ap- .
* partenaient & la ci-devant république des Provinces-
Unies des Pays-Bas, en l’année 17g0.

II. La Belgique sera formée de tout le reste des ter- -
ritoires qui avaient recu la dénomination de royaume
des Pays-Bas dans les traités de l’année 1815, saof
le Grand-Duché de Luxembourg, qui possédé & un
titre différent par les princes de la maison de Nassau,
fait, et continuera A faire, partie de la Confédéra-
tion germanique.

I, 1l est entendu que les dispositions des ar-
ticles 108, jusqu’d 117 inclusivement, del’acte géné-
ral du congrés de Vienne, relatifs & la libre navi-
gation des fleuves et rivitres navigables, seront appli-
qués aux rivieres et aux flenves qui traversent le ter-
ritoire hollandais et le territoire belge.

1Y. Comme il résulterait néanmoins des bases po-
sées dans les articles 1 et 2, que la Hollande et la
Belgique posséderaient des enclaves sur leurs territoi-
res respectifs, il sera effectué par les soins des cinq
puissances; tels échanges et arrangemens entre les
deux pays, qui leur assurersient I’avantage réclproque
d’une entitre contiguité de possessions, et d’ane libre
communication entre les villes et places comprises dans
leurs frontitres.

V. En exécution des articles 1, 2 et 4 qui précédent,
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des commissaires démarcateurs hollandais et belges, se
réuniront dans le plas bref délai possible en la ville
de Maestricht, et proct¢deront & la démarcation des
limites qui doivent séparer la Hollande de !a Belgique
conformément aux principes établis & cet effet dans
les articles 1, 2, et 4 mentionnés ci-dessus.

Les mé&mes commissaires seront autorisés i s’enten=
dre sur les échanges et arrangemens dont il est ques-
tion en l’article 4, et s’il s’élevait entre les dits
commissaires, soit au sujet de ces arrangemens indis-
pensables , soit en général dans les travaux de la dé-
marcation, des dissentimens qui ne pilissent &tre con=
ciliés & 1’amiable, les cinq cours interposeront lear mé-
diation, et ajusteront les différends de la maniére la
plus analogue aux principes posés dans les mémes -
articles 1, 2, et 4,

VI. La Belgique, dans ses limites , telles qu’elles seront
tracées conformément a ces mémes principes, formera
un état perpétuellement neutre. Les cinq puissances
lui garantissent cette neutralité perpétuelle, ainsi que
Pintégrité et Pinviolabilité de son territoire, dans les
limites mentionnées ci-dessus.

VIL. Par une juste réciprocité, la Belgique sera tenue
d’observer cette m&me neutralité envers tous les autres
états, et de ne porter aucune attcinte a leur tranqml-
lité intérieure ni extérieure.

VIIL. Le port d’Anvers, conformément & lariicle
16 da traité de Paris, du 30 mai 1814, continuera
d’étre uniquement un port de commerce. ’

IX. Quand les arrangemens relatifs a la Belgique
seront terminés , les éinq ‘cours se réservent d’examiner,
sans préjudice du droit des tiers, la question de sa-

15
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voir., #il y aurait moyen d’étendre aux pays voisins le
bienfait de la neutralué garantie 4 la Belgique.

11. Arrangemena proposés pour le partage des
dettes et avantages de commerce qui en seraient

les conséquences,

X. Les dettes du royaume des Pays-Bas, telles qu’el-
les existent & la charge du trésor royal, savoir: 1% la
dette active & intérét; 2°, 1a dette différées 5° les
différentes obligations du syndicat d’amortissement ;
4°. les rentes remboursables sur les domaines ayant hy-
pothéques spéciales , seront reparties ‘entre la Hollande et
la Belgique , d’aprés la moyenne proportionuelle des cou=
tributions directes, indirectes, et des accises dy royau-
me , acquittées par chacun des deux pays pendant les
années 1827, 1828, et 1829.

XI. La moyenne proportionelle dont xl s’agit , fesant
tomber approximativement sur la Hollande ;, et sur
la Belgique 1¢ des dettes ci-dessus mentionnées , il est
entendu que la Belgique restera chargée d’un service
d’intéréts correspondant. '

XII. En considération dece partage des dettes du royau=
me des Pays-Bas, les habitans de la Belgique jouiront de
la navigation et du commerce aux colonies appartenantes
3 la Hollande , sur le méme pied, avec les mémes droits,

et les m&mes avantages que les habitans de la Hollande.

. XUI. Les ouvrages d’utilité publique ‘ou particulire,
tels que canaux , routes, ou autres de semblable nature,
construits en tout, ou en partie , aux frais du royaume
des Pays-Bas, appariiendront, avec les avantages et
les charges qui y sont attachés, au pays ou ils sont
situés. Il reste entendu que les capitaux empruntés
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pour la construction de ces ouvrages, et qui y sont
spécialement affectés seront compris dans les dites char-’
ges, pour autant qu’ils ne sont pas encore remboursés , .
et sans que les remboursemens déja effectués puissent
dooner lieu & liquidation.

XIV. Les séquestres mis en Belgique pendant les
troubles, sar les biens et domaines patrimoniaux de la
maison d’Orange-Nassau, ou autres quelconques, seront
.levés sans nul retard, et la jouissance des biens et -do-
maines susdits sera immédiatement rendue aux légitimes
propriétaires.

XV. La Belgique, du chef du panage des dettes:
du royaume des Pays-Bas, ne sera grévée d’aucune:
autre charge que de celles qui se trouvent indiquées dans
Ics articles 10, 11, et 153, qui précédent.

XVI. La liquidation des charges indiquées dans les
dits articles, aura lien d’aprés les principes que. ces,
mémes articles consacrent, moyennant une réunion
de commissaires hollandais et belges, qui s’assemble-
ront dans le plus bref délai possible 4 la Haye, tous
les documens et titres réquis pour une telle liquidation, .
se trouvant en la dite ville. , / _

XVIL. Jusqu’d ce que les travaux de ces commissaires
soient achevés , la Belgique sera tenue de fournir pro-
visoirement, et sauf liquidation, sa qudte-part an
service des rentes, et de ’amortissement des dettes da
royaume des Pays-Bas, d’aprés le prorata qui résulte des
articles 10 et 11,

XVIII. Si, dans les travaux des commissaires liqui-
dateurs, et, ed général, dans Vapplication des dispo-
sitions sur le partage des dettes, il s’¢levait des dissen-
timens qui ne plissent &tre conclhes 4 I’amiable , les
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cinq cours interposeraient leur médiation , A Peffet d’a =
juster les différends de la maniére la plus conforme a
ces mémes dispositions.

Signé, ESTERHAZY ; WESSENBERG.
TALLEYRAND,
PALMERSTON,

BULOW.
LIEVEN ;3 MATUSZEWIC, »

.

Peu de jours auparavant la conférence avait reca la

protestation belge du 18 janvier, mentionnée ci-dessus

a la page 6o et une note qui lui fut adressée par MM.
les plénipotentiaires des Pays-Bas sous' la date du 25
janvier 1831, congue en ces termes:

« Londres, ce 25 janvier, 183l

. Les soussignés ont recn l’ordre de communiquer &
la conférence la déclaration suivante:

Le Roi des Pays-Bas a va avec satisfaction, que
des mesures convenables ont été adoptées dans le pro-
tocole de la conférence des plénipotentiaires d’Autriche ,
de France , de la Grande Bretagne, de Prusse et de Rus~
sie, da g de ce mois, pour que lareprise d’hostilités ,
principalement aux environs de Maestricht , cesse dans
le moindre délai, et que les troupes des insurgés bel-
ges rentrent de suite dans les positions qu’elles occu-
paient le 21 novembre 1830, (*) etc. ete.

Signé, FALCK,
H. DE ZUYLEN'DE NYEVELT. »

(*) Nous nous dispensons de répéler ici la suite de cetta
note, qui contient exactement la reponse, commumquee aux
Erats-Généraux le 25 janvier 1831, et qui se trouve & la page
94 et suivantes de ce recueil.
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- De ces denx pitces résulia un autre protocole du
27 janvier 1831, que nous allons faire connattre:

« PROTOCOLE de la conférence tenue au Foreign-Office
- le 27 janvier , 1831, N.°15.

Présens :

Les plénipotentiaires d’Autriche, de France, de la
Grande. Bretagne , de Prusse, et de Russie.

Les plénipotentiaires :des cing' cours ont pris: con-
naissance des communications ci-annexées. dont les:.
unes leur ont é1é faites par les plénipotentiaires de
Sa Majesté le Roi des Pays-Ba‘s, relativement 4 Pou-
verture de VEscaut, et les autres par leurs commis-
saires & Bruxelles, relativement  la retraite des tronpes
belges qui avaient essayé d’investir la place de Maestricht. '

En joignant ces communications au présent protocole ,
les plénipotentiaires ont résolu de constater I’engage-

- ment pris par Sa Majesté le Roi des Pays-Bas, d’ou-
vrir la pavigation de I’Escant sans y-.mettre de nou-’
velles entraves; et par les Belges, de replacer - letits "
troupes dans les positions ou clles se tronvaient le 12
novembre 1830, de rétablir par conséquent la liberté de
communications qu’elles avaient interceptées , et d’é-
viter 4 Pavenir toute cause d’hostilités,

Garantes de la cessation indéfinie de ces hostilités, :
en vertu d’un consentement donné de part et d’antre,
les cinq cours les regardent comme entiérement termi--
nées, et nesauraieat en aucun cas en admettre la reprise.

Par suite de ces principes les plénipotentiaires dé-
clarent qu’ils ne sauraient accépter ancune des réserves’

’



(113)
ni restrictions renfermées, soit dans la déclaration des

plénipotentiaires de Sa Majesté le Roi des Pays-Bas,
soit dans la note belge, jointes au présent protocole.

Signé, {ESTERHAZY.
WESSENBERG.
TALLEYRAND,
PALMERSTON,
BULOW.
LIEVEN.
MATUSZEWIC, »

La conférence transmit le 1am® protocole et son
andexe A 4 ses délégués par deux lettres ; I’une porte s

« Londres, le 29 janvier 1831

Messieurs ,

Nous avons I’honneur de vous transmettre ci-joint
un travail qui compléte notre protocole du 20 jan-
vier, n° 11, — c’est un protocole qui porte le n° 12,
et qui renferme une série de propositions tendantes
a établir le principe du partage des dettes du royau-
me des Pays-Bas, et & assurer aux habitans de la Bel-
gique la jouissance du commerce des colonies hollan-
daises, :

Nous avons lieu de croire que ces propositions sont
conformes aux idées de Sa Majesté le Roi des Pays=
. Bas, et d’aprés toutes les informations que nous pos-
sédons, elles nous semblent, d’un autre cété, offrir
d’évidens avantages aux Belges. Nous avons donc toute
raison de penser qu’elles sont équitables, et qu’a ce
titre elles devraient &tre acceptées par les deux par-
ties, Ea vous confiant, messicurs, le soin de les faire
connaitre et apprécier, la conférence de Londres vous

L8
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accorde toute la latitude qui pourra vous faciliter les
moyens d’obtenir ce résultat si important , et il vous
appartiendra de communiquer nos propositions de la ma-
ni¢re et dans le moment qui vous paraftront le mienx
en promettre le succés.
- Agréez, messieurs, l’assurance, etc.

Signé, WESSENBERG.
4 TALLEYRAND,
PALMERSTON,
BULOW.
MATUSZEWIC. ¥

L’autre est rédigée ainsi:
« Londres, le 2 féwrier, 1831,

Messieurs ,

En vous référant i lalettre que nous avons eu ’hon-
neur de vous adresser en date du 29 janvier , nous vous
transmettons aujourd’hui les articles arrétés dans les
deux protocoles n® 11, da 20 janvier, et n° 12 du
27 méme mois , rangés dans l'ordre que la conférence
a jugé convenable, formant un ensemble qui & été
annexé au protocole n® 12, avec le titre des bases des-
tinées a établir la séparation de la Belgique d’avec la
Hollande, _

Nous vous invitons d'en faire anprés du gouverne-
ment provisoire , I'usage que vous jugerez le plus utile
dans les intéréts de la mission dont vous &tes chargés.

Recevez , messieurs, etc,

Signé, ESTERHAZY. WESSENBERG.
TALLEYRAND,
PALMERSTON,

BULOW,
LIEVEN.
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Néanmoins le gouvernement francais n’adhéra pas
au protocole n° 13, signé par son plénipotentiaire ,
et M. le comte Sébastiani, ministre des aflaires étran-
géres de France, fit connaitre ces dispositions & Mr,
Bresson, par une lettre du 1er. février, en ces mots:

« Paris, ce ler février 1831,
Monsieur,

Si, comme je I’espire, vous n’avez pas encore com-
nuniqué au gouvernement belge le protocole du 27 da
mois de jaovier ,-vous vous opposerez & cette commu-
nication , parceque le gouvernement du roi n’a point

adhéré i ses dispositions, Dans la question des dettes, -

comme dans celle de la fixation de I’étendue et des
limites des territoires belge et hollandais, nous avons

toujours entendu que le concours et le consentement li- -

bres des deux états étaient nécessaires.

La conférence de Londres est une médiation, et
Pintention du gouvernement du roi est qu’elle ne perde
jamais ce caractire.

Agréez, monsnenr, I’assurance de ma considération
distinguée,

Signé, HORACE SEBASTIANI. »

M. Bresson s’abstint en conséquence de la remise des
protocoles 12 et 15, et lord Ponsonby seul les fit pas-
venir au congrés de Bruxelles.

En attendant les Etats-Generaux du rayaume des
Pays-Bas, aprés avoir regu dans leurs séances du 20
et du 25 janvier 1851, les communications du gouver=
nement par lorgarie de S. Ex, le ministre des affaires
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étrangéres , votérent, les chambres réunies, une adres-

se au Roi, qui lui fat présentée le 7 février; elle est
congue en ces termes :

« Sire!

C’est pénétrés d’un sentiment profond d’attachement
a la patrie et de fidélité au prince quila gouverne, et
de leur devoir de concourir de leur c4té au maintien
de I’honnear et de l’mdépendance du pays, que les
Etats-Généranx se présentent respectueusement devant
le trdne de Votre Majesté dans ces circonstances extra-
ordinaires.

Par suite des communications importantes qui leur
ont ¢été faites, ils croient devoir manifester & la face
du peuple qu’ils représentent ainsi que de I’Europe
toute entitre, les sentimens dont ils sont animés, afin
que leur déclaration solennelle puisse servir de témoi-
goage 4 D’anion durable qui existe entre la nation
néerlandaise et son roi, et afin que la voix de ce
peuple puisse &tre également un poids dans la balance
.de la politique européenne, sur laquelle exercent une
si grande influence les agitations des autres peuples,
En effet, au milieu des événemens qui dans ces der-
niers mois ont ébranlé I’édifice politique jusque dans
ses fondemens, la Hollande a offert un spectacle digne
d’elle, tandis que les provinces méridionales furent
saisies par un vertige révolutionnaire qui les aveugla au
point de les pousser A se séparer de nous sans aucun
motif et sans en avoir le droit. La population des pro-
vinces septentrionales an contraire, qui savait distin-
guer la véritable liberté de la licence, se rangea tout
enti¢re sous la banniére ‘de l'ordre et des lois.

16
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Lorsque nous voyons ailleurs la jeunesse entrainée
par un faux enthousiasme, les él¢ves de nos univer-
sités volent aux armes pour la défense du pouvoir 1é~
gitime; et ce ne sont pas seulement les jeunes gens,
I"élite de la nation , mais les hommes de tous les rangs,
de toutes les conditions, qui, pour détourner le dan-
ger dont nous menace la Belgique , se confondent avec
les fid¢les et courageuses troupes de terre et de mer,
et avec les gardes communales, qui de toutes parts cou-
rent aux frontiéres.

Tous, et I’histoire rendra justice 4 lenr courage et
3 leur ardeur, tous viennent unanimement & ’appel de
V. M., offrir leur vie et leurs biens pour la conserva-
tion de D’existence nationale, et pour la défense da
sol de la patrie.

On avait droit de se flatter qu’un spectacle qui offre
un contraste si frappantavec larévolte de la Belgique an~
rait convaincu, si non partout les masses, au moins
les gouvernemens européens, combien cette révolte,
que rien n’excuse, est déraisonnable et criminelle.

On était loin de s’imaginer qu'une telle séparation -

serait vue par les autres puissances , non seulement avec
indifférence , mais obtiendrait méme leur appui, et il
nous est jusqu’ici difficile de concilier avec le droit des
gens une telle politique fondée sur le principe de non-
intervention,

Il était donc naturel que, lorsque nous avons cra
découvrir une telle tendance dans les négociations de

Londres, dont Votre Majesté nous a fait communiquer.

le cours, un sentiment douloureux se soit emparé de

nous, ,
Nous y vimes que Votre Majesté n’avait invoqué l'in-
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tervention des puissances signataires des traités de Paris et
de Vienne que pour étouffer la révolte, et que Votre
Majesté avait accédé & upesuspension d’armes qui main«
tint intact le territoire de I’état des Provinces- Unies.

Nous partageons la douleur que les dispositions des
plénipotentiaires ont fait nafire chez Votre Majesté 3
car quoique les Frats- Généraux, et la nation qu’ils
représentent, loin de désirer une réunion avec les
provinces méridionales, ne demandent rien plus ar-
demment qu’une séparation définitive, ils sont! cepen=~
dant d’avis que la reconnaissance de |'indépendance
de la Belgique doit étre nécessairement accompagnée
de conditions raisonnables, relativement soit aux indem-
nités pour les sacrifices que nous avons faits, soit
la sireté etd I'indépendance de V’ancien territoire des
Provinces- Unies, y compris les possessions de I’état -
hors de I’Europe, soit enfin au partage et & la liqui-
dation de la dette, en un mot, aux garanties et 4 la
fixation des intéréts respectifs. Les. Etats-Généraux,
d’accord avec les sentimens de Votre Majesté , ren-
dent, par conséquent, hommage & la mani¢re noble
et pleine de dignité avec laquelle ces sentimens sont ma-
nifestés dans les déclarations que Votre Majesté a
porté & notre connaissance’, et dont le résultat est:
Séparation de la Belgique i des conditions equuablesg.

Mais, Sire, pour atteindre ce but, il faut conserver.
avec vigueur les gages et garanties qui sont encore en
netre possession, et dont la conservation' peut servir
a cette fin. Nous n’entendons pas parler d’armemens
pour réconquérir la Belgique, mais nous désirons la
défense de nos frontitres, ainsi que la conservation
de nos positions militaires, d’autant plus que nous
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nous trouvons en présence d’un ennemi, chez lequel
la voix des puissances étrangéres semble ne pas avoir
assez d’autorité ponr le contraindre A retenir ses ban-
des de pillards, ou a rompre les liens dans lesquels
en retient prisonniers, contre tout droit des gens ,
plusieurs de nos militaires.

Nous nous flattons que les déclaratious faites par Votre
Majesté, tant & I’égard de la maniére dont elle a cru
devoir agir jusqu’ici, qu’a la conduite qu’elle pour-
rait tenir par suite de la non-observation des obliga-
tions - imposées aux Belges, suffiront pour atteindre
ce but, '

C’est donc avec satisfaction que nous avons recu la
dernitre communication que Votre Majesté nous a
fait faire ; nous nous flattons que sa dernitre protes-
tation contribuera 3 une prompte fixation de condi-
tions équitables. L’intérét de la nation I’exige im-
périeusement , afin que, victime innocente des désas-
tres que la révolte lui a occasionnés, elle ne soit pas
encore exposée, en outre, & des pertes qui pour-
raient, dans ’avenir, ébranlerle crédit public, mettre
en danger son existence politique, et porter un coup
funeste aux créanciers de I’état.

Aprts avoir ainsi satisfait an besoin que nous éprou-
vions de manifester nos sentimens sur ces intéréts
majeurs , nous ne nous croyons pas moins obligés de
témoigner & V, M. notre reconnaissance pour les soins
qu’elle nous "a annoncé vouloir apporter 4 I’organisa-
tion de notre économie intérieure, et aux modifications
devenues nécessaires dans la loi fondamentale.

En effet, Sire, pour que les Pays-Bas-Unis, formant
comme jadis un état séparé, puissent espérer conserver



(125)

leur indépendance, pour que les habitans puissent se
flatter de voir renaftre la prospérité en indemnité
des pertes qu’ils ont souffertes, pour que I’état puisse
rester fidéle & ses engagemens, il sera non-seulement
nécessaire d’employer tous nos efforts & obtenir et &
assurer des conditions justes dans nos relations exté-
rieures, mais il faudra s’attacher aussi 4 faire sabir &
notre administration intérieure les modifications qui
rendent possible de simplifier le travail et d’obtenir
de grandes économies sans nuire 4 ancune des garan-
ties de nos libertés publiques et de I’intérét bien en-
tendu de I’état. Sans ces garanties, Sire, ancun gou-
vernement quelconque ne peut 4 la longue maintenir
Vordre et le repos publics 5 le moment ou V. M. fera
présenter les lois y relatives, f{u’elle nous a annoncées,
est vivement attendu par les Etats-Généraux , quiexa-
mineront alors conscienciensement et avec calme, sile
principe de la responsabilité ministérielle, ainsi que les
aatres modifications, exigées par lescirconstancesoun que
Pexpérience a pu conseiller , doivent &tre établies par
la voie conmstitutionnelle dans notre loi fondamentale,
si libérale dans son essence.

Nous aussi , Sire, nous sentons combien sont graves
les circonstances difficiles dans lesquelles nous avons
été amenés; combien sont doulourenx et pen mérités
les malheurs qui nous frappent; mais lorsque nous re-
marquons en méme temps l’esprit de concorde , d’or-
dre, d’abnégation magnanime, qui anime le peuple
hollandais , ainsi.que I’énergie et le patriotisme qu’il
développe , nous ne nous laissons pas aller au désespoir 3
notre ardeur s’anime au contraire de plus en plus pour
marcher avec persévérance sur les traces de nos péres,
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pleins de confiance que nous sommes, dans le Toont -
Puissant, Au milien des orages politiques nous voulons
prouver & I’Europe et au monde civilisé ce que peu-—
vent chez un peuple le courage et I’énergie, alliés a
la concorde , au véritable amour de la liberté , au res=
pect et & ’attachement qu’il porte an poavoir légitime.
La nation hollandaise, en témoignant ainsi , qu’a son
horreur pour la rébellion et la violence elle joint la
ferme résolution de sacrifier son sang et ses biens pour
Pindépéndance de son territoire , aura acquis des titres &
P’estime des autres peuples , et pourra prétendre & ce que
ses droits soient respectés par les souverains étrangers. »

Pendant cet intervalle , la conférence de Londres
avait fixé son attention sur le choix du souverain de
la Belgique, et les protocoles suivans furent les résul-
tats de ses délibérations sur cette matiére:

« PROTOCOLE de la conférence tenue au Foreign-
Office , le 1 février 1831. N.° 14,

Présens:

Les plénipotentiaires d’ Autriche, de France, de la
Grande Bretagne, de Prusse, et de Russie.

Les plénipotentiaires des cinq cours s’étant réunis,
le plénipotentiaire de Sa Majesté Britannique a appelé
Pattention de la conférence sur la position ou les cing
cours pourraient se trouver, relativement aux résal-
tats des délibérations du congrés de Bruxelles, qui
-agitait le choix d’un souverain pour la Belgique. Le
plénipotentiaire de Sa Majesté Britannique a observé , -
que I’engagement pris par les cing cours dans le protocole
n°, 11 da 20 janvier de ne chercher aucune augmentation
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de territoire, aucane influence exclusive, aucun avantage
isolé, dans les arrangemens qui auraient la Belgique pour
objet, semblait leur imposer également & toutes le devoir
de repeter les offres qui pourraient &tre faites parle con-
grés de Bruxelles, en faveur d’an des princes des fa-
milles qui régnent dans un des cing états, dont les
représentans sont réunis en conférence & Londres. En
rappellant les termes du protocole du 20 janvier, le
plénipotentiaire de Sa Majesté Britannique a ajouté,
que dans des circonstances & peu prés semblables , ce
mé&me devoir avait été formellement reconnu par les
cours de France , de la Grande Bretagne et de Russie,
relativement 4 la Gréce; qu’il conviendrait de faire
découler anjourd’hui les mémes conséquences da mé&me
principe 5 et qu'il proposait 4 laconférence de déclarer
par un protocole, qu’au cas que la souveraineté de la
Belgique fitofferte 4 des princes des familles qui ré-
gneﬁt en Autriche, en France, dansla Grande Bretagne,
en Prusse, et en Russie, cette offre serait invariable-
ment rejetée. /

Les plénipotentiaires d’Autriche , de Prusse , et de
Russie, ont unanimement adhéré i ’opinion da plé-
nipotentiaire de Sa Majesté Britannique, et se sont
déclarés préts & prendre, an nom de leurs cours, I’en-
gagement qu’il avait proposé,

Le plénipotentiaire de France a pris la question
ad referendum, afin de recevoir les ordres de sa cour ,
qm lui parviendraient incessamment.

§Signé, ESTERHAZY. WESSENBERG.
TALLEYRAND,
PALMERSTON,

BULOW,
LIBVEN. MATUSZEWIC, »
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« PROTOCOLE de la conférence tenue au Foreign-
Office, le 7 février 1830. N.° 15.

Présens:

Les plénipotentiaires d’ dutriche, de France, de la
Grande Bretagne, de Prusse, et de Russie.

Le plénipotentiaire de France a ouvert la confér ence
par une déclaration, portant que le gouvernement
de Sa Majesté le Roi des Frangais regardait comme
découlant de la temeur du protocole n°. 11, du 20
janvier 1831, la résolution déja antérienrement an-
noncée par le Roi, de refuser la souveraineté de la
Belgique pour le duc de Nemoars, si elle lui était
offerte par le congrés de Bruxelles, et qu’informée
que cette offre allait effectivement avoir lieu, Sa Ma-
jesté le Roi des Frangais avait chargé son plénipoten-
tiaire de réitérer sous ce rapport, ses déclarations
précédentes, qui sont invariables.

Les plénipotentiaires ont décidé que cette commani -
cation serait consignée au présent protocole, et ont
Ppris ensuite en considération le cas ou la méme offre
de souveraineté serait faite au duc de Leunchtenberg,

Ayant unanimemeuat reconnu que ce choix ne ré-
pondrait pas & un des principes posés dans le pro-
tocole n°, 12 du 27 janvier 1831, quiporte: « que le
» souverain de la Belgique doit nécessairement répondre
» aux principes d’existence de ce pays lni-méme, et sa-
» tisfaire par sa position personnelle & la siireté des états
» voising 3 » — les plénipotentiaires ont arrété que sila
souveraineté de la Belgique était offerte par le congrés
de Bruxelles au duc de Leuchtenberg, etsi ce prince
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Paceeptait, il ne sevait reconnu par ancane des cing
eours,

Signé, ESTERHAZY. WESSENBERG.
TALLEYRAND.
PALMERSTON.

BULOW. )
LIEVEN. »

Le congrés ide Bruxelles, instruit du dernier proto--
cole, aprés 1’élection du duc de Nemours, le consi-
déra comme -attentatoire a ses droits, et le restitua 4
lord Ponsonby, 'avec mne note verbale , dont la te~
nenr suait : '

« Réponse au protocole du 7. -

Le président et les membres du comité .des relatioms
extérieures ont regu copie d’un protocole, envoyée par
lord Ponsonby, et signée par lui seul, d’une confé-
rence tenue a4 Londres le 7 février, et relative &
Pexclusion du duc de Nemours et du duc de Leach-
tenberg. 1l est de leur devoir de restituer cette note
4 lord Ponsonby, et de lui déclarer que, dans une
question si délicate , et d’une si haute importance pour
la Belgique, le comité des affaires extérieures ne peut
recevoir de la conférence un acte contraire i la dé-
cision du congrés. Le congrés souverain a proclamé
Je dac de Nemours ; il a envoyé vers le roi des Fran-
cais une dépatation nombreuse chargée d’exprinicr so-
lennellement & S. M. le veea des Belges ; c’est a cette
députation seule qu'une réponse officielle doit &ire
faite 5 et le comité des affaires extérieures ne pourrait,
sans manquer & ges devoirs envers le congrés, lui

’ 17
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communiquer d’antre réponse sur le choix du chef
de P’état, que celle qui émanera des députés belges

-3 Paris.

Le président et les membres du comité des affaires
extérieures prient lord Ponsonby d’agréer 1’expression
de leur haute considération. »

Nous avons uniquement fait mention de ces trois
dernitres piéces, qui comme les précédentes, n’ont
aucan rapport & la négociation avec le Roi des Pays-
Bas, pour compléter le recueil antant que possible.
Nous considérons toutes les délibérations de cette na~
ture , trainées en longueunr par le congrés de Bruxelles
pour gagner du temps et faire consentir enfin , de guer-
re-lasse , 4 une separation, entiérement au désavantage
de la Hollande.

Les Belges ne cessérent d’enfreindre la suspension
d’hostilités tant sur I’Escaut, que dans la Flandre et
du c6té de Maestricht. On connait lattaque sur la ca=-
nonniére échouée de I'immortel Van Speyk et la mort
de ce jeune hérosy le méme mépris des conventions
régnait du cbté de Maestricht, et nécessita un noun-
veau protocole de la conférences

« PROTOCOLE de la conférence, tenue au Foreign-
Office, le 8 février, 1831, N.° 16.
Présens :

Les plénipotentiaires d’Autriche, de France, de la
Grande Bretagne, de Prusse, et de Russie.

Les plénipotentiaires s’étant réunis en conférence,
ont résolu d’adresser & lears commissaires & Brux-
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elles, linstruction ci-jointe, motivée sur les informa-
tions, recues par la conférence relativement aux en-
traves qu'éprouvent encore les communications de la
place de Maestricht. '
8ignéy ESTERHAZY, WESSENBERG,
TALLEYRAND.
PALMERSTON.

BULOW,
LIEVEN. »

Ce protocole était accompagné d’une instruction,
adressée a Lord Ponsonby et 3 M. Bresson, en date
de Londres, le méme jour, et congue en ces termes :

« Instruction adressée parla conférence & lord Pon=
sonby et & M. Bresson, en date de Londres,
le 8 février 1831,

Messiears ,

Des informations authentiques nous prouvent, que
malgré toutes les démarches que vous avez faites au-
prés du gouvernement provisoire de la Belgique, en
conséquence de notre protocole du g janvier, n.cg,
les troupes belges qui avaient essayé d’investir la place
de Maestricht, n’ont pas repris les positions qu’elles
occupaient au, 21 novembre 1830, et continuent d’in-
tercepter les communications de cette place, tandis
qu’aux termes du protocole du g janvier, -n.° g,
DPenti¢re liberté des communications de Maestricht
aurait di étre rétablie d¢s le 20 da méme mois, con-
formément 4 la teneur de l’office du gouvernement
provisoire de la Belgique, en date du 21 novembre
1850 , joint au dit protocole.
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€onsidérant " qire celles des clauses de ce protocole
qui concernaient I’ouverture de la navigation del’Es-
caut, sont complettement exécutées, nous vous invi=
tons, messienrs: —

19 A communiquer , sans le moindre délai , au gou-
vernemeunt provisoire de la Belgique , Pinstruction que
nous vous avons adressée le 18 janvier dernier, et qui
se trouve jointe & notre protocole mo. 10.

2°. A vous assurer également, sans le moindre délai
du véritable état des choses aux environs de Maes-
tricht, c¢n envoyant, dans ce but, un de vos em-
ployés au commandant de cette place, auquel vous
ferez connafire que les cinq cours envisagent les com-
munications de la ville de Maestricht comme absolu-
ment libres de droit, tant avec le Brabant septentrio-
nal qu’avec Aix-la-Chapelle; qu’en conséquence,
le commandant est prié de constater , sans aucun re-
tard, si elles sont libres de fait, et.que toute mesure
qui tendrait 4 les intercepter, ou i les entraver d’une
manitre quelconque, serait envisagée par les cinq cours
comme un acte d’hostilité envers elles-mémes , ainsi
que le portait le protocole du g janvier.

30. A prévenir le gouvernement provisoire de la
Belgique , que §’il résuliait des renseignemens que vous
donnera le commandant de Maestricht, que la liber-
té des communications de cette place avec le Brabant
septentrional, et avec Aix-la-Chapelle, n’est pas en-
titrement rétablie, et que les troupes belges n’ont pals
repris les positions qu’elles occupaient au 21 novem-
bre 1850, les mesures mentionnées dans I’instruction
que vous avez recue sous la date du 18 janvier, se-
ront mises aussitdt & exécution par les cing puissances.
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4.° A prévenir de plus le gouvernement provisoire
‘de la Belgique, que si, aprés avoir été rétablie,, la
liberté des communications de Maestricht venait de
nouveau 4 &tre interceptée ou entravée par les troupes
belges, les cinq puissances auraient recours aux mémes
déterminations, -

Agréez , messieurs, etc.

S8igné, ESTERHAZY. WESSENBERG,
TALLEYRAND. '
PALMERSTON.
BULOW,
LIEVEN. MATUSZEWIC. »

Continuant toujours dans le méme systéme , les
Belges répondirent dans les termes les plus démésu-
rés 4 la note, que lord Ponsonby leur avait adressée.

Cette réponse, sous la date du 15 février 1831,
Pportait:

« Note verlale du gouvernement provisoire de la
Delgique, en date de Bruxelles, le 15 février 1831,

"Le président et les membres du comité des relations
extérienres , ont eu I'honneur de recevoir de lord
Ponsonby et de M. Bresson, la note en date du 8
février, 4 laquelle était jointe une copie des réclama-
mations, adressées le 2 février 4 la conférence de Lon=~
dres par les plénipotentiaires du roi de Hollande,
relativement 4 l’exécution de la suspension d’armes,
et notamment aux communications de la ville de Maes~
tricht avec Aix-la-Chapelle, et le Brabant septen-
trional. ’ )
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Le comité des relations extérieures ne peut se dis-
penser de remarquer , avant tout, que les plénipo-
tiaires hollandais n'ont pas distingué , dans leur note,
ce qui appartient & I’état de la simple suspension d’ar-
mes, et ce qui pourrait étre invoqué dans le cas de
Parmistice pleinement exécuté. Sur ce point, la plus
grande confusion d’idées régne dans la pitce signée par
messieurs Falck et de Zuylen de Nyevelt.

Les plénipotentiaires hollandais avaient déja suivi
ce systtme dans les notes précédemment fournies par
eux, sur le méme objet, a leurs Excellences les
plénipotentiaires des cinq grandes puissances, puis-
que DPinstraction envoyée a lord Ponsonby le 18 jan-
vier, et dont copie a été recue également par le comité
diplomatique , parle de I’évacuation de la citadelle
d’Anvers'par les troupes hollandaises, qui est une des
conditions de I’armistice, comme d’une des conditions
lides an rétablissement des communications entre les
villes de Maestricht et d’Aix-la-Chapelle.

Un autre article sur lequel on ne saurait garder le
silence, est la prétention élevée par les plénipoten-
tiaires Hollandais, qui affirment. que, dans toutes les
hypothéses, il est décidé que la Hollande doit con-
server la possession de Maestricht. Le comité des
relations extérieures de la Belgique , en recevant copie
d’une note des plénipotentiaires hollandais, qui con-
tient des assertions si complétement inadmissibles,
exercera donc de nouveau le droit de protester con-
tre tout ce qui pourrait porter atteinte aux justes ré-
clamations que la Belgique jugera convenable de for=
mer en lems opportun ; et il ne traite ici les questions
relatives & la suspension d’armes ou 4 Parmistice s que sous




(135)
la réserve expresse, contenue dans la déclaration du
21 novembre 1830, de ne préjudicier en rien anx ques-
tions de territoire,, et aux autres dispositions qui pour-
ront étre sujettes & controverse.

Quant au rétablissement des communications dont il
s’agit , le comité des relations extérieures a I’honneur
d’informer lord Ponsonby et M. Bresson, que M. le
commissaire général de la guerre vient de donner &
cet égard les ordres les plus précis.

Le gouvernement de la Belgique a jugé que, pour
se conformer i la suspension d’armes consentie le 2t
novembre 1830 , les troupes belges devaient reprendre
les positions qu’elles occupaient i cette date, en ce
sens que, conservant une enti¢re liberté de se mou-
voir sur le territoire belge, (comme il était libre aux
troupes hollandaises de se mouvoir dans leurs limi-
tes) et conservant la faculté d’y prendre les positions,
garnisons et cantonnemens & leur convenance, nos
troupes devaient cependant laisser libres les communi-
cations de la forteresse de Maestricht avec le Brabant
septentrional et avec Aix-la-Chapelle. Mais par cette
liberté le gouvernement belge entend que les Hollans
dais aient seulement la faculté de parcourir, sans en-
traves, une route choisie de commun accord , entre
Maestricht et Aix-la-Ghapelle, sans ranconner et sans
dévaster les villages, comme ils ’ont fait fréquemment
{(ce qu'on pourrait prouver par des piéces authentiques)
et toujours sans traverser des cantonnemens garnis de
troupes belges, lesquelles conservent leurs garnisons
et cantonnemens du 21 novembre 1850, ou en pren-
nent d’autres, et sans qu’il s’en suive pour la Hol-
lande la faculté de se servir de ces communications &
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travers le territoire belge pouf rassembler , par exem-
ple, dans Maestricht et dans les environs un corps
d’armée dont la présence menacerait Liége et Bruxel-
les: bien entendu aussi, que le gouvernement  hol-
landais ne puisse profiter de ces communications pour
transporter da matériel de guerre, ni des munitions
autres que celles qui sont destinées & la nourriture de
sa garnison actuelle.

Le président et les membres du comité des relations
extérieures ,prient lord Ponsonby et M. Bresson de re-
cevoir D’assurance de leur haute considération, »

Cette pitce donna lieu au protocole suivants

« PROTOCOLE de la conférence tenue au Foreign-
Office, le 19 février 1830. N.° 17.

'

Présens :

Les plénipotentiaires d’Autriche, de France, de
la Grande Bretagne, de Prusse, et de Russie.

Les plénipotentiaires s’étant réunis, ont-discuté la
note verbale ¢i-jointe qui leur a été transmise par
lord Ponsonby de la part du gouvernement provisoire
de la Belgique, relativement aux communications de
la place de Maestricht. .

Les plénipotentiaires ont résolu d’expédier sur ce
sujet & lear commissaire & Bruxelles, Iiustruction
ci-annexée,

Signé, ESTERHAZY, WESSENBERG.
TALLEYRAND,
PALMERSTON.

BULOW.
LIEVEN, MATUSZEWIC. » -
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Léinstruction & lord Ponsonby était rédigée en ces
termes. '

« Instruction adressée par la conférence , a lord Pon-
sonby en date de Londres, le 17 février 1831,

Milord ,

La note verbale que vous nous avez transmise de la
part du gouvernement provisoire de la Belgique, au
sujet des communications de la place de Maestricht,
a été examinée par la conférence, et unanimement
tronvée inadmissible dans les prétentions qu’elle an-
nonce, et évasive dans les explications qu’elle renferme.

Vous nous avez laissé, d’silleurs, dans le doute sur
la question de savoir, si vous aviez constaté le véri-
table état des communications de Maestricht , par I’en-
voi d’un de vos employés au commandant de cette place.

Vous voudrez bien, en cdnséquence, dés la récep-
tion de la présente , vous rendre vous-méme i Maes-
tricht, ou y envoyer M. Abercrombie, et apprendre
du commandant si les communications de cette place
sont entiérement libres avec le Brabant septentrional,
et avec Aix-la-Chapelle. Nous entendons par com-
munications enti¢trement libres, des communications
qui ne soient soumises & aucune restriction de routes
ni d’objets ; en un mot, A aucune entrave quelconque.

S’il résulte de I’entrevue avec le commandant de
Maestricht, que cette forteresse ne jouit pas d’une
entiére liberté de communications , telle que nous ve-
nons de la décrire plus haut, vous renverrez de suite
le présent courrier, et vous annoncerez immédiatement

18

.



(138)

an gouvernement provisoire de la Belgique , que les
mesures mentionnées dans l'instruction que vous avez
recne sous la date du 18 janvier, et qui se trouvait
jointe au protocole n°. 10, seront mises d exécution
sans aucun délai ni avertissement ultérieurs.

Agréez, Milord , I’assurance, etc.

Signé, ESTERHAZY, WESSENBERG.
TALLEY RAND.
PALMERSTON.

BULOW.
LIEVEN. MATUSZEWIC. »

Pendant ces négociations , S. M. le Roi des Pays-Bas
fit adhérer pleinement et entirement par ses plénipo-
tentiaires aux bases , résultant des protocoles du 20 et
du 27 janvier 1831.

Cette adhésion fut constatée par un nouvel acte:

&« PROTOCOLE de la conférence tenue au Foreign-
Office, le 18 février 1851.

Présens :

Les plénipotentiaires d’Autriche, de France, de la
Grande Bretagne, des Pays-Bas, de Prusse, et
de Russie.

Les plénipotentiaires de Sa Majesté le Roi des Pays-
Bas s’étant réunis en conférence avec les plénipotentiai-
res des cinq cours, ont déclaré que le Roi leur au-
guste maftre, les avait autorisés 4 donner une adhé-
sion pleine et entidre 4 tous les articles des bases
destinées & établir la séparation de la Belgique
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d'avec la Hollande , bases résultant des protocoles de
Ja conférence de Londres en date du 20 et da 37
janvier 1831.

Les plénipotentiaires des cinq cours, en se félici-
tant de recevoir cette communication de la part de
Sa Majesté le Roi des Pays-Bas, ont résola de la con-
signer an présent protocole.

8Signé, ESTERHAZY. WESSENBERG.
TALLEYRAND,
PALMERSTON. ,
FALCK. H. DE ZUYLEN DE NYEVELT.
'BULOW. ‘
LIEVEN. MATUSZEWIC, »

Ce protocole fut transmis par Iord Palmerston aux
plénipotentiaires de S. M., avec une lettre conduc-
trice, dont la traduction suit:

« Foreign-Office, le 18 février 1830.

»En transmettant 4 vos Excellences la copie incluse
»da protocole, signé dans la conférence, tenue au-
» jourd’hui, elle m’a invité de vous exposer, que I’art.
» III des bases, destinées & établir la séparation dela
» Belgique d’avec la Hollande, s’applique uniquement
» aux riviéres navigables, qui traversent les deux ter-
» ritoires de la Hollande et de la Belgique et séparent
» ces contrées.

» J'ai I’honaeur, etc.

Signé, PALMERSTON, »

La conférence, voyant avec peine les délais conti-
nuels et les prétentions sans nombre des Belges, qui
formaient un contraste si frappant avec I’adhésion pure
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et simple da Roi des Pays-Bas et des sacrifices, qu’il
s’imposait pour le maintien de la paix, se réunit de
nouveau et la piéce importante, qu’on va lire, en fut
le résultat :

« PROTOCOLE de la conférence tenue au Foreign-
Office le 19 février 1831. N.° 1g.

Présens:

Les plénipotentiaires d’ Autriche, de France, de la
Grande Bretagne, de Prusse et de Russie.

Les plénipotentiaires des cours d’Autriche, de France,
de la Grande Bretagne , de Prusse , et de Russie, s’étant
assemblés , ont porté toute leur attention surles inter-
prétations diverses données au protocole de la confé-
rence de Londres, en date du 20 décembre 18350, et
aux principaux actes dont il a étésuivi, Les délibéra-
tions des plénipotentiaires les ont conduits & reconnaitre
unanimement , qu’ils doivent 4 la position des cinq cours,
comme & la cause de la paix générale, qui est leur
propre cause, et celle de la civilisation européenue, de
rappeler ici le grand principe de droit public, dont
les actes de la conférence de Londres n’ont fait qu’of-
frir une application salutaire et constante.

D’aprés ce principe d’un ordre supérieur , les trai-
tés ne perdent pas leur puissance, quels que soient les
changemens qui interviennent dans I’organisation inté-
rieure des peuples. Pour juger de I’application que les
cinq coursont faite de ce méme principe, pour appré-
cier les déterminations qu’elles ont prises relativement

/ﬁ.\
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a la Belgique, il suffit de se reporter & Pepoque de
- P’année 1814.

A cette époque les provinces belges étaient occapées
militairement par I’Autriche, la Grande Bretagne, la
Prusse et la Russie ; et les droits que ces puissances
exercaient sur elles, furent complétés par la renonciation
de la France 3 la possession de ces mé&mes provinces.
Mais la renonciation de la France n’eut pas lien an
profit des puissances occupantes ; elle tint & une pensée
d’un ordre plus élévé. Les puissances, et la France
elle-m&me, également désintéressées alors comme au-
jourd’hui, dansleurs vuessur la Belgique, en gardérent
la disposition et non la souveraineté , dans la seule in-
tention de faire concourir les provinces belges & 1’éta-
blissement d’un juste équilibre en-Europe , et au main-
tien de la paix générale. Ce fut cette intention qui
présida & leurs stipulations ultérieures; ce fut elle qui
unit la Belgique A la Hollande; ce fut elle qui porta
les puissances 4 assurer dis-lors aux Belges, le double
bienfait d’institutions libres, et d’un commerce fécond
pour eux en richesse et en développement d’industrie.

L’union de la Belgique avec la Hollande se brisa.
Des communications officielles ne tardérent pas 4 con-
vaincre les cinq cours, que les moyens primitivement
destinés & la maintenir, ne pourraient plus ni la ré-
tablir pour le moment, ni la conserver par la suites
et que désormais, au lieu de confondre les affections
et le bonheur de deux peuples, elle ne mettrait en
présence que les passions et les haines, elle ne ferait
jaillic de lear choc que la guerre avec tous ses désas-
tres. [l n’appartenait pas aux puissances de joger

des causes qui venaient de rompre les liens qu’elles
\ ‘
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avaient formés. Mais quand elles voyaient ces liens rom -
pus, il lear appartenait d’atteindre encore I’objet qu ’elles
s’étaient proposé en les formant. Il leur appartenait
d’sssurer, & lafaveur de combinaisons nouvelles, cette
tranquillité de I’Europe, dont Punion de la Belgique
avec la Hollande avait constitué une des bases. Les
puissances y étaient impérieusement appelées. Elles
avaient le droit, et les événemeus lear imposaient
le devoir, d’empécher que les provinces l;elges devenues
indépendantes, ne portassent atteinte a4 la sécurité
générale, et A I’équilibre européen.

Un tel devoir rendait inutile tout concours étranger,
Pour agir ensemble, les puissances n’avaient qu’ con-
sulter leurs traités ; qu’d mesurer I’étendue des dangers
que leur inaction ou leur désaccord aurait fait naftre.
Les démarches des cinq cours a I’effet d’amener la ces-
sation de la lutte entre la Hollande et-la Belgique, et
leur ferme résolution de mettre fin & toute mesure
qui, de part ou d’autre , aurait eu un caractére hos-
tile, furent les premitres conséquences de I'identité de
leurs opinions sur la valeur et les principes des trans-
actions solennelles qhi les lient,

L’effusion du sang s’arréta; — la Hollande, la Bel-
gique , et méme les états voisins, leur sont également
redevables de ce bienfait.

La seconde application des mémes principes eut lieu
dans le protocole du 20 décembre 1830.

A DI’¢xposé des motifs qui déterminaient les cinq
cours , cet acte associa la réserve des devoirs dont la
Belgique resterait chargée envers I’Europe, tout en
voyant s’accomplir ses veeux de séparation et d’indé-
pendance.
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Chaque nation a ses droits particuliers; mais I'Eu-
rope sussi-a son droit; c’est I’ordre social qui le lai
a donné.

Les traités qui régissent ’Europe, la Belgique de-
venue indépendante, es trouvait faits et en vigueur,
Elle devait donc les respecter, et ne pouvait pas - les
enfreindre. En les respectant, elle se conciliait avec
Pintérét et le repos de la grande communauté des
états européens, En les enfreignant, elle eiit amené
la confusion et la guerre. Les puissances seules poun-~
vaient prévenir ce malheur , et puisqu’elles le pouvaient ,
elles le devaient. Elles devaient faire prévaloir la sa-
lutaire maxime, que les événemens qui font nattre
‘en Europe un état nouveau, ne lui donnent pas plus
le droit d’altérer le systéme général dans lequel il
entre, que les changemens survenus dans la condition
d’un état ancien, ne l’autorisent & se croire délié de
ses engagemens antérieurs. — Maxime de tousles peu-
ples civilisés ; — maxime qui se rattache au principe
méme d’aprés lequel les états survivent a leurs gouver-
nemens, et les obligations imprescriptibles des traités
A ceux qui les contractent ; — maxime enfin, qu’on n’ou~
blierait pas, sans faire réirograder la civilisation dont
la morale et la foi publiques sont heureusement et les
premiéres conséquences, et les premires garanties,

Le protocole du 20 décembre fut I’expression de ces
vérités ; —il statua : « Que la conférence s’occuperait
» de discuter et de concerter les nouveaux arrangemens
» les plus propres & combiner Vindépendance future
» de la Belgique avec les stipulations des traités,
» avec les ‘intéréts et la sécurité des autres états, et
» avec la conservation de I’équilibre européen. »
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Les puissances venaient d’indiquer ainsi le but an-
quel elles devaient marcher. Elles y marchérent for-
tes de la pureté de leurs intentions, et de leur im-
partialité. Tandis que, d’un c8té, par leur protocole
du 18 janvier, elles repoussaient des prétentions qui
seront toujours inadmissibles, de I’autre , elles pesaient
avec le soin le plus scrupaleux toutes les opinions qui
étaient mutuellement émises , tous les titres qui étaient
réciproquement invoqués. De cette discussion appro-
fondie des diverses communications, faites par les plé-
nipotentiaires de Sa Majesté le Roi des Pays-Bas, et
par les commissaires belges, résulta le protocole dé-
finitif du 20 janvier 1831.

Il était & prévoir que la premiére ardeur d’une in-
dépendance nsissante tenderait & franchir les justes
bornes des traités et des obligations qui en dérivent.
Les cinq cours ne pouvaient néanmoins admettre en
favear des Belges le droit de faire des conquétes sur
la Hollande, ni sur d’autres états. Mais obligées de
résoudre des questions de territoire essentielloment en
rapportavec leurs propres intéréts , les cours ne consacré~
rent & I’égard de la Belgique , que lesmaximes dont elles
s’étaient faites A elles-mémes une loi rigoureuse. Assu-
rément elles ne sortaient ni des bornes de la justice
et de I’équité, ni des régles d’une saine politique , lors-
qu'en adoptant impartialement les limites qui sépa-
raient la Belgique de la Hollande avant lear réunion,
elles ne refusaient aux Belges que le pouvoir d’envahir:
ce pouvoir elles ’ont rejetté parce qu’elles le con-
sidérent comme subversif de la paix et de ’ordre social.

Les puissances avaient encore i délibérer: sur d’au-
tres questions qui-se rattachaient 4 leurs traités et qui
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ne pouvaient par conséquent étre soumises & des déci~
sions nouvelles , sans leur concours direct.

D’apres le protocole du 20 décembre, lesinstructions
et les pleins pouvoirs demandés pour les commissaires
belges qui seraient envoyés & Londres, devaient em-
brasser tous les objets de la négociation. Cependant
ces commissaires arrivérent sans autorité suffisante, et
sur plusiears points importans, sans informations ; les
circonstances n’admettaient point de retard.

Les puissances, par le protocole du 27 janvier, ne.
firent néanmoins d’une part qu’énumérer les charges
inhérentes , soit au territoire belge, soit au territoire
hollandois , et se bornérent & proposer de I’autre, des
arrangemens fondés sur une réciprocité de concessions ,
sar les moyens de conserver & la Belgique les marchés
qui ont le plus contribué & sa richesse, et sur la no-
toriété méme des budgets publics des Pays-Bas.

Dans ces arrangemens la médiation des puissances
sera toujours requise; car sans elle ni les parties inté-
ressées ne parviendraient A s’entendre, ni les stipu-
lations auxquelles les cinq cours ont pris en 1814 et
1815 une part immédiate, ne pourraient se modifier.

L’adhésion de Sa Ma]esté le Roi des Pays-Bas aux
protocoles du 20 et du 27 janvier 1851, a répondu
aux soins de la conférence de Londres. Le nouvean
mode d’existence de la Belgique, et sa neutralité,
regurent ainsi une sanction dont ils ne pouvaient se
passer. 1l ne restait plus & la conférence que d’arr8-
ter ses résolutions relatives 4 la protestation faite en
Belgique contre le premier de ses protocoles, d’autant
plus important qu’il est fondamental,

Cette protestation invoque d’abord, un droit de

19 .
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post-liminii qui- n’appertient qu’aux états ‘indépen-
dans , et qui né saurait psr conséquent appartenir A
la Belgique, puisqu’elle n’a jamais. été comptée au
-pombre de ces états, Cette méme protestation men=
tionne en outre des cessions faites 4 une puissance
tierce , et mnon & la Belgique, qui ne les a pas obtee
pues, et qui ne peut s’en prévaloir.

La nullité de semblables prétentions est évidente,
Loin de porter atteinte au territoire des anciennes pro=
vinces belgesl, les puissances n'ont fsit que déclarer
et maintenir I'intégrité des états quil’avoisinent. Loin
«de resserrer les limites de ces provinces, elles y ont
compris la principauté de Liége, qui n’en fesait point ‘
partie autrefois,

Du reste, tout ce que la Belgique pouvait désirer,
elle I’a obtenu: séparation d’avec la Hollande, indé-
pendance, siireté extérieure , garantie de son territoire
et de sa veatralité , libre navigation des fleuves qui
lui servent de débouchés, et paisible jouissance de
ses libertés nationales.

Tels sont les arrangemens auxquels la protestation dont il
s’agit, oppose le dessein , publiquement avoné , de ne res-
pecter ni les possessions, ni les droits des états limitrophes.
. Les plénipotentiaires des cinq cours, considérant
que de pareilles vues sont des vues de conquéte, in-
compalibles avec les traités existans, avec la paix de
PEurope , et par conséquent avec la neutralité et I'in-
-dépendance de la Belgique, déclarents

10, Qu’il demeure entendu, comme il I’a été dés
Vorigine, que les arrangemens arréiés par le protocole
du 20 janvier 1831, sont des arrangemens fondamen-
taux et irrévocables,
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-20,2Que Pindépendance de la Belgiqne ne :serare<
connue par les -cinq puissances, qu’aax conditions et
dans-les limites' qui résultent des dits arrangemens du
20 janvier 1831. : '

3°% Que le principe de la neutralité et de Vinvio=
labilité¢ du territoire belge, dans les limites ci~dessms
mentionnées, reste en vigueur, et obligatoire'ponrllei
cing puissances,

4°. Que les cinq puissances, fidtles & leurs engage-
mens, se reconnaissent le plein droit de déclarer,
que le souverain de la Belgique doit répondre par sa
position personnelle au principe d’existence de la Bel-
gique méme, satisfaire 4 la sireté des autres états,
accepter sans aucune restriction, comme l'avait fait
Sa Majesté le Roi.des Pays-Bas pour le protocole da
21 juillet 1814, tous les arrangemens fondamentaux
renfermés dans le protocole du 20 janvier 1831, et
&tre 4 m&me d’en assurer aux Belges la paisible jouis-
sance. o : e
50. Que ces premiéres conditions remplies, les cirg
puissances continueront d’employer lears soins et leurs
bons offices pour amener I’adoption ‘réciproque et la
mise 4 exécution- des autres arrangemens nécessités! par
la séparation de la Belgique d’avec la Hollande.

6°. Que les cinq puissances reconnaissent le droit,
en vertu duaquel les autres états prendraient telles me-
sures qu’ils jugeraient nécessaires :pour faire respecter
ou pour rétablir leur autorité légitime dans tous les
P2ys & eux appartenans, sur lesquels la protestation
mentionnée plus haut éléve ‘des prétentions, et qui
sont situées hors du territoire Belge déclaré neutre.

7° Que Sa Majesté le Roi des Pays-Bas ayant ad-
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héré sans restriction, par le protocole da 18 février
1831, aux arrangemens relatifs & la séparation de la
Belgique d’avec la Hollande, toute entreprise des au-
torités belges sur le territoire que le protocole du 20
janvier a déclaré hollandais, “serait envisagé comme
un renouvellement de la lutte 4 laquelle les cinq puis-
sances ont résolu de mettre un terme,

&gné, ESTERHAZY. WESSENBERG.
TALLEYRAND,
' PALMERSTON,
BULOW.
- LIEVEN, MATUSZEWIC, »

Le comité diplomatique de Bruxelles avait fait la ré-
ponse suivante au protocole du 27 janvier :

« Réponse du comité diplomatique.

Le président et les membres da comité des relations
extérieures de la Belgique, ont en I’honneur de
recevoir une note de lord Ponsonby, en date da mn
février, qui accompagne ’envoi des protocoles n°® 12
et 13 de la conférence de Londres, du 27 janvier
1831, relatifs 4 la fixatior des limites entre la Belgis
que et la Hollande, au partage des dettes, aux avan-
tages commerciaux et 3 plusieurs autres objets.

Le comité s’empresse de restituer 4 lord Ponsonby
les protocoles et les annexes, ‘qui ne peavent &tre
acceptés par le gouvernement belge. Ces actes, par
lesquels se trouverait dénaturé le but d’une conférence
purement médiatrice, qui ne peut avoir le droit de
prononcer définitivement sur les graves questions dont
elle déclarait ne chercher qu’a faciliter la solation,
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porteraient atteinte & l'indépendance de la Belgique
et 3 la souveraineté de son congrés national. Ils vio=-
lersient d’ailleurs le principe de non - intervention,
pour statuer avec ‘une partialité, involontaire sans
doute, mais d’une évidence incontestable, sur nos
intéréts , lesquels se trouveraient sacrifiés ainsi & des
adversaires avec qui les divers points en litige doivent
&tre discutés contradictoircment, et en définitive,
réglés par un traité i conclure au nom du congrés et
sous son approbation.

Ces principes ont guidé le congrés national de la
Belgique, lorsqu’il a protesté, par son décret da 1
février 1831, contre le protocole n° 11, en date da
20 janvier de la méme année, protestation i laquelle
se réfere la présente note.

LL. EE. les plénipotentiaires 4 Londres, avaient
d’abord parfaitemeut senti les véritables bornes de
leur mission, puisque les premiers paragraphes du pro-
tocole n® 12, consacrent la doctrine , d’aprés laquelie
on ne peut considérer la conférence que comme simple
médiatrice , ayant offert des conseils bienveillans , mais
sans annoncer l’intention de juger en dernier ressort.

Si la suite du protocole prouve trop bien que la
_conférence n'a pas continué i voir la question sous ce
point de vue, le seul réel, c’est parce que LL. EE.
les plénipotentiaires sont tombés dans l'erreur en se
persuadant que, sans leur intervention forcée, on ne
verrait jamais se terminer les différends qui existent
entre les Belges et les Hollandais.

Mais alors m&me que cette opinion aurait quelque
fondement , ce que le comité des relations extérieures
est trés éloigné d’admettre, il n’en résulterait point
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que les plus graves intéréts de la Belgique dussent éere
secrifiés , par la conférence, aux prétentions exagé-
rées de la Hollande.

Parmi les puissances représentées &4 Londres , il en
est une surtoat qui a déji fort bien jugé & quel point
sont fondées les réclamations du gouvernemeat belge
contre cette intervention: le cabinet frangais, posté-
rieurement 4 la date des protocoles, relatifs & la fixa-
tion des limites et au partage des dettes, a déclaré
qu’il refusait son adhésion a ces actes. La Belgique
croit pouvoir espérer qu’un si noble exemple d’équité
ne tardera pasa é&tre suivi.

Le président et les membres, etc., ont l’honneur,
etc. Bruxelles, le 22 février 1851.

P. 8. La présente note est communiquée & M, Bresson., »

La France, qui avait cri devoir limiter son adhésion
au protocole du 20 janvier, et n’avait pas trouvé les
bases de celui du 27 de ce mois assez équitables poar
les admettre, adressa sur le protocole du 19 février &
son ambassadeur des explications, que nous allons
transcrire s

« Au prince de Talleyrand & Londres.

Paris, le 1 mars 1830,

M. I’'ambassadeur,

Le Roi m’a ordonné de vous adresser sur le pro-
tocole du 19 février des explications qu’il vous charge
de communiquer officiellement a la conférence de Lon-
dres. I ne saurait admettre, ce protocole sans.repousser
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certaines conséquences 'qui pourraient &tre déduites
des principes qu’il renferme, Le Roi a l'intention et
le désir sinctre de conserver l’accord si heureusement
établi entre les cing grandes cours; de faciliter la con-
clusion de la. paix entre la Belgique ‘et la Hollande,
et d’affermir 1’équilibre de P’Europe. Il eroit en avoir
donné des preaves incontestables et il pense que les
explications aciuelles, loin d’entraver la marche de la
conférence vers ces résultats désirables pourront I’y
conduire d’une maniére plus sire et plus prompte,
Le gouvernement frangais ne se propose point de
discuter les. principes de droit public et de droit des
gens qui sont exposés dans le protocole da 19 février.
Au nombre de ces principes il en est qui ont obtena
le juste assentiment des nations civilisées sur lesquels
repose I’ordre régulier et pacifique de’Europe et que la
France se plait i reconnaftre dans toate leur étendue. Mais
il en est d’autres qui sont susceptibles d’étre contestés
et dont il serait trop facile d’abuser. Sans entrer dans
une controverse inutile au but qu’il veut atteindre, le
gouvernement frangais se borne & protester contre tout
principe qui consacrerait un droit d’intervention armée
dans les affaires intérieures des différens étatsdel’Europe;
En limitant son adhésion au protocole da 20 janvier,
le gouvernement frangais n’a point méconnu Pesprit
-d’équité, avec lequel la conférence a fixé les limites
de la Belgique et de la Hollande. 1l a admis comme
juste la rdgle d’aprés laquelle a été distribué entre
ces deux états le territoire du royaume des Pays-Bas.
11 reconnait que la Hollande devrait reprendre les li-
mites qu’elle possédait en 1790 comme. répablique des
Provinces-Unies. Il econnate également que la Belgique
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devrait obtenir toute la partie du royaume des Pays-Ias
placée en dehors des anciennes possessions hollandaises.:
Il reconnait enfin que le Grand-Duché de Luxembourg,
sous la souveraineté dela maison de Nassau reste com-
pris dans la confédération germanique. Mais la délimi-
tation dela Hollande, de la Belgique, du Grand-Da-
ché de Luxembouyrg, telle qu’elle résulte des protocoles,
restait encore trop vague pour que le gouvernement
du Roi put yadhérer pleinement. Il était nécessaire de
la rendre plus nette, plus précise par des explications
ultérieures. 11. convenait d’abord de déterminer ce qui
formerait définitivement le Grand-Duché de Luxem-
bourg. 1l a toujours paru au gouveruement frangais qu’on
ne devsit pas atiribuer & ce Grand-Dché tout le ter-
ritoire que le Roi des Pays-Bas y a ajouté lorsqu’ilen
‘a formé une province de son royaume, et qu’il en a
appelé les députés dans la seconde chambre des Etats-
Généraux au lieu de le soumeitre 4 un régime spécial
etde le gouverner comme un état séparé, ainsi que les
traités de 1815 semblaient le prescrire. Le gouvernement
francais croit donc que pour se conformera ces traités
on doit distraire le Duché de Bouillon du Grand-Duché
de Luxembourg. Il nous paraft évident que le Duché de
Bouillon a été donné au royaumne des Pays-Bas et non 4 la
maison de Nassau, qui n’a recu en compensation de ses
anciennes possessions de la rive droite du Rhin, que
Pancien Duché de Luxembourg autrichien. Ces territoires
ne sauraient donc rester annexés au noaveau Duché j ils
doivent au contraire &tre réunis & la Belgique.
Mais pour opérer une réunion de maniére & donner
aux deux états, conformément & ’art. 4 de l’annexe
A du protocole n°. 12, une juste contiguité de te: ritoire
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#l est indispensable de régler préalablement des échan-
ges. Cette contignité, dont la conférence a senti les
avantages et la nécessité sur toutes les frontitres de
la Hollande etdela Belgique, a aussi besoin d’étre éta-
blie entre Maestricht et Stephanswaerd, et entre Ste-
phanswaerd et I’ancienne limite hollandaise ou elle n’a
jamais existé. Il faut pour y parvenir que la Belgique
renonce & des portions du territoire quilai est assigné,
et quelle en soit indemnisée par des portions équi-
valentes prises sur l'ancien territoire Hollandais ou sur
I’ancien Duché de Luxembourg. Avant qu’dn se soit
expliqué et entendu sur ces points importans, le gou-
vernement francais ne peut pas adhérer complétement
4 la délimitation fixée par le protocole du 20 janvier.

Quant an protocole du 27 (mé&éme mois) qui régle la
répartition de la dette des Pays-Bas entre la Hollan-
de et la Belgique, le gouvernement dn Roi n’en a
pes troavé les bases assez équitables pour les admet-
tre. Il est satisfait de voir par le protocole du 19 fé-
vrier que la conférence n’a pas eu d’autre but que
d’adresser des propositions aux parties intéressées. Il
regrette toutefois que les commissaires belges et hol-
landais n’aient point été admis i discater contradic-
toirement une question d’intérét privé, plus que d’in-
térét européen, et pour la solution de laquelle, la
conférence était & la fois moins compétente et moins
éclairée que pour la solution des autres. Il le regrette
d’autant plus, que la conférence est tombée dans une
erreur évidente, en prenant pour base de la répartition
qu’elle a proposée , les budgets publics du royaume des
Pays-Bas. Ces budgets distribuaient les charges du

royaume entre ce qu’on appelait les provinces méri-
20
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dionales et les provinces septentrionales. Le Grand-
Duché de Luxembourg étant compris dans les provin-
ces méridionales, 1’équité exigeait au moins, qu’on
défalquit de la partie de la dette laissée & la charge
dela Belgique une portion correspondante au territoire
qu’on détachait des provinces méridionales, en ‘n’at-
tribuant pas le Grand-Duché de Luxembourg & la
Belgique ; mais cette défalcation eut été encore insuffi-
sante , & cause de la disproportion énorme, qui existe
entre la dette hollandaise et la dette belge. La jus-
tice prescrivait donc de résoudre cette question aprés
un plus mir - examen, et'la prudence conseille de
I’ajourner jusqu'd ce que la délimitation respective des
deux états ait été fixée d’un commun accord. Il de-
viendra méme indispensable alors d’admettre dans cette
discussion des commissaires belges et hollandais.

Tels sont les motifs qui ont porté le gouvernement
du Roi 4 désirer la modification du protocole du 20
et 4 ne pas adhérer & celui du 87 janvier et queS. M.
vous charge, M. l’ambassadeur , de faire connaftre
a4 la conférence. Tout en admettant comme juste,
comme conforme & l’ancien état de possession et &
Pesprit des traités, la base , d’aprés laquelle les limi-
tes de la Hollande et de la Belgique ont éié indiquées
par la conférence, le gouvernement francais ne peat
souscrire i la fixation de ces limites , avant que I’étendue
du Grand-Duché de Luxembourg soit déterminée avec
précision, Comme ses principes politiques sont connus
de ’Europe entiére, il ne saurait penser que daos les
moyens d’exécution indiqués par le protocole n°. 19,
la conférence peut avoir compris l'intervention armée
et I’emploi de la force. Signé, H.SEBASTIANI. »
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Cette pitce fut communiquée aux plémipotentiaires
des puissances qui en constatérent la remise et se dé-
cidérent a y répondre :

« PROTOCOLE de la conférence tenue au Foreign-Office
‘ le 17 mars, 1831, N.° 20.

Présens:

Les plénipbtentiaires &’ Autriche, de France, de la
Grande Bretagne , de Prusse, et de Russie.

Les plénipotentisires des cinq cours se sont réunis
pour prendre en considération la commaunication qui
a é16 faite a la conférence par le plénipotentiaire de
France, et qui se trouve ci-jointe, sub. litt. A.

Les plénipotentiaires des cours d’Autriche, de la
Grande Bretagne, de Prusse et de Russie, ont crude-
voir faire & cette communication la réponse également
jointe au présent protocole, sub. litt. B.

Signé, ESTERHAZY. WESSENBERG.
TALLEYRAND.
PALMERSTON,

BULOW.
LIEVEN. »

La réponse portait :
' « Londres , le 17 mars 1831,

Les plénipotentiaires d’Autriche, de la Grande Bra-
tagne , de Prusse et de Russie , ont donné toute leur
attention aux observations , dont le gonvernement fran-
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cais a cra devoir accompagner son adhésion an pro-
tocole du 19 février,

C’est avec une vive satisfaction, qu’ils y ont trouvé
Passurance , que S. M. le Roi des Francais était cons-
tamment animé du désir singére de conserver l’accord
si heureusement établi entre les cinq cours, de faci-
liter la conclusion de la paix entre la Belgique et la
Hollande, et d’affermir ’équilibre de 'Europe. Comme
les pratocoles constatent, que la conférence a-eu tous
ces objets en vue, elle ne peut que s’applaudir de voir
que la premitre et seule comniuuication', qui leur ait
é1é faite par le gouvernement francais au sujet de ces
protocoles , commence par approuver celai qui les eon-
sacre tous. Les plénipotentiaires des quatre cours aiment
ad accueillir ce fait comme un heureux présage du suc~
cts de leurs efforts, et cela d’autant plus, qu’ils sont
persuadés, que les doutes, que le gouvernement fran-~
¢ais semble élever sur quelques unes des conséquences
des protocoles en question, peuvent &tre dissipés sans
difficulté. :

Les observations du gouvernement francais portent en
. premier lieu sur les principes énoncés dans le protoco-
le du 19 février, dont il en admet plusienrs sans réserve,
et regarde d’autres comme susceptibles d’&tre contestés
et dont il serait facile d’abuser , et il proteste contre
tout principe qui consacrerait un droit d’intervention
armée dans les affaires intérieures des états de I’Eu-
rope. Si les passages du protocole , auxquels les ob-
servations du gouvernement frangais se rapportent,
avaient été indiqués, les plénipotentiaires des quatre
cours ne doutent point, qu’il ne lear eut été facile de
prouver que le sens de ces passages n’a pas été bien saisi.
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Aaucun des protocoles de la conférence ne donne lien
a P’application d’une intervention armée dans les affaires
intérieures de la Belgique, pas méme dansle cas d’une
guerre civile, cas que le gouvernement francgais sem-
blait cependant envisager comme une circonstance, qui
I’autoriserait 4 une intervention armée de sa part dans
les affaires intérieures de ce pays, et cette intervention,
il a également manifesté vouloir I’exercer dans le cas
de I’dlection du Duc de Leuchtenberg.

La conférence a déterminé dans le protocole du 20
janvier, quelles devront étre les limites de la Hollande
et de la Belgique aprés leur séparation, en déclarant,
que la Hollande devait reprendre ses anciennes positions
dans toute I’étendue, qu’elles avaient eue avant son
union avec la Belgique. Le protocole en question de-
vait donc naturellement renfermer la détermination des
cinq puissances de maintenir l’intégrité de ces terri-
toires contre toute agression de la part dela Belgique.

Mais il serait impossible de soutenir, que ceux qui
en conséquence des arrétés du protocole en question
aideraient la Hollande & défendre son intégrité contre
les Beiges exerceraient par ce fait une intervention ar-
mée dans les affaires intérieures de la Belgique.

D’un autre c8té, nul état ne peat s’arroger le droit
de fixer ses limites 4 lui seul, de comprendre dans ces
prétendues limites le territoire de ses voisins, et de
soutenir que quiconque voudrait I’empécher de faire
de pareils empittemens, intervient dansses affaires in-
térieures. :

Le gouvernement francais a reconnu l’esprit d’équi-
té et de justice avec lequel la conférence a fixé les
limites de la Hollande et de la Belgique, Il a admis
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que S. M. le Roi des Piys-Bas avait plein droit &
Pintégrité des anciennes possessions de la Hollande ,
dans toute I’etendue qu’elles avaient eue avant l'union
avec la Belgique, et que celle-ci devait comprendre les
autres pays qui avaient été attribués au royaume des
Pays-Bas par les traités de 1815,

1l reconnait enfin, que le Grand-Duché de Luxem=
bourg sous la souveraineté de la maison de¢ Nassau,
doit rester compris dans la Confédération germanique.
Quant 4 ces points fondamentaux ’adhésion du gou-
vernement francais aux bases de séparation des deux
pays est compléte et sans reserve.

Il remarque & la vérité, que I’article IV de P’annexe
A du protocole 12 fait mention d’échanges, qui de-
vraient se faire par le soin des cinq puissances pour prou-
ver 8’il est possible, a la Hollande comme & la Belgique,
I’avantage d’une contiguité de possessions, et qu’il
ne saarait adhérer complétement i la délimitation fixée
par le protocole da 20 janvier, tant que ces échanges
n’auraient pas été effectués. Mais des échanges font
supposer préalablement des droits de possession de part
et d’autre, La Hollande et la Belgique ne sauraient en-
treprendre & faire des échanges , tant que ’état de pos-
session de I’une et de l’autre n’est pas fixé. Il est par
conséquent d’une nécessité absolue de faire adopter
d’abord la délimitation fixée par le protocole en question
du 20 janvier, etla conférence, ainsi quelesdeux par-
tiesintéressées ne sauraient convenir, avant cette adoption,
des échanges qu’il serait possible de faire dans le bat
indiqué.

Le gouvernement frangais admet que le Grand-Duché
de Luxembourg sous la souveraineté de la maison de
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Nassau doit continuer & faire partie de la Confédération
germanique. Les rapports de ce Grand-Duché , quoique
mentionnés dans le protocole da 19 février, ainsi qu’an<
térieurement dans celui du 17 novembre, n’ont point
été, etn’ont pu &tre déterminés parla conférence. Cel-
le-ci n’a pu que rappeler les stipulations, que renfer-
ment & cet égard les transactions , auxquelles les prin-
cipales puissances de I’Europe, et la France elle méme,
ont pris part.

Cependantle gouvernemeut frangais éléve des doutes
sur les rapports du Duché de Bouillon avec le Grand-
Duché de Luxembourg, et avec le royaume des Pays-
Bas. Les rapports de ce Duché ont été fixés par les
traités, et nommément par I’acte du congrés de Vienne,
mais comme cette question regarde directement les droits
du grand-dac de Luxembourg et de la Confédération
germanique , il ne saurait appartenir 4 la conférence de
la décider.

En 1out cas cette question est en dehors de la question
principale de la séparation de la Hollande d’avec la Bel-
gique, et a rapport tout au plus i des détails d’exé-
cution. :

La derni¢re partie de la dépéche communiquée par
le plénipotentiaire de France contient quelques obser-
vations, qui portent sur un protocole antérieur au pro-
tocole n°. 19, savoir: sur celui du 27 janvier, et le gou-
vernement francais se fonde sur elles pour ne pas
donner son adhésion & ce protocole,

Les plénipotentiaires des quatre cours sont convaincus
que ces observations ne reposent que sur une fausse .
interprétation du sens dans lequel ce protocole & été
rédigé,
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Ils ne remarqueront pas que la non~-adhésion au pro-
tocole du 27 janvier ne leur est parvenue, que par une
dépéche datée du 1°r mars, et que dans cet intervalle
se trouvent plusieurs protocoles, auxquels la France
clle-méme a pris part, tel par exemple que celui du
7 février, qu’elle a para désirer.

1l sort de 13 une confusion, qui n’échappera pas au
gouvernement frangais, et dont les plénipotentiaires
des quatre coursse contentent de faire ici I’observation.
lls ne peuvent d’ailleurs s’empécher de rappeler que
le dernier des protocoles mentionnés ci-dessus, ren-
ferme ’accession formelle du roi des Pays-Bas aux ba-
ses de séparation établies par les protocoles de la
conférence. A

Cependant la conférence se flatte , qu’il lui sera fa-
cile de démontrer, que les objections faites par le gou-
vernement frangais an protocole e¢n question ne s’ap-
pliquent pas & sa partie essentielle et qu’elles ne sont
pas de nature a D'invalider.

Le gouvernement francais s’oppose & ce protocole,
parce qu’il ne trouve pas la répartition de la dette, qui
y est proposée, assez équitable. Il croit qu’avant d’en
venir & un arrangement final, on eut di écouter les
propositions de part et d’autre, et qu’en calculant la
proportion du partage sur I’échelle des impdts d'aprés
les budgets pablics du royaume des Pays-Bas, on an-
rait di également comprendre dans la répartition le
Grand-Duché de Luxembourgs mais 4 I’égard de la
dette, ainsi qu'a I’égard des limites, le gouvernement
frangais semble n’avoir pas assez distingué entre les
principes fondamentaux posés dans les protocoles, et
les arrangemens A proposer aux deux parties, dans le
but de faciliter la solution des difficultés.
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- Le principe posé dans le protocole n°. 12 i I’égard
de la dette a été le suivant: « Lors de la formation du
royaume des Pays-Bas, moyennaut I’union dela Hol-
lande avec la Belgique, les dettes de ces deux pays,
telles qu’elles existaient alors, furent par-le traité de
1815 fondues ensemble, en une méme masse et dé-
clarées dette nationale da royaume-uni. » 1l est done
nécessaire et juste, que lorsque la Hollande et laBel-
gique se séparent, chacune reprenne la dette dont elle
était chargée avant leur union, et que ces dettes, qui
furent réunies en méme tems que les deux pays, soient
séparées de méme. Subséquemment 4 ’union, le royaume-
uni a contracté une dette additionnelle, et 4 la sépa-
ration du royaume-uni, cette dette devra &tre divisée
entre les deux états dans une juste proportion ; mais
le protocole ne détermine pas quelle doit &tre préci-
-sement celte juste proportion, et réserve cette ques=
tion 4 un arrangement ultérieur,

C’est ainsi que la conférence posa le principe de la
division de la dette, principe dont on ne saurait con-
tester 1’équité et la justice, mais aprés avoir posé le
principe du partage, la conférence suggére a la con-
sidération des deux parties un arrangement, par le
moyen duquel la Belgique pourrait obtenir de la Hol-
lande le privilége du commerce de ses colonies, privis
lége qu’elle perdrait sans cela par suite de la sépara-
tion, et a cet égard la conférence a suivi pour la dette
la méme marche que pour les limites, en exposant d’a-
bord ce qui concerne chacune des parties .en parti-
culier, et en proposant ensuite les échanges et les ar-
rangemens qui pourraient &tre d’une convenance réci-
proque. L’arrangement coutre leiquel le gouvernement

.21
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frangais croit devoir objecter, n’est en effet qu’une
proposition faite pour étre discutée entre les parties
intéressées. La conférence juge comme le gouvernement
frangais que la partie de la dette générale qui pesait
jusqu’a présent sur le Grand-Daché de Luxembourg,
administré en commun avec le royaume des Pays-Bas,
doit 4 la répartition étre mise & sa’ charge. La confé-
rence juge également que les détails des arrangemens
- qui concernent la dette, doivent &tre réglés par des
commissaires nommés i cet effet, et que la médiation
des .puissances ne doit avoir lien que dans. le cas ou
les parties intéressées ne pourraient sentendre. Au reste
cette marche se troave distinctement tracée dans les
articles 7, 8 et g du protocole en question.

Les plénipotentiaires des quatre cours, aprés avoir
donné la plus scrupuleuse attention aux observations
du gouvernement francais sur le protocole du 27 jan-
vier, ont acquis la conviction qy’elles ne dérogent en
rien aux principes qui y sont posés, et qu’elles ne
renferment aucun motif suffisant pour engager le gou-
vernement frangais 4 se séparer dans cette question
des autres cours, avec lesquelles il a agi jusqu’d pré-
sent dans un si parfait accord.

Dans le dernier passage de la dépéche communiquée
per le plénipotentiaire de France il est dit, que le
gouvernement frangais, vii que ses principes politiques
sont connus de I’Europe enti¢re, ne saurait penser
que dans les moyens d’exécution indiqués par le pro-
tocole n° 19, la conférence puisse avoir compris I’in-
tervention armée et I’emploi de la force.

La conférence n’a admis dans ces protocoles I’emploi
de la force de la part des cinq puissances, que poar
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faire cesser les hostilités et pour en empécher la re-
prise, et le gouvernement francais s’est offert de con-
courir par ses forces navales & I’accomplissement de
cet objet, :

D’aprés les principes qui ont invariablement guidé
les cours dont les plénipotentiaires se trouvent réunis
en conférence 4 Londres , tant dans lear politique par-
ticuliére que dans lear marche commaune, elles croi-
raieot sans doute manquer & lear devoir, et compros
mettre leur dignité, ainsi que I'intérét général de
PEurope, si elles ne s’opposaient de toutes leurs forces
a tout empittement de la part de la Belgique sur le
territoire hollandais; et les plénipotentiaires des cing
cours sont convaincus, que si la Belgique tentait une
invasion en Hollande, ou des conquétes sur elle, le
gouveruement frangais jugerait comme eux, que dans
un tel éiat de choses les cinq puissances seraient ap-
pelées & donner & la Hollande toute I’assistance néces-
saire pour maintenir son indépendance et défendrel’in-
tégrité de son territoire, -

Les plénipotentiaires des quatre cours se plaisent a
regarder la France comme appelée 4 seconder utilement
leurs efforts pour rétablir la paix entre la Hollande et
la Belgique sur les bases qu’elle déclare elle méme jus-
tes et équitables,

8§igné, ESTERHAZY.
WESSENBERG.
. PALMERSTON,

*  BULOW,
LIEVEN. »

Cependant le congrés national de Bruxelles, enhardi -
par de si longs délais, continuait et par ses discours.
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ot pﬁr ses actes, dans ses projets d’envahissement ; de
jour en jour on commettait aux environs de Maestricht
et du c6té d’Anvers et de la Flandre, des infractions
innombrables 4 la suspension d’hostilités, dont lerécit
était toujours dénaturé dans les journaux belges et tou-
tes ces feuilles qui se plaisaient i reproduire leurs me-
naces et leurs calomnies. Enfin le régent de la Belgique
adressa une proclamation aux habitans da Grand-Du-
ché de Luxembourg, et alors M. I’ambassadeur des
Pays-Bas écrivit la letire suivante & lord Palmerston:

« 4. 8. Ex. le Vicomte Palmerston.

« Londres, ce 23 mars 1831,
Milord !

Je n’ai pas cru devoir attacher une grande importan-
ce aux discours, tenus de la part du gouvernement belge
dans une des derniéres séances du soi-disant congrés
national , et anx menaces , que presque tous ces discours
contenaient d’une prochaine reprise des hostilités contre
la Hollande, Mais la proclamation, qui vient d’étre
adressée par le régent Surlet de Chokier aux habitans
da Grand-Duché de Luxembourg, ne laisse plas aucun
doute sur laréalité des projets d’envahissement , qu’on
a formés & Bruxelles, et il faut d’un jour & 1’autre,
s’attendre & en voir commencer l'exécution, puisque
le susdit gouvernement puisera dansles mémes circons-
tances et conseils, qui l’ont cncouragé & se mettre
ainsi en opposition ouverte avec les cinq i)uissances
signataires des protocoles de Londres, ia hardiesse né-
cessaire pour procéder & des voies de fait.

En couséquence il m’a é1é prescrit de rappeler 4 la
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conférence, et les bases arréiées par elle de &z sépara-
zion de la Hollande et de la Belgique, et plas par=
ticuli¢rement le § qui termine son protocole du 19 février
et qui renferme la déclaration:

-« Que S. M. le Roi des Pays-Bas ayant adhéré sans
'» restriction aux arrangemens relatifs & la séparation ,
» toute entreprise des autorités belges sur le territoire ,
» que le protocole du 20 janvier adéclaré hollandais,
» serait envisagé comme un renouvellement de la lutte
» i laquelle les cinq puissances -ont résola de mettre
» un'terme, » '

Antérieurement, et dés le 10 décembre 1850, date
du cinquiéme protocole, la conférence avait également
établi, que la cessation des hostilités devait &tre re-
gardée comme placée sous la garantieimmédiate des cinq
cours, Et comme il est manifeste, que le cas, anquel
on a voulu obvier, est & la veille de se réaliser ,- le
Roi, mon maitre, n’hésite pas & demander, qué les -
plénipotentiaires des cing cours avisent dés & présent
aux moyens de lui procurer des troupes auxiliaires,
qui soient disponibles a 'instant méme , ou le territoire
hollandais sera attaqué de la part des Belges, et ce, in-
dépendamment des mesures générales que leurs Excel-
lences ont déja prises, ou ne tarderont pas sans doute
4 prendre pour assurer l’entier et prompt accomplis-
sement des stipulations de I'annexe A du protocole n°.12.

J’ai recours & votre intermédiaire, Milord, pour
que cette demande, et les motifs qui la justifient , par- '
viennent a la connaissance de la conférence, et en vous
priant en méme tems de me faire part des résolutions
auxquelles elle aura donné lieu. J’ai ’honneur, etc.

§igné y As R, FALCK, »
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‘Vers la méme époque S, Ex. le ministre des affaires
étrangeres du royaume des Pays~Bas instruisit I’assemblée
des Etats-Généraux, auxquels on venait de demander
de nouveaux subsides, de I’état des négociations et
de la situation politique du royaume. S. Ex. donna com-
munication de la plupart des piéces, que nous avons
déja transcrites- et portala parole en ces termes, dans
la séance du 3-avril 1831,

« DISCOURS , prononcé par S. Ex. le baron VERSTOLK
DE SOELEN, minisire des affaires étrangéres,’
dans la séance de la deuziéme chambre des Etats-
Généraux , le 2 avril.

Nobles et Puissans Seigneurs,

Le ministre des finances vous a présenté la semaine

passée un .expeosé des besoins du trésor de I’état, ainsi
que des moyens de les couvrir,
. Ces.besoins étant en grande partic occasionnés par
Pentretien de nos forces militaires, on ne pourra bien
les apprécier 4 moins que -d’avoir connaissauce de la.
situation politique du pays en général, et spécialement
des ‘motifs qui ont commandé les dépenses faites pour
Parmée et pour les garnisons des places fortes, -

Je m’efforcerai de remplir la tiche qui m’est imposée
dans cette circonstance, en communiquant & vos no-
bles puissances tout ce qui pourra servir i jeter sur
les lois financitres proposées par mon homorable col-
légue, .quelque lumitre sous le rapport de nos relations
extérieures. :

Il' y a deux 'mois que je manifestai dans cette assem«
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blée le vau ‘de voir couronner de succds les négocias
tions entamées & Londres. Cet espoir n’a pas été vain,
Les plénipotentiaires d’Autriche, de France, de la
Grande-Bretagne, de Prusse et de Russie réunisa Londres
se sont occupés dans les 11° et 12° protocoles de leurs
conférences, de commun accord avec les plénipotens
tisires da roi, des deux paints principaux 4 régler
pour la séparation des Pays-Das septentrionaux d’avec
la Belgique; c’est-a-dire, de la détermination des li-
mites et de la part & supporter par chacun de ces denx
pays dans la dette publique. Les dispositions faites &
Pégard de ces objets et énoncées dans les dits proto-
coles ayant été trouvées conformes & I’équité et nux
intéréts des Pays-Bas septentrionaux., le Roi a adhéré
a la pi¢ce A annexée au protocole' n°® 12, contenant les
conclusions des protocoles, n°® 11 et 12, et les bases -
destinées 4 établir la séparation des Pays-Bas septen
trionaux d’avec la Belgique.

11 était permis de croire que par suite de cette adhé-
sion tout serait bientdt terminé. De notre c8té, nous
donndmes sans délai communication 4 la conférence de
Londres de la nomination des commissaires poar régler
la démarcation des frontitres; Sa Majesté fit aunssi té+
moigner a la conférence le désir de voir les Belges mettve
un terme i des armemens devenus superflus et sans ob-
jet par la marche des négociations, afin qu’il fut pos-
sible de borner aussi de notre cdté les préparalifs de

guerre dans la mé&me proportion.
~ Mais contre toute attente on a fait I’expérience de-
puis ’adhésion du Roi que les affaires ne sont point
avancées, malgré les instances continuelles des pléni-
potentiaires de Sa Majesté, Les chefs du pouvoir, qui se
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sont succédés en Belgique, n’ont manifesté aucune dis-
position 4 codpérer 4 un arrangement avec les Pays-Bas
septentrionaux 3 ils se sont refusés jusqu'ici 4 adhérer
aux protocoles susdits ainsi qu’aux bases contenues
dans la pitce y annexée (litt. A,) Enfin, ils ont agi
avec la conférence de Londres d’une maniére qui
heurterait méme dans 1’état de guerre, les: usages de
IEurope civilisée. Ces bandes belges ont continué
d’inquiéter nos frontitres dont les habitans ont dd
supporter ainsi sans aucun but les maux de la guerre;
et quoique la communication entre Maestricht et d’au~
tres endroits soit dégagée de quelques obstacles, les
troupes belges dans le Limbourg n’ont cependant pas
encore quitté, selon les conventions, tous les lieux
non occupés par elles au 21 novembre. La Bel-
gique a méme fait plus. Ceux qui s’y trouvent
chargés de la direction des aflaires ont émis I'idée,
il y a peu de jours, publiquement et officiellement, de
faire la guerre contre les Pays-Bas septentrionaux;
celui qui est dans ce moment le chef de ce pa_ys a
prété serment & une constitution, attentatoire i l'in-
tégrité du territoire des Pays-Bas septentrionaux; et
ce méme chef a ensuite publié une proclamation,
qui porte le caractére le moins équivoque de som
pea de considération pour tout ce qui a é1é réglé &
Londres,

Les pitces diplomatiques que je soumets & I'inspec-
tion de Vos Nobles Puissances, feront connaitre dans
les détails, la marche des affaires que je viens d’indi-
quer en traits généraux, Elles contiennent la preuve
que S. M. p’a cessé de vouloir et veut cncore sérien—
sement un arrangement définitif d’aprés les bases ar-
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rétées, qu’elle est constamment animée des mémes
dispositions, et que si des circonstances ont mis jus-
qu’ici obstacle & ce que cet arrangement eiit lien, ce
n’est certainement pas parce que S. M. désire moins
vivement de diminuer les charges qui p¢sent sur les
Pays-Bas septentrionaux, en arrétant Jes mesures que
la ‘séparation d’avec la Belgique a rendues nécessaires,

En attendant il ne restait au gouvernement d’autre
parti & prendre que de veiller 4 la défense des fron-
titres, au point d’Ster aux insurgés jusqu’a ’espoir de
pouvoir entreprendre avec quelque succés une attaque
contre les Pays-Bas septentrionaux. Des demi-mesu-
res eussent été insuffisantes a cet effet, car il fallait
garantir nos nombreuses places fortes et tous les points
de notre longue ligne de frontiéres contre les agres-
sions irrégulitres d’une troupe séditieuse, difficilement
retenue - dans ses foyers par le peu de liens sociaux
qui ’enchainent encore. Une fois parvenues & enta-
mer notre territoire ces hordes nous eussent fait épron-
ver des pertes et imposé des sacrifices bien autrement
pénibles que ceux qu’entrainent la formation d’une
armée nombreuse et les besoins de nos forteresses. Le
Roi a été profondément affecté de se voir obligé &
prendre ce parti, et son ceeur a été douloureusement
touché de ce qu'il ne lui restait pour sauver la patrie
d’autre moyen que d’arracher i ses relations et & ses
foyers une partie considérable de la population, et
d’imposer des sacrifices pécuniaires & ses sujets ; mais
un des premiers -devoirs des princes & toujours été de
se placer & la hauteur des circonstances. |

C’est avec peine que je dois annoncer 4 Vos Nobles

Puissances, que I’on ne peat déterminer encore I’époque,
22
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a4 laquelle pourront cesser les efforts extraordinaires
dont notre pays offre le sublime exemple, et qui sont
plus en harmonie avec le patriotisme qu’avec les res-
sources de ses habitans; quand les dispositions seules
des gouvernemens allumaient les torches de la guerre
ou rétablissaient la pé}ix, il pouvait &tre permis anx ca-
binets, en prenant ces dispositions pour guide, de
hazarder des prévisions sur les futars contingens. Cette
longue période de I’histoire n'est plas. Dans beaucounp
d’états c’est ’esprit, ce sont les opinions des citoyens
et des sujets qui forment P’élément principal que 1’on
doit faire entrer avjourd’hui dans les combinaisons di-
plomatiques, sans qae cependant leur action puisse &tre
soumise & des régles fixes. La dissolution d’une société
politique n’est plus un spectacle rare. Le monde jouit
d’une demi-civilisation, assez avancée pour se méler
de tout et vouloir tout soumettre 3 sa critique, mais
pas assez pour qu’il lui soit possible de réformer le
sort de Phumanité. Dans cet éiat de choses, les esprits
inquitts , les mécontens, les ambitienx et les hommes
4 théories, trouvent des peuples crédules disposés &
renverser ce qui est bien et cc'qui tend & s’améliorer
graduellement, pour parvenir tout d’un' coup 3 un état
de perfectionnement imaginaire. Au premier rang des
Ppoys, qui nous offrent ce spectacle, nous voyons la Bel-
gique, séduite et opprimée par un petit nombre d’hommes.
Ce voisinage dangeréux impose aux Pays Bas septen-
trionaux la pénible obligation de mettre autant de
soins & veiller vers leurs frontiéres du midi contre les
passions d’une multitude sans frein, qu’ils en’emploient
contre les vagues menacantes que }’Océan en courroux
pousse sur leurs plages vers'les: frontidres de l’ouest.
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Les passions se calment cependa:it. aussi bien que les
élémens, et les peuples séduits et trompés reviennent
tét ou tard de leur errenr; le moment ne peut donc
&tre fort éloigné qui verra régler d’une manitre con~
venable la séparation des Pays-Bas septentrionaux d’avec
la Belgique, par la coGpération des pdissances dont les
plénipotentiaires sont réunis en conférence 4 Londres;
mais quoique le, gouvernement ne puisse ni commander,
ni prédire I’avenir, et qu’il doive modifier I’application
de sa politique d’aprés les événemens du jour, il n’en
restera pas moins pour cela inébranlable dans le prin-
cipe qu’il a adopté, de maintenir intacts I’honneur,
I’indépendance, le territoire et les intéréts commercjaux
et financiers des Pays-Ba.s septentrionaux. »

Le gouvernement francais s’étant convaincu qué de plus
longs délais pourraient compromettre. le repos del’En-
rope et qu’il devenait indispensable de mettre fin 4 la:
question belge, adhéra aux protocoles du 20 et du 27
janvier, Deux nouveaux actes de la conférence sous la
méme date en résultérent ; nous les fesons suivre ici:

« PROTOCOLE de la conférence tenue au Foreign-
Office le 17 avril 1831. N.° a1,

Préseng :

Les plénipotentiaires d’ Autriche, de France, de la
Grande Bretagne, de Prusse, et de Russie,
A Pouverture de la conférence, le plénipotentiaire:
frangais déclare officiellement d’ordre esprés du Rok
son maftre:
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Que la France adhére au protocole du 20 janvier
1831 5 qu’elle approuve entiérement les limites indiquées
dans cet acte pour la Belgique 3 qu’elle admet la neu-
tralité ainsi que inviolabilité du territoire belge; qu’elle
ne reconnafitra de souverain de la Belgique, qu’autant
que ce souverain lui-méme, aura pleinement accédé
4 toutes les conditions et clauses du protocole fonda-
mental du 20 janvier 1831, et que, d’aprés ces prin-
cipes, le gouvernement frangais considére le Grand-
Duché de Luxembourg comme absolument séparé de
la Belgique, et comme devant rester sous la souverai-
neté, et dans les relations que Jui ont assignées les
traités de I’année 1815.

A cette déclaration le plénipotentiaire francais ajou-
te quelques observations sur la nature des échanges ter-
ritoriaux qui, aux termes de l'article 4 du protocole
du 20 janvier 1831, doivent s’effectuer par les cinq
cours entre la Hollande et la Belgique , pour leur offrir
P’avantage réciproque d’une entitre contiguité de pos-
sessions; sur le régime constitutionnel, que les traités
de 1815 ont assuré au Grand-Duché de Luxembourg ;
sur les mesures qui peuveut &tre adoptées relativement
4 ce dernier pays; sur la position particulitre du Duché
de Bouillon, et en général sur les détails d’exécution
du protocole du 20 janvier 1831,

Le plénipotentiaire francais finit par exprimer de
nouveau le vif et invariable désir , qu’a toujours éprouvé
son gouvernement- de rester uni i ses alliés, et de
codpérer avec eux au maintien de la paix générale, et
‘des traités qui en constituent la base,

Regue par les plénipotentiaires des quatre cours avec
une satisfaction unanime et sincére, cette communica-
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tion les engage 4 déclarer de leur cété, qu'ils en ap-
précient hautement Vesprit, le but et la tenear. lls
Ia considérent comme I’heureux eflet™des explications,
qu’ils ont consignées dans le protocole n°. 20 du 17
mars 4 la suite des premitres remarques, auiquelles le
protocole n° 19 dn 19 février avait donné lieu de la
part de la France. Autant les quatre cours regrette-
raient toute nnance d’opinion, méme momentanée,
entre elles et le gouvernement francais, autant elles se
félicitent de voir la France conserver aujourd’hui par
la déclaration de son plénipotentiaire la place, qu’elle
occupe si utilement au milien de ses alliés dans les con-
férences de Londres, ajouter le poids de son adhésion
aux principes sur lesquels se fonde le 19° protocole,
principes qui découlent tous du protocole du 20 jan-
vier, compléter Vunion des grandes puissances , et don-
ner par la sécurité, dont chaque état a le droit de jouir,
la meilleure garantie de durée & la paix générale.

Quant aux observations de détail, dont le plénipoten-
tiaire frangais a accompagné la déclaration rapportée
ci-dessus, la conférence aprésles avoir pesées , est con-
venue d’un commun accord : '

1°. Que la discussion des échanges territoriaux a opérer
entre la Hollande et la Belgique serait précoce pour le
moment, et qu’elle ne pourraavoirlieu avec fruit, que
quand les parties directement intéressées auront adhéré
I’une et I’autre aux arrangemens, qui doivent effectuer
la séparation de la Belgique d’avecla Hollande , et quand
les travaux des commissaires-démarcateurs auront achevé
d’éclaircir les questions d’échange, dont les cinq codrs
peuvent avoir & faciliter la solution ; ’
Que le principe fondamental de la politique des
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cinq cours étant le respect des traités, il s’entend ,
que lesstipulations de ces mémes traités, relatives aux
institutions du Grand-Duché de Luzembourg, doivent
s’accomplir 5.

30. Que par suite du méme principe les plénipoten-
tisires des cinq cours réunis en conférence & Londres,
procéderont & un examen des traités existans en ce qui
concerne le Duché de Bouillon, dans le but de cons-
tater, d’aprés les observations faites par le plénipo-
tentiaire de France. ce que la position de ce Duché
peut avoir de spécial, et afin que les plus justes égards
soient conservés pour cette position dans les mesures,
dont V’adoption deviendrait nécessaire dans le Grand-
Daché de Luxembourg. '

Signé, ESTERHAZY.! WESSENBERG.
TALLEYRAND.
PALMERSTON.

BULOW.
LIEVEN. MATUSZEWIC. »

« PROTOCOLE de la conférence tenue au Foreign-
Office le 17 avril 1831. N.o 22,

\

Présens:

Les plénipotentiaires d’ Autriche, de France , de ia
" Grande Bretagne, de Prusse et de Russie.

Les plénipotentiaires des cinq cours se sont réunis
a Deffet d’aviser aux déterminations, qui pourraient, en
hétant 'accomplissement des vues développées dans les
protocoles des 20 et 27 janvier 1851, le mieux contri-
buer 4 cimenter entre la Belgique et la Hollande cette
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paix solide, qui forme I'objet de la sollicitude des cmq
cours, et de lears constans efforts. :

"Ne pouvant trouver les élémens d’un résultat si dé-
sirable, que dans les bases destinées d établir la sé-
paration de la Belgique d’avec la MHollande, bases
jointes au protocole du 27 janvier 1831, et auxquelles
Sa Majesté le Roi des Pays-Bas a pleinement adhéré,
les plénipotentiaires sont convenus, que leur commis-
saire & Braxelles recevrait 1’ordre de communiquer
sans nul retard les bases en (uestion an gouvernement
belge, de faire sentir les avantages qu’elles offrent 4 la
Belgique, et de I’engager & y accéder le plutdt possible.

[l a été résolu en outre par les plénipotentiaires,
que leur commissaire appellerait Pattention du gouver-
nement belge sur la distinction essentielle , queles bases,.
dont il s’agit, consacrent entre les arrangemens de ter-
ritoire qualifiés de fondamentaux , qui sont Zrrévocables,
et les arrangemens relatifs au partage des dettés; et an
commerce des colonies hollandaises, lesquels forment
une simple série de propositions; qne relativement an
partage des dettes, lord Ponsonby ferait ‘observer. an
gouvernement belge, que si une partie des dettes du
royaume des Pays-Bas pesait sur le Grind-Duché de
Luxembourg, cette charge devrait nécessairement re-
tomber aujourd’hui encore dans une juste proportion
sur le Grand-Duché, et alléger d’antant le fardean de
la Belgique s ‘

Qu’enfin si le gouvernement belge acéédait aux bases
mentionnées ci-dessus, les conséquences de cette ac-
cession devraient 8tre: ,

La prompte retraite de toutes les troupes belges, qui
se trouveraient dans le Grand-Duché de Luxembourg;
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La cessation absolue de tonte ingérence de la part des
autorités belges dans les affaires intérieures de ce pays.
L’envoi immédiat de commissaires-démarcateurs a
Maestricht, et de commissaires- liquidateurs & la Haye.
L’expérience des négociations précé demment entamées
4 Bruxelles a néanmoins forcé les plénipotentiaires a
discuter les cas, ot les bases destindes a établir la
séparation de la Belgique d’avec la Hollande seraient
rejétées par le gouvernement belge, et ou ce gouverne-
ment persisterait dans ses prétentions antérieures de
guerre et de conquéte.
Dans la prévoyance de ce casles plénipotentiaires ont
résolu de faire déclarer de suite au gouvernement belge :
1°. Que les arrangemens appellés fondamentaux , com-
pris dans les IX premiers articles des dites bases, sont
des arrangemens irrévocables aux yeux des cinq puis-
sances, d’aprés la teneur des protocoles du 20 janvier
et 19 février 1831, 4
T el Qu’aux termes du § 2 du protocole du 19 février,
I'indépendance de la Belgique ne sera reconnue par les
cing puissances, qu’aux conditions et dans les limites
qui résultent du protocole du 20 janvier 1831,
5° Que si les propositions que lord Ponsonby est
chargé de faire par le présent protocole ne sont pas
acceptées, toute relation cessera entre les cinq puissances
etles autorités belges, qu’en conséquence lord Ponsonby
quittera aussit8t Bruxelles, et que ’envoyé belge qui
se trouve 4 Paris, sera engagé a partir sans nul retard.
4° Que dans le cas du rejet des propositions ci-
dessus mentionnées, si les états lésés dans leurs pos-
sessions par le gouvernement de la Belgique, prenaient
les mesures nécessaires pour rétablir leur autorité lé-
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gitime dans tous les pays A eux appartenant, et qui
sont situés hors du territoire belge déclaré neutre, les
cinq puissances ne pourraient, d’aprés le § 6 du pro-
tocole du 19 février, que reconnaitre pleinement le
droit, en vertn duquel ces mesures seraient adoptéess

50, Que dans ce méme cas toute entreprise des an=
torités belges sur le territoire, que le protocole du 20
janvier a déclaré hollandais, et toute violation de I’ar-
mistice, tel qu’il résulte’ du protocole du 17 novembre
1830, joint au protocole n°. g, sera considérée comme
un acte d’hostilité envers les cinq puissances et suivi
de leur part d‘e toutes les mesures, que d’an commun
accord elles trouveront les plus propres an maintien de
Pintégrité des états menacés, et & I’accomplissement des
vues, qu’elles ont consignées dans le protocole fonda-
mental da 20 janvier 1831.

Signé, ESTERHAZY. WESSENBERG,
TALLEYRAND.
PALMERSTON,

BULOW. ‘
LIEVEN. MATUSZEWIC. »

Ce fat alors, que le gouvernement de la Belgique,
voyant Paccord parfait qui régnait entre les cinq puis-
sances, et voulant probablement éviter I’exécution de
ce protocole, se décida & proposer des négociations en
dchors de la conférence et fit écrire par M. Lebeau une
lettre , qui porte la date du g mais

« A Son Excellence monsieur le baron Verstolk
de Soelen, & la Haye.

Le soussigné, ministre des. affaires étrangéres duw
‘ 23
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royanme de la Belgique, aprés avoir pris les ordres de
monsieur le régent, et I’avis du conseil des ministres, a
Phonneur de présenter & monsieur le baron Perstolk
de Soelen, ministre des affaires étrangéres, les con-
sidérations suivantes , qu’il prie son excellence de vou-
loir bien soumettre 4 son gouvernement.

Ag point, ou elle est parvenue, la révolution belge
n’a rien d’hostile aux véritables intéréts de la nation
hollandaise , ni 4 la politique générale de I’Europe.

La séparation des deux territoires, dont se compo-
sait le royaume des Pays-Bas, est accomplie en fait et
en droit, par la volonté des populations respectives
et par la déclaration des Etats-Généraux composés des
députés des provinces septentrionales et méridionales,

Votre excellence a dit, dans une occasion mémora-
ble, « que la réunion des deux pays ne diit point son
« origine aux fruits qu’en recueillerait la Hollande, ni
« au désir de lui complaire , mais eu besoin de trouver
« une nouvelle garantie 4 ’équilibre européen. »

Votre excellenee ajoutait, qu’en 1815 on avait uni

" deux états , qui se trouvaient vis-a-vis I’un de lautre
sur la méme ligne, et qu’aucune des deux parties ne
pouvait étre rangée dans la cathégorie d'un accroissement
de I’autre. (*)

Le soussigné s’estime heureux de pouvoir invoquer
ces paroles remarquables, qui reconnaissaient I'indépen-
dance de la Belgique dans le passé, et qui la sanction-
naient éventuellement dans 1’avenir.

- La Hollande et la’ Belgique, en se séparant, n’ont
fait que reprendre, 'une 3 1’égard de D’autre, la po-

(*) Réponse de mousieur Perstolk de Soelen , du 12 avril 1826 ,
a2 movsieur /e comle de Mier.
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sition, que votre excellence a si bien caractérisée, et
I’événement qui amena cette séparation, est une res-
tauration nationale pour les deux peuples.

La Hollande et la Belgique en recouvrant respective~
ment leur indépendance , n’ont pas porté atteinte au systd«
me politique de ’Europe; la Belgique ne s’est pas séparée
de la Hollande pour se réunir a un autre peuple, mais
pour redevenir et rester elle-méme, La part qu’elle a
4 remplir dans les devoirs européens, est de maintenir
son indépendance en respectant celle des autres états
hors de 1a, I’Europe n’a rien a exiger d’elle.

En Hollandc, depuis le 20 octobre 1850, les députés
des neuf provinces septentrionales se réunissent & part;
en Belgique depuis le- 10 novembre, la représentation
nationale réside dans le congrés. Les deux pays sont
donc intéricurement constitués, Mais outre la question
d’intérét européen, résolue par notre déclaration d’in-
dépendance, il existe des questions d’intérét privé en-
tre les Hollandais et les Delges; quinze années d’ane
existence commune laissent beaucoup de points 3 régler
entre deux peuples an jour de leur séparation, et une
partie du territoire belge est encore occupée par les
troupes hollandaises.

Dans un buat de conciliation, et pour maintenir la
paix européenne, les envoyés des cinq grandes puis-
sances se sont réunis & Londres au mois de novembre
1830, et se sontadressés aux gouvernemens de la Hollande
et de la Belgique pour arréter [’effusion du sang, et
pour faciliter par leur médiation la solution des ques=-
tions , qui pouvaient diviser les deux parties,

Les hostilités sont suspendues depuis prés de six mois,
mais ni la Hollande ni Ja Belgique n’ont retrouvé le
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repos et la stabilité’; sous bien des rapports les deux
pays ont besoin I’un de I’autre, et toutes les relations
commerciales sont interrompuess les armemens épni-
sent les ressources publiques, dans l'attente d’une guerre
toujours prochaine, et toujours différée 3 et cependant
ni 'un ni autre peuple ne veut de guerre de con-
quéte 3 chacun d’eux ne veut combattre que pour son
sol. .

Dans cette disposition des esprits, est-il nécessaire
de prolonger un état de crise, et de renouveler une
lutte sanglante? de livrer au sort des armes des
questions , dont de communes délibérations auraient pu
depuis longtems préparer la solution ? Nous sommes &
la veille de reprendre les hostilités pour quelques points
en litige, qui problablement seraient arrangés, si les
denx parties belligérantes eussent essayé, immédiate-
ment aprés la suspension d’armes, de traiter ensemble
saus recuser toutefois des conseils désintéressés,

Ce n’est pas dudehors , que peut nous veuir la paixs
c'est 3 nous-mémes & nous la donner. Aprés la re-
prise des hostilités, les deux peuples, par la force des
choses seront toujours ramendés & traiter ensemble,
4 moins que I’un ne subjugue l’antre.

Dans ces circonstances, et par ces considérations, le
soussigné a ’honneur d’inviter votre excellence de propo-
ser i son gouvernement de nommer trois commissaires, qui
se réuniront avec autant de commissaires belges dans
une ville étrangére, par exemple a Aix-la-Chapelle,
ou Valenciennes. 1ls auraient mission de s’entendre sur
les bases d’un-projet d’arrangement, qui pourrait &tre
soumis & ’acceptation du congrds national et & la sanc-
tion da pouvoir, que la loi fondamentale de la Hol«
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lande investit du droit de conclure pareil traité,

Le congrés national est com"oqué pour le 18 mais
il est & croire, que si votre gouvernement pensait ne
pouvoir adhérer & la proposition, que le soussigné a
Phonneur d-adresser & votre excellence, ou s’il gardait
envers le ndtre un silence , qui ne pourrait &tre con=
sidéré que comme le rejet de tout arrangement amia-
ble , la Belgique devrait immédiatement recourir &
la reprise des hostilités, '

Le soussigné proteste d’avance contre toute fausse
induction, qu’on pourrait tirer de la présente propo-
sition, S'il s’est efforcé d’unir la fermeté 4 la mesures
c’est que la dignité nationale lui interdisait une autre
attitude, et que la nature méme de sa démarche exi~
geait un langage, aussi éloigné de la provocation que
de la faiblesse.

Le soussigné prie son excellence monsiear le minis-
tre des affaires étrangéres d’agréer I’expression de sa
haate considération. ‘

Bruxelles , le 9 mai 1831,
8igné , LEBEAU, »

Cette lettre resta en Hollande sans réponse et les
affaires n’étant nullement avancées le 10 mai 1831, la
conférence s’assembla de nouveau. Dans cette réunion
M. le plénipoteatiaire de France appela I’attention des
autres plénipotentiaires sur les moyens d’exécution du
protocole du 17 avril, et la conférence qui fixa le
terme définitif du 1er juin pour I’adhésion des Belges,
émit son nouveau protocole du 10 mai:
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« PROTOCOLE de la conférerce tenue au Foreign-
Office, le 10 mai 1851. N.° 25,

Présens :

Les plénipotentiaires d’Autriche, de France, de
la Grande Bretagne, de Prusse, et de Russie,

Le plénipotentiaire de France aprés avoir fait con-’
naftre l’adhésion pleine et entitre du gouvernement
de Sa Majesté le Roi des Frangais aux protocoles n°s 21
et 22 du 17 avril, a appelé I’attention des plénipoten-
tiaires d’Autriche , de la Grande Bretagne, de Prusse
et de Russie sar les moyens de combiner l’exécution
et D’efficacité du dernier de ces actes avec les précau-
tions les plus propres & faire disparaftre jusqu’an pré-
texte de toute inquiétude relative au maintien de la
paix générale, .

La premiére des questions que la conférence a dis-
cutée dans ce but, a porté sur le terme qui pourrait
éwre accordé au gouvernement belge pour accéder aux
propositions définitives consignées dans le protocole
n° 22. Considérant, que le commissaire des cinq cours
3 Braxelles et le gouvernement de Sa Majesté le Roi
.des Frangais sont d’opinion, qu’un délai modéré of-
frirait le moyen de préparer les esprits en Belgique &
cette communication importante, les plénipotentiaires
ont décidé, que lord Ponsonby serait auatorisé & con-
certer avec le général Belliard, les démarches préala-
bles, qui pourraient produire le plas d’effet sous ce
rapport, et 4 ne communiquer officiellement le pro-
tocole n° 22 au gouvernement Belge, qu’aprés avoir
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usé de toute leur influence, afin de faire généralement
sentir ’avantage, que les Belges recueilleraient d’une
acceptation immédiate et franche des bases de sépa-
ration, auxquelles Sa Majesté le Roi des Pays-Bas a
déja compltiement adhéré,

1l a été convenu d’autre part, que la communica=
tion officielle du protocole, dont il s’agit, aurait liea
en tout état de cause avant le 17, du mois de juin de
la présente année, et qu’avec' ce jour expirerait le
terme, accordé par la conférence de Londres au gon-
vernement Belge. pour se placer d’aprés son évident
intérét dans la position, ou se trouve Sa Majesté le
Roi des Pays-Bas envers les cinq puissances, par son
acceptation des bases de séparation mentionnées ci-
dessus.

Les plénipotentiaires ont arréié en outre, que si au
jour marqué le gouvernement belge déclare par sa ré-
ponse officielle, qu’il acctéde aux dites bases de sépara-
tion , alors il sera avisé aussitdt aux mesures nécessai-
res pouf I’évacuation réciproque et la plus prompte
des places et territoires, que les troupes respcctives
occupent an-deld des frontiéres assignées & la Belgique
et a la Hollande.

Dans cette supposition le commun accord des deux
parties directement intéressées, accord auquel les
cinq cours se réservent de contribuer de leurs bons
offices, déciderait ensuite des échanges de territoire
et arrangemens , dont le principe a été placé dans I’art.
4 des bases de séparation.

Si au contraire ces mémes bases n’étaient pas ac-
ceptées par le gouvernement belge le 1r. juin, les ple-
pipotentiaires sont convenus pour ce cas:
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19, Qu’aux termes du protocole n° 32 une rupture
absolue de toute relation aurait lien entre les cinq puis-
sances et les autorités qui gouvernent la Belgique;

20, Que 'les cing puissances , loin de s’interposer ul-
térienrement auprés de la confédération germanique
comme elles 1’ont fait jusqu'd présent pour retarder
Padoption des mesures, que la confédération germa-
nique s’est décidée 4 prendre dans le Grand-Duché
de Luxembourg, ne pourraient que reconnaftre elles-
mlmes la nécessité de ces mesures;

3°. Que les cinq puissances vu Pintimité des rela-
tions, qui subsistent entre elles et la confédération
germanique, demandersient & la diéte de Francfort de
leur donner an témoignage d’amitié, en fesant commu-
niquer & la conférence de Londres des renseignemens
confidentiels sur les intentions de la confédération re-
latives au nombre et & ’emploi des troupes, qu’elle ferait
entrer dans le Grand-Duché de Luxembourg, Les eome
munications toutes officicuses, dont il s’agit n’avraient
pour but que de meitre la conférence de Londres a
méme de prévenir les inquiétudes, que ces monvemens
militaires pourraient exciter dans les pays limitrophes;

4o. Que si les Belges enfreignaint D’armistice, quils
doivent observer & I’égard de la Hollande, et atta-
quaient som territoire, les cinq puissances avec les-
quelles ils entreraient ainsi ipso facto en état d’hostilité
par la violation des engagemens, qu'ils ont contractés
envers elles d¢s le 21 novembre 1850, auraient 3 con-
certer les mesares, qu’clles croiraient de leur devoir
d’opposer 4 de telles atiaques, et que la premidre de
ces mesures consisterait dans la plus prompte exécu- v
tion des détexminations , qu'indique I’instraction , dont
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les commissaires de la conférence ont été munis dés
le 18 janvier de la présente annde, instruction jointe
au protocole n°. 103

5° Enfin que si ces déterminations se trouvaient
insuffisantes , la conférence de Londres, agissant au
nom des cinq cours, arréterait d’'un commun accord
les mesures ultérieures, que les circonstances pour-
raient exiger dans le méme but.

Les plénipotentiaires sont convenus que le présent
protocole, qui compléte les dispositions de celui du
17 avril n° 22, servirait & compléter aussi les ins-
tructions de lord Ponsonby et lai serait & cet effet
immédiatement expédié.,

Signé, ESTERHAZY. WESSENBERG.
' " TALLEYRAND.
PALMERSTON.

BULOW. -
LIEVEN. MATUSZEWIC. »

Cet acte fut communiqué & lord Ponsonby, qui
jugea de son devoir d’aller exposer en personne &
la conférence 1’état des affaires en Belgique ou déja I’on
se proposait d’offrir la souveraineté au prince Léopold
de Saxe-Cobourg et alors pariit le 24me protocole.

« PROTOCOLE de la conférence  tenue au Foreign-
Office, le 21 mai 1831, No. 24. -

Présens :

Les plénipotentiaires d’ Autriche, de France, de la
Grande Bretagne, de Prusse, et de Russte.

.

Lord Ponsonby ayant aprés la réception du proto-
cole n° 23 jugé de son devoir d’exposer en per-
24
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sonne a la conférence I’état des choses en Belgique,
a été entendu par les plénipotentiaires des cinq cours.

Considérant, qu’il résulte des renseignemens donnés
par lord Ponsonby.

19. Que ’'adhésion du congrés belge aux bases de
séparation de la Belgique d’avec la Hollande serait
essentiellement facilitée, si les cinq cours consentaient
4 appuyer la Belgique dans son désir d’obtenir, i titre
onéreux , l’acquisition du Grand-Duché de Luxem-
bourg s

2°.  Que le choix d’an souverain étant devenu indis-
pensable pour arriver i des arrangemens définitifs, le
meilleur moyen d’atteindre le but proposé serait d’appla-
nir les difficultés, qui entraveraient ’acceptation de la
souveraineté de la Belgique par le prince Léopold de
Saxe-Cobourg, dans le cas oti, comme tout antorise i
le croire, cette souveraineté lui serait offerte,

Les plénipotentiaires sont convenus d’inviter lord
Ponsonby & retourner & Bruxelles, et de ’autoriser
A y déclarer:

Que les cinq puissances ne sauraient tarder plus
longtems 4 demander au gouvernement belge son ad-
hésion aux bases destinées a établir la séparation de la
Belgique d’avec la Hollande , bases anxquelles Sa Ma-
jesté le Roi des Pays-Bas a déja adhéré ; V

2°. Qu’ayant égatd au vesu énoncé par le gonver-
nement belge de faire, a titre omérenx, lacquisition
du Grand-Duché de Luxembourg, les cinq puissances
promettent d’entamer avec le Roi des Pays-Bas une
négociation , dont le but sera d’assurer, s’il est pos-
sible, a la Belgique, moyennant de justes compensa-
tions , la pessession de ce pays, qui conserverait ses
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rapports actuels avec la confédération germaniques

30, Qu’aussitdt aprés avoir obtenu l’adhésion du
gouvernement belge aux bases de séparation, les cinq
puissances porteraient & la’ connaissance de la confé-
dération germanique cette adhésion, ainsi que les
engagemens pris de lear part d’ouvrir une négociation
4 Deffet d’assurer 4 la Belgique, s'il est possible,
moyennant de justes compensations la possession du
Grand-Duché de Luxembourg; les cinq puissances in-
viteraient en méme tems la confédération germanique
a suspendre pendant le Gours de cette- négociation la
mise 4 exécution des mesures arrétées pour ’occupation -
militaire du Grand-Duché ;

4°.  Que lorsque le gouvernement belge aurait donné
son. adhésion aux bases de séparation, et que les dif-
ficultés relatives 4 la souveraineté de la Belgique se
trouveraient applanies , les négociations nécessaires pour
mettre ces bases & exécution seraient aussitdt ouvertes
avec le souverain de la Belgique, et sous les auspices
des cinq puissancess ‘

5°. Enfin, que si cette adhésion n’était pas donnée
au premier juin, lord Ponsonby, de concert avec le
général Belliard , aurait a exécuter les instructions
consignées dans le protocole n° 23 du 10 mai, et d
faire connaitre au gouvernement belge les détermina-
tions que les cinq cours ont arrétées pour ce cas par
le dit protocole,

8igné, ESTERHAZY. WESSENBERG.
TALLEYRAND,
PALMERSTON.

BULOW.
LIEVEN. MATUSZEWIC, »
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Le méme jour les plénipotentiaires de S. M. le Roi
des Pays-Bas appelérent Pattention de la conférence
sur la note de M. Lebeau et insisttrent, en vertu de
leurs instructions , sur I’exécution des protocoles. Déja
alors S, M. fit exprimer que bientdt elle serait obligée
d’appuyer ses négociations par des moyens militaires,
et qu’aprés le 1¢r juin elle ne se considérait plus comme
liée par son‘adhésion. Nous présumons que le gouver-
nement des Pays-Bas communiqua aux Etats-Généraux
dans le comité général du 18 mai, les instructions
qu'il avait envoyées 3 ses plénipotentiaires, et les mo-
tifs qui les avaient provoquées.

L’importante lettre de MM. les plénipotentiaires est
congue en ces termes.

« Londres le 21 mai 1831

Les soussignés plénipotentiaires de Sa Majesté le Roi
des Pays-Bas sont chargés de fixer I’attention de la
conférence sur la note, adressée par monsieur Lebeau

" an ministre des affaires étrangéres de leur souverain,
et sur I’annonce qu’elle contient d’une prochaine re-
prise des hostilités, h

Cette pitce , parvenue 4 la Haye le 15 de ce mois,
a été insérée officiellement dans les journaux de Bruxel-
les du 16. Le seul fait d’une publication aussi préma-
turée prouve quelles étaient les intentions de ceux de
qui cette piéce émane. Elle est d’ailleurs dans un unis-
son parfait avec celle, ou le régent a promis de finir,
en dépit des protocoles, une révolution, qui avait été
commencée en dépit des traités. On y garde un silence
méprisant sur tout ce qui a été arrété, ou proposé par
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MM. les plénipotentiaires réunis & Londres dans I’in-
térét de la paix ; on affecte d’ignorer ou de méconnaftre
les conditions attachées par les cing cours & I'indépen-
dance future de la Belgique , et I’on y parle de négo-
ciations directes entre les deux parties principalement
i’ntéressées, comme si les bases de la séparation n’eus-
sent jamais existé, Il est superflu d’ajouter, que de la
part du Roi il n’a été donné aucune suite A cette note,
puisque Sa Majesté se tient & son acte d’gdhésion, a
PPannexe A du protocole no, 12, et aux engagemens
réciproques, qui en sont résultés entre elle et les cing
cours relativement anx susdites bases.

Mais depuis que cette adhésion a été accueillie par
la conférence avec une satisfaction si prononcée, trois
mois se sont écoulds, sans que L'on se soit rapproché
du terme d’un arrangement final. Des délais tré¢s-pré-
judiciables 4 la Hollande , se sont continuellement suc--
cédés, et le Roien prenant connaissance du 23me pro-
tocole a dii voir avec un vif regret, qu’il en a été ac-
cordé un nouveau aux autorités, qui gouvernent a
Bruxelles, de facon qu’elles auront jusqu’au 1er juin
pour se décider sur des propositions , qui depuis long-
tems leur sont trés-bien connues. D’aprés tout ce qui

" 8%est passé, leur refus est une chose trop probable,
pour que les soussignés s’arrétent long-tems aux réflexions,
que leur donnerait licu de faire ce qui a été arrété par
le 23me protocole dans ’hypothése de I’accession du gou-
vernement belge. Ce n’est pas sur de bons offices seu-
lement, que le Roi est aatorisé & compter pour obtenir
la contiguité du territoire hollandais. Cette contiguité
il s’attend d’aprés I’art. 4 de 'annexe A, & la voir
effectuer par les soins des cinq cours, et ce qui n’est
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guére moins important, Sa Majesté ne pourra consentir
4 I'évacuation des points militaires, que ses troupes oc-
cupent en Belgique, avant que les conditions de la
séparation , et qu’ellc a acceptées dans leur ensemble ,
aient toutes été réglées et mises a éxécution,

Dans l'autre hypothése, c’est-a-dire, pour le cas,
od le gouvernement belge n’accepterait pas les bases
de la séparation, le protocole le menace il est vrai,
d’une rupture absolue de relations, mais toute mesure
efficace est renvoyée a des délibérations ultérieures, et
se trouve ainsi rejetée dans un avenir vague, et plus
ou moins éloigné. C’est sur ce point, quil a été pres-
crit aux soussignés de présenter & la conférence les plus
vives réclamations. Le Roi en accédant dans le plus
bref délai aux arrangemens , qu’elle avait combinés dans
intérét général, a cru assurer & ses fideles sujets l'a-
vantage d’une prompte solution des difficultés, qui sont
4 la fois si onéreuses, et si inquiétantes. Plus les sacri-
fices, qu'ils se sont imposés pour le maintien de leur
indépendance et de leur sécurité, sont nombreux et
étendus, plus il convient de hiter I’époque ou il leur
sera permis d'y mettre un terme. Sa Majesté avait
compté A cet effet, et elle compte encore sur V'inter-
vention immédiate et efficace des cinq cours, que
MM. les plénipotentiaires considéreront sans doute com-
me un droit acquis & Sa Majesté par I'adhésion ci-
dessus mentionnée. Elle espire en conséquence, qu’ils
s’occuperont sans retard, des mesures , qui malheurea-
sement paraissent &tre devenues indispensables pour faire
cesser la déraisonnable obstination des Belges, mais &
tont événement, et puisqu’il lui estimpossible de sou-
mettre ses états & une prolongation indéfinie du provi-
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soire dans lequel la Hollande se trouve depuis si long-
tems vis-d-vis de la Belgique, Sa Majesté déclare,
qu’a- partir da 1. juin elle se regardera comme libre
soit de coopérer aux mesures 4 adopter par les puis-
sances , pour réaliser enfinla séparation d’aprés I’annexe
A du 12, protocole — soit d’agir pour son propre compte
et de la manitre; que les circonstances lui paraftront
exiger , mais toujours dans le seul et unique but de
parvenir 4 ’ordre de choses, quel’acte de séparation
a reconnu juste et convenable.

Signé, A. R. FALCK.
H. DE ZUYLEN DE NYEVELT. »

Par une autre lettre sous la méme date ces pléni-
potentiaires eurent encore 4 se plaindre de différens
actes d’hostilités , commis sar ’Escaut. Elle portait:

« Londres, ce 21 mai 1831,

La répétition fréquente de différens actes d’hostilité,
commis par les troupes belges & Anvers, le 19 avril,
le 7 et 10 mai, tant contre les chaloupes de la marine
royale des'Pays-Bas, que contre d’autres bitimens na-
viguant paisiblement sur P’Escaut, a obligé le général
Chassé commandant de la citadelle, & faire annencer
le 11 de ce mois, qu’il se trouvait forcé d’en venir & des
représailles, Il a fait déclarer en conséquence au com-
mandant des troupes belges, que s’il était encore porté
obstacle & la navigation des bitimens de la marine, on
3 ceux du commerce sur ’Escaut, ou s’il était encore
fait fen sur eux par les postes belges, sur 'ume ou
Pautre rive, il interdirait la sortie et I'arrivage des bi-
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timens en amont d’Anvers, avec ordre de repousser
ceux , qui ne s’éloigueraient pas du rivage, ou n’obéi-
raient pas immédiatement 4 I'injonction de s’en retourner,
toutefois en n’employant la force, qu’aprés en avoir
prévenu d’avance. '

Le 12 de ce mois des coups de fusil ayant été tirés
de nouveau du fort du Nord sur une barque naviguant
sur I’Escaut sous pavillon hollandais, la représaille
annoncée a été mise i exécution, et quelques petits
batimens venant de I’Escaut an dessus d’Anvers ont reca
Pintimation de rebrousser chemin. Une réclamation de
la part des autorités belges auprés du général Chassé
en ayant été la suite, celui-ci a renouvelé sa déclara-
tion, qu’il agissait ainsi pour user de justes représail-
les, et que du moment, ou les hostilités auraient cessé
de la part des troupes belges, ces mesures cesseraient
également, 1l a fait ajouter que, quant 4 la navigation
du Bas-Escaut, son intention pour le moment n'était
pas d’y étendre la mesure de restriction et 'que le pas-
sage des bitimeps destinés pour la mer resterait libre.

Les soussignés, plénipotentiaires de S. M. le Roi des
Pays-Bas, ont re¢cu I’6rdre de porter ces faits 3 la
connaissance de messieurs les plénipotentiaires des cinq
cours 4 la conférence de Londres, enrapelant la note du
8 mai, et en fesant ressortir la circonstance, que le général
Chassé n’a fait application de ces mesares, qu’aprés
y avoir été contraint par plusieurs actes d’hostilité ma-
nifeste , et en y joignant toujours une déclaration
qu’elles cesseraient, dés qu’il aurait obtenu l’assarance
que les provocations injustes de la part des tronpes bel-
ges n’auraient plus lien. Il est malheureusement & prévoir
que pour maintenir la position, ou il se trouve 4 la
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citadelle d’Anvers, il sera dans le cas de renouveller
et de renforcer les mesures de précaution et de rigueur;
car les aatorités belges parlent chaque jour plus ouverte-
ment de la prochaine reprise des hostilités, bien qu’elles
sachent , que lewur cessation entitre est placée sous la
garantie immédiate des cing puissances (protocole
p°% g) et qu'en conséquence de I’adhésiondu Roi & l’acte
de séparation , foute entreprisesur le territoire deécla«
ré hollandais sera envisagée comme un renouvzllzment
de la lutte, a laquelle les cing puissances ont résolu
de mettre un terme (protocole n°. 1g).

Signé, FALCK.
H, DE ZUYLEN DE NYEVELT, »

Les Belges continuaient toujours & construire des ou-
vrages qui devaient menacer et la citadelle d’Anvers
et la floue hollandaise; ce fut alors que le général
Chassé fit occuper de droit la lunette St. Laurent. Fi-
déles & leur systéme de déception, (*) les Belges en

(*) Cette phrase n’est pas hazardée. M. Lebeau, ministre des
affaires étrangéres de Belgique, quoique parfaitement instruit de
ce qui s'était passé depuis le 3 avril 1831, relativement & un
autre fort, celui de Ste, Marie, que les Hollandais n’avaient pas
occupé, répéta enire autres choses par rapport 4 cette occu-
pation , dans la séance du congrés national de Bruxelles du 18
mai 1831, toutes les incriminations contre les Hollandais, dont
la fausseté avait déjh été constatée, On mnous permetira de revenir
ici sur ce fait. Bien loin que les Hollandais eussent pris posses-
sion du fort St.e Marie, ce furent les Belges au contraire qui non-
seulement y étaient entrés le 3 avril 1831, mais qui en outre
dans la soirée de ce jour avaient tiré de ce point que'ques coups
de fusil sur une barque chargée de dépéches; ce furent eux qui
envoyérent des ingénieurs dans ce fort et qui, eraignant avec raison
que cette violation leur strait imputée par les puissances média-
trices, s’empressérent de dévancer le souvernement des Pays-Bas
dans ses jusles plaintes et de meltre sur le compte de cettz

23
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portérent des plaintes acerbes; des commissaires an-
glais et francais vinrent, comme il était précédemment
arrivé da cbté de Maestricht, vérifier leurs assertions
et s’en retournérent convaincus de l'injustice de la de-
mande ; mais les Belges continuant de nuit les travaux,
qu’il leur avait éié enjoint d’interrompre, les pléni-~
potentiaires des Pays-Bas adresstrent la réclamation
suivante & lord Palmerston ;

a Londres, 26 mai 1831,

A 8. Exc. M, le ministre Palmerston, etc., etc., ete,

L’occupation de lalunette St. Laurent, par les trou-
pes du lieutenant-général baron Chassé, étant de droit,
comme la capitulation du 2 novembre Pindique, et
comme messieurs /¥ /ite et le général Belliard Iont
reconnu eux-mémes, conformément a la lettre de M,
Abercromby , que lord Palmerston & fait ’honnear
de communiquer aux -plénipotentiaires de S. M. le Roi
des Pays-Bas; il s’en suit, que Pintervention des deux
susdits commissaires ayant engagé le général Classé a
faire cesser provisoirement les travaux & la lunette, et
4 en retirer ses troupes, la condition mise par lui &
cette mesure de conciliation, savoir, que les Belges
cessassent leurs travaux d’attaque sur ce point, aurait .
du &tre religieusement observée. Le contraire a eu lieu s
les Belges ont continué de nuit et.a I’abri de Pinéga-
lité du terrain & pousser leurs moyens d’attaque , malgré
puissance une infraction, commise par eux-mémes. La France ot

PAngleterre ont été instruites de ces faits, et, malgré cela, M,
Lichean répéla encore les mémes inculpatians,
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les réclamations réitérées du général hollandais. I.’in~
tervention de MM. les commissaires anglais et frangais
syant el par conséquent un résultat, sans doute fort
contraire 4 la générosité des principes, les plénipo=
tentiaires du Roi ont I’honneur d’adresser sur cetobjet
lears plus pressantes réclamations & la conférence, en
fesant observer, combien, & défaut d’un redressement
prompt et complet, les autorités hollandaises éprouve=
raient de regrets d’avoir désormais  récuser des inter~
ventions, dont les conséquences ne seraient pas par-
faitement impartiales.

Signé, FAaLCK.
H., DE ZUYLEN DE NYEVELT, »

Lord Ponsonby , instruit du 24me protocole , retourna
4 Bruxelles et adressa la lettre suivante 4 M. Lebeau,
qui Ja communiquaau congreés dans sa séance du 28 mai s

« Bruxclles 27 mai 1831,
Monsieur ,

Je suis arrivé ici hier soiret je ne veux pas, méme
pour mieux faire, différer de vous communiquer quel-
ques idées sur la situation de vos affaires, en tant que
Ja conférence de Londres y est intéressée. Je me confie
donc & votre indulgence, qui, je ’espére, excusera les
imperfections d’une lettre écrite avec la plus grande
héte.

La conférence trouve les limites de la Hollande fixées
par des traités; et les traités coustituent, en fait de
limites, laloi desnations. La conférence ne peut violer
cette loi; me peut consentir, en conséquence, & ce
que la Belgique se donne le droit de’ fixer les frontitres
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dun autre état: mais la conférence ne laisse pas que
d’&tre disposée aatant qu’elle aura le pouvoir de le faire ,
sans violer les principes fondamentaux de la politique
curopéenne , & remédier aux choses qui peuvent étre
contraires aux intéréts de la Belgique et en méme temps
n’etre pas préjudiciables aux intéréts des nations voisines.
Agissant dans ces vues , la conférence désire que la
Belgique se place dans le cercle ordinaire des états eu-
ropéens, reconnaissantl’obligation commune des traités,
prenant part aux charges et aux bénéfices de la politique
recue entre les nations, et se constituant de manidre
qu’elle soit en droit de demander que tous les autres
états la reconnaissent et la traitent en associée. Si la
Belgique consent i se placer dans cette sitnation, la con-
fe¢rence l'aidera, par une puissante médiation, & ob-
tenir le Duché de Luzembourg par un traité et moyen=
nant une indemnité équitable, et par des moyens assurés la
conférence préviendra toute attaque militaire de la partde
la confédération germanique, pendant la négociation,

Il faut observer que, parcette manitre de procéder,
la Belgique obtiendra paisiblement et pour toujours ce
territoire , tandis qu'il est au moins incertain qu’elle
puisse I'avoir par la guerre; et on épargnera aux ha-
bitans du Duché les calamités qui fetombent sar ceux
dont'le pays devient le théatre des hostilités.

La conférence est animée d’un sentiment de bonne
volonté pour la Belgique ; son véritable but est la paix
présente et la paix future, fondées sur la sécurité et
Pindépendance de ce pays, et un arraigement définitif
de tous ses intéréts. ' :

La conférence verrait donc avec plaisir que le con-
grés élit un sonverain quelconque, lequel ne blessdt
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personnellement les droits des autres gouvernemens ; et
elle reconnaftra, avec une satisfaction particulitre, le
Pprince sur qui les Belges semblent avoir surtout jeté les
yeux , pourvu ue le congrés lui permette dese placer
lui-mé&me. dans le cercle commun des gouvernemens.
D’aprés quel principe de raison la Belgigne pourrait=
elle vouloir se placer dans une situation différente de
celle ou vivent toutes les autres nations? Pourquoi
demanderait-elle exclusivement le privilége de dicter la
loi & tous les auntres peuples, sur des questions de ter-
ritoire disputé, et de se soustraire & 1’obligation dob-
server la régle universelle, les négociations et les trai-
tés, en prétendant tout-d-coup recourir 4 la violence
et 4 la guerre pour assurer ce qu’elle regarde comme
ses droits? La Belgique est-elle assez puissante pour
forcer les cinq grandes nations militaires de I’Europe
4 souscrire & ses veeax? Quelques personnes pensent-
elles que les peuples de I’'Europe puissent &tre excités
4 la résistance contre leurs gouvernemens respectifs,
afin de mettre la Belgique en état de détruire 1’auto-
rité des traités, seul principe qui préserve les nations
d’une guerre perpétuelle? 1l ne peut y avoir d’erreur
plus grave et plus dangereuse qu’une pareille opiuion,
Les grandes puissances connaissent assez leurs véri-
tables intéréts actuels, pour ne pas se disputer entre
elles sur la question belge, c’est-a-dire, sur la ques-
tion de savoir si les traités doivent &tre sacrés.
Au contraire, elles agiront avec unanimité, et elles
auront pour elles le concours et I'approbation des peuples,
On excite la Belgique d’accourir aux armes, et pour-
quoi? Pour conserver le Luxembourg; mais elle peut
le posséder en paix et avec sécurité, pour la millitme
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pertie du prix que coiiterait une tentative de garder
ce pays par laforce des armes, N’y a-t-il pas de I'im=
prudence & hésiter sur ce choix?

La Belgique veat conquérir Maestricht, la rive gau-
che de I’Escant, et arracher a la Hollande quelques
autres parties de ses anciennes possessions. Maintenant
que la -politique europeénne est devenue évidente 4
méme pour les esprits les moins éclairés, peut-on douter
encore que la Belgique ne soit hors d’état d’obtenir
une seule de ces choses par les armes,, 4 moins qu’el-
le ne réussisse 3 vaincre les armées de la France,
de la Prusse, de I’Autriche et de I’Angleterre? Pas
un pouce de terrain hollandais ne sera laissé 4 la Bel=
gique, & moins qu’elle n’ait vaincue I’Europe , sans
parler de ce qu’elle pourrait perdre de son propre
territoire, si elle venait A &tre vaincue elle-méme dans
un pareil conflit.

Il appartient sux hommes d’¢tat qui gouvernent les
destinées des nations, de calculer les chances de snce
cés ou de défaite; c’est 3 eux de faire voir & leurs
compatriotes s’il vaut mieux chercher i réussir dans
leurs vues par de tels moyens, en de telles cireonstances ,
ou essayer les voies simples, inoffensives et plus effi-
caces que présentent les mégociations , sous un prince
qui soit I’ami de tous les gonuvernemens de I’Europe,
et dont tous aient intérét A consolider la puissance et
la sécurité,

L’hésitation qu’a montrée S. A. R. le prince Léopold
dans les réponses qu'il a faites 3 MM. les députés qui
sondaient son opinion relativement & la souveraineté
de la Belgique, montre assez la nature désintéressée
des principes de S. As R., et prouve qu'il ne voudrait
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point accepter une couronne qui lui serait offerte, sit
ne pouvait la porter avec honneur pour laBelgique et
pour lui-méme, Cependant le prince est convainen
avjourd’hui, & son entitre satisfaction, qu’il est suffi-
samment fondé & attendre avec confiance ’exécution
équitable et prompte des mesures, par lesquelles la
conférence aidera i I’arrangement satisfesant des affaires
du Lusembourg; et le prince est disposé & prendre
sur lui, comme souverain, le complément de cette
affaire,

Peat-il y avoir une meilleure preuve du changement
qui s’est récemment opéré dans opinion et dans les
résolutions de la conférence? Il y a une semaine, la
conférence considérait la conservation de ce Duché &
la maison de Nassau, sinon comme nécessaire, au moins
comme extrémement désirable, et 4 présent, elle est
disposée & une médiation, avec lintention avouée de
faire obtenir ce Duché pour le souverain de la Bel-
gique.

L’honneur dela Belgique consiste 4 obtenir le Luxem-
bourg, et non & combattre pour I’avoir et & causer la
ruine des Belges par cette lutte.

La conférence ne prétend pas intervenir en ce qui
concerne les droits, I'indépendance de la Belgique, ou
son organisation intérieure; mais la conférence veut
maintenir les droits des autres états, contre toute agres-
sion, sous quelque prétexte que ce soit. Il n’y aura
point de nouveau code de conquéte, établi par quelque
puissance & part.

La conférence restera la protectrice des lois et de la
liberté contre tous ceux qui voudraient se faire con-
quérans et contre ccux qui méconnaitfaie,nt toute antre
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loi que lear volonté et bon plaisir, Les Belges ne san-
raient regarder comme d’une sage politique de soutenir
le droit de la force et de le reconnaitre comme su-
préme et absolu, sans s’exposer en temps et lien a
voir cette docirine tourner contre eux-meémes.

Qu’est-ce que I’on demande & la Belgique pour qu’elle
se trouve daus une situation tranquille et sire? Tout
ce que I’on exige d’clle est de condescendre a se mon-
trer soumise aux mémes devoirs politiques auxquels se
soumettent les grandes monarchies, Ce que la France,
I’Autriche, I’Angleterre, etc., trouvent juste et hono-
rable pour elles-m&mes, pent-il blesser I’honnear belge ?

J’ai confiance dans la raison du gouvernement belge
et da pays 3 je me flatte qu’ils considéreroant avec calme,
et qu’ils décideront avec sagesse la grande question qui
se préscnte pour cux, et qu'ils refuseront de se jeter,
improdemment, dans des dificuliés qui seraient créées .
sans besoin, et qui pourraient amener jusqu'a I’extinc-
tion du nom belge.

Quant 3 la dette, je pnis vous réitérer 1assurance
que la conférence n’a jamais entendu faire que des pro-
positions. Croyez que je suis,

Monsieur,
: Votre tr¢s-humble,
8igné, PONSONBY. »

Le 5 juin les plénipotentiaires de S. M. le Roi des
Puys-Bas, voyant qu’aprés le 1er du mois les Belges
en dépit des déclarations positives de la conférence,
n’avaient point accédé et qu’aucune mesure n’était prise
pour exécuter le protocole du 10 mai, écriverent la
lettre suivante & lord Palmerston:
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«A 8. Ex. monsieur le Vicomte Palmerston
elc., €lc., elcC.,

Londres , le 5 juin I83IL

Les soussignés, plénipotentiaires de Sa Majesté le
Roi des Pays-Bas, ont I’honneur de rappeler 4 S. Exc.
le vicomte Palmerstonle contenu de I’office qu’ils ont
présenté & la conférence le 21 mai. Il y a été déclaré
qu’4 moins d’une prompte adhésion des Belges aux bases
de séparation établies par les cinq cours, S. M, sere-
garderait comme libre d’agir pour son propre compte,
afin de parvenir au terme de cette longue incertitude ,
si préjudiciable aux’ intéréts de ses fideles sujets, D’a-
prés ce que la conférence a résolu le 10 mai, les sous-
signés ne peuvent douter que la communication officielle
da a2¢ protocole n’ait eu liea 3 Braxelles avant le yer
du mois de juin, et elle doit avoir été immédiatement
suivie d’une réponse de laquelle il résulte, soit que Ze
gouvernement Belge s’est placé, par son acceptation
des bases de la séparation mentionnées ci-dessus, dans
la - position ou se trouve le Roi des Pays-Bas envers
les cinq puissances, soit que ces mémes bases ne
soient pas acceptées par ledit gouvernement. Aujour-
d’hui que plusieurs jours se sont écoulés depuis 1’é-
chéance du terme, accordé par la conférence de Londres
au gouvernement Belge, les soussignés remplissent un
devoir indispensable, en venant s’enquérir du résultat
obtenu, afin que sar le rapport qu’ils s’empresseront
d’en faire, leur souverain puisse aviser aux mesures que
réclame 1’état actuel des choses dans le double intérét
de sa dignité et de la sécurité de la Hollande.

Les soussignés prient lord Palmerston de communiquer
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la présente note & MM. les plénipotentiaires ses collégues ,

et en attendant qu’il leur fasse ’honneur d’y répondre,

ils profitent de cette occasion pour réitérer, etc.
Signé , FALCK. H, DE ZUYLEN DE NYEVELT. »

Le jour suivant ils fix¢rent I’attention de la confé-
rence sur la letire de lord Ponsonby du 27 mai, et
lui adressérent leurs réclamations en ces termes :

« A Son Excellence lord Palmerston , etc., etc., etc.
Londres, 6 juin 1831.

Les soussignés , plénipotentiaires de S. M. le Roi des
Pays-Bas, s’acquittent d’un devoir impérieux, en por-
tant I’attention de lord Palmerston, et par son inter-
médiaire, celle de la conférence de Londres, sur la
lettre adressée le 27 mai dernier, par milord Ponsonby
3 M. Lebeau, lettre communiquée au soi-disant con-
grés de Bruxelles, publiée dans tous les journaux, et
livrée aux délibérations de la dite assemblée.

Sans s’abandonner & d’autres réflexions pénibles que
la lecture de cette pidce leur a causée, les soussignés
se borneront & s’élever de la manié¢re la plus énergique
contre tout ce que monsieur l’agent de la conférence,
a cru & propos d’avancer relativement & une cession
éventuelle du Grand-Duché de Luxembourg.

En parlant de cette cession dans les termes consi-
gnés dans cette lettre, lord Ponsonby s’est arrogé un
droit, qu’il ne peut avoir recu de personne; il a flatté
Pesprit envahissant de I’insurrection par des espérances
fallacieusess; il a enfin attaqué les droits inaliénables du
Roi, par des engagemens, diamétralemeut opposés au
langage uniforme tenu, soit & la Haye, soitici, par
les organes du gouvernement de Sa Majesté,
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Le Roi se tient & I’acte de séparation proposé par
les cinq puissances, et accepté par lui sans réserve :
Particle 2 de cet acte reconnait explicitement le Grand -
Duché, comme possession de la maison de Nassaus; il
n’est donc pas facile de concevoir , qu’il puisse y avoir
question pour cette souveraineté d’une négociation,
qui, méme aprés D’acceptation pure et simple par la
Belgique des bases de séparation, se trouverait encore
environnée des plus graves difficultés, attendu que ce
Grand-Duché forme pour le Roi et les princes de sa
maison une substitution i ses états héréditaires, d’un
prix inestimable 3 ses yeux.

En conséquence, les soussignés doivent protester,
comme ils protestent formellement contre cette partie
de la lettre de lord Ponsonby. Ils la désavauent com-
plétement , et en laissent toutes les conséquences pour
compte de son auteur.

Ils ont ’honneur etc.

Signé , FALCK.
H. DE ZUYLEN DE NYEVELT. »

Alors la conférence se réunit encore et émit le pro-
" tocole du 6 juin 1831,. avec les deux lettres du 7 que

nous fesons suivre:

« PROTOCOLE de la conférence tenue au Foreign~
Office le 6 juin 1831. N.o 25, '

Présens:
Les plénipotentiaires d’ dutriche, de France, de la
Grande Bretagne, de Prusse, et de Russie.

Les plénipotentiaires des cours d’Autriche, de Erance,.
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de la Grande-Bretagne , de Prusse et de Russie s’étant
réunis , ont pris connaissance des informations qui leur
ont éié transmises de Bruxelles par lord Ponsonby , jus-
qu’d la date du 4 de ce mois , ainsi que des deux notes
ti-annesées des plénipotentisires de Sa Majesté le Roi
des Pays-Bas.,

Aprés avoir examiné d’un cdté ces informations et
ces notes, de 1'antre la teneur des protocoles nos 22,
25 et 24, — les plénipotentiaires ont résolu d’adres-
ser 4 lord Ponsonby la lettre ci-jointe, et aux plénipo-
tentiaires de Sa Majesté leRoi des Pays-Bas les deux ré-
ponses,dont les minutes se trouvent également ci-annexées.

Signé, ESTERHAZY. WESSENBERG.
TALLEYRAND,
PALMERSTON,

BULOW.
LIEVEN. MATUSZEWIC. »

« 4 LL. Ez, MM. Falck et le baron De Zuylen de
Nyevelt etc., etc., elc.

Foreign-Office, le 7 juin 1831,

Les soussignés, plénipotentiaires des cours d’Au-
triche, de France, de la Grande Bretagne, de Prusse
et de Russie ont .pris connaissance de la note , que
MM. les plénipotentiaires de S. M. le Roi des Pays-
Bas ont adressée 4 la conférence de Londres, le 5
de ce mois par I'intermédiaire du vicomte Palmerston.

En réponse i cette note les soussignés se font un
devoir de prévenir messieurs les plénipotentiaires de
5. M. leRoi des Pays-Bas, que d’aprés les informations
recues hier de Bruxelles , les Belges ne se sont pas pla-
cés envers les cinq puissances par I’acceptation des
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bases de séparation, dans la position, ou se trouve
a leur égard S. M. le Roi des Pays-Bas, qui a plei-
nement adhéré 4 ces mémes bases ; que lord Ponson-
by est définitivement rappelé; que le général Belliard
avait recu du gouvernement de S. M. le Roi des Fran-
cais ordre de quitter Bruxelles, dés que lord Ponson-
by en partirait, et que la conférence s’occupe des
mesures , que pourraient réclamer les engagemens con-
tractés envers le Roi des Pays- Bas par les cinq puissances.

Les soussignés saisissent cette occasion d’offrir & leurs
_excellences monsieur Falck et le baron De Zuylen de
Nyevelt , I’assurance de leur haute considération.

Signé, ESTERHAZY.
WESSENBERG.
TALLEYRAND.
PALMERSTON,

‘BULOW.,
LIEVEN.
MATUSZEWIC. »

"« A LL. Ex. MM. Falcl- et le baron De Zuylen-
de Nyevelt.

Foreign-Office, le 7 juin 183r.

Les soussignés , plénipotentiaires des coars d’Autri-
che , de France, de la Grande Bretagne, de Prusse
et de Russie ont donné toute leur attention & la note,
que MM. les plénipotentiaires de Sa Majesté le Roi
des Pays-Bas ontadressé & lord Palmerston, relative-
ment 3 une lettre confidentielle de lord Ponsonby,
qui a paru dans les fevilles de la Belgique.

La conférence, étrangére & la lettre de lord Por-
sonby , ne peut que se référer au protocole n°. 24 en
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date du 21 mai dernier , protocole déja connu de MM.
les plénipotentiaires de Sa Majesté le Roi des Pays-Bas.

Cet acte pose trois principes :- le premier, que les
arrangemens qui auraient pour but d’assurer i la Bel-
gique la possession du Grand-Duché de Luxembourg,
seraient des arrangemens de gré a gré. Le second
que cette possession ne pourrait étre acquise que
moyennant de justes compensations. Le troisiéme
que les cinq puissances ne feraient aux parties inté-
ressées la proposition de cet échange, qu’aprés I’ad-
hésion des Belges aux bases de séparation fixées par
la conférence, et déji adoptées parle Roi des Pays-Bas.

Ces principes sont et seront toujours ceux des cing
puissances, Ils n’entravent nullement les détermina-
tions de Sa Majesté le Roi des Pays-Bas. Loin de
porter atteinte a ses droits, ils en attestent le respect,
et ne tendent qu’a amener, s'il se peut, & la faveur
~ des équivalens, que Sa Majesté jugerait pouvoir ac-
cepter, et sur les bases d’une utilité réciproque, des
arrangemens , dont 'unique but serait d’assurer les
intéréts,, qui tiennent & cceur au Roi, et I'affermisse-
ment de la paix, qu'appellent au méme dégré ses
veux et ceux des cinq puissances,

Les soussignés s’empressent de réitérer i leurs ex-
cellences messieurs Falck et le Baron De Zuylen de
Nyeveit ’assurance de lear haute considération.

Signé, ESTERHAZY.
WESSENBERG.
TALLEYRAND,
PALMERSTON,
BULOW.
LIEVEN.
MATUSZEWIC. »



(207 )

La conférence voyant que les Belges n’obtempéraient
nullement A ses invitations réitérées, elle donna le 6
juin: des instructions 4 lord Ponsenby & leffet de quit-
ter Bruxelles, et le général Belliard recut ’ordre de
suivre immédiatement son exemple.

Le gouvernement des Pays-Bas, pensant avec rai-
son que le moment d’agir et d’employer des moyens
coércitifs vis-a-vis de la Belgique était arrivé poaur la
conférence , ne dévia' en aucune manitre de ses princi-
pes ni de son adhésion A I’annexe A du 12° protocole,
et trouvant un appui dans le patriotisme de la nation
et le commun accord avec les Etats Généraux , fit part
a cette assemblée de la sitnation des affaires, en y
ajoutant sa réserve de s’unir aux mesures que les cinq
puissances emploieraient, ou bien d’agir séparément,
afin de mettre un terme 3 un état d’incertitude et de
sacrifices trop prolongé et de faire reconnaitre et res-
pecter les droitsde la Hollande de la maniére la plus
convenable.

A la méme époque ce gouvernement fut instruit de
la parfaite unanimité entre les puissances. On vou-
lut faire apprécier an Roi les décisions de le mainte-
nir dans la position conciliante , o Sa Majesté 8’était
placée en adhérant aux bases de séparation : on thcha
d’empécher de sa part I’adoption de tout autre systé-
me, qui était considéré moins conforme aux intéréts
permanens de la Hollande ; enfin on voulut écarter
toute mesure agressive contre les Belges et démontrer
que la Hollande gagnerait i attendre l’attaque. On
pensait que la politique du Roi était évidemment d’at-
tendre Iissue des délibérations, tout en se préparant
a4 repousser le premier choc, s’il avait liea.
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Nous présumons qu'on ne laissa pas ignorer i la
conférence les intentions du Roi, qui déji avait té-
moigné vouloir continuer A codpérer avec les cing
puissances pour terminer les événemens de la Belgi~
que; mais que lon porta également & sa connais-
sance que I’état onéreux d'incertitude ne pouvait se
prolonger plus long-tems pour la Hollande ; qu’a -
partir du 1°F juin Sa Majesté se regardait libre, soit
de codpérer aux mesures pour réaliser la séparation
d’avec la Belgique d’aprés I’annexe A du 13™¢ proto-
cole, soit d’agir séparément et de la maniére, que
les circonstances lui paraitraient ’exiger dans le but
que la conférence s’était proposé; que dans l’attente
de mesures coércitives de la part de la conférence,
les ordres transmis & ses commandans militaires de se
maintenir dans leur position défensive n’étaient pas
changés; mais que ses déterminations ultérieures dé-
pendaient des événemens, tandis que tout ce qui con~
cerne la citadelle d’Anvers était confié & son com-
mandant avec des pleins pouvoirs, et que dans tous
les cas les dispositions pour cette citadelle ne porte-
reient aucun préjudice & la suspension des hostilités
dans d’antres endroits.

Ce fut le 22 juin qu’aprés I’arrivée & Londres d'un
certain nombre de Belges, en conséquence de I’élec-
tion du prince Léopold pour souverain, les plénipo-
tentiaires des Pays-Bas, ne voyant point exécuter les
promesses de la conférence, présenttrent la note que
nous allons transcrire. ’

« Depuis que les soussignés, plénipotenﬁaireé deS. M. .
le Roi des Pays-Bas, ont été officiellement informés,
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que-la conférence s"oecupait des mesures , que pourrait
réclamer l’exécution des engagemens, contractés en-
vers Sa Majesté par les cinq cours, il s’est écoulé un
tems assez long, pour qu’ils puissent s’enquérir de ces
mesures sans avoir besoin de justifier lear démarche,

Ils seraient disposés & craindre de nonveaux délais,
Paj, suite des négociations auxquelles a pu donner Jien
Darrivée 4 Londres d’un certain nombre de Belges,
députés par le congrés de Bruxelles, en conséjuence
de Délection faite par cette assemblée d’un souverain
de la Belgigue; mais ils se rassurent, en pensagt que
I’offre d’une telle souveraineté aussi bien que le refus
du prince élu ou son acceptation, soit pure et simple,
soit conditidnnelle, sont toutes choses en dehors des
protecoles, qui se sont bornés i -tracer les conditipns
attachées i la reconnaissance du souverain. Il n’est pas
moins certain qu’elles sont étrangéres au roi, 'gue ne
peuvent concerner des arrangemens entre les Belges et
un tiers, et quand méme les autres conditions voplues
par la conférence seraient tout-a-fait remplies, le per-
sonnage qui accepterait la souveraineté de la Belgique,
sans avoir préalablement souscrit 4 ’acte de séparation,,
se placerait par cela seul dans une attitude hostile en=
vers S. M., et devrait &ire considéré comme son ennemi,
C’est & la prompte réalisation de cet acte, que tendent
depuis quatre mois tous les vaeux de la Hollande et de
son gouvernement; et le Roi, fermement résolu a
ne rien sacrifier des droits, qu’il s’est assuré par son
adhésion , doit persister dans la réserve déja connue
de la conférence relativement 4 sa cndpération aux
mesures qu’elle jugera é'_propos d’adopter. Il est vrai
que, lorsqu’elle a fait exprimer , par les représentans

27
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des cinq coars & la Haye, lo désir que S. M. s’abstint
pour le moment d’user de cette réserve, le ministre des
affaires étrangéres a été chargé de leur faire une réponse
satisfesante. Mais il vient d’étre expressément enjoint
aux soussignés de déclarer, qu’en répondant ainsi on
partait de la supposition, que la conférence elle-méme
ne tarderait pas 4 aviser aux moyens d’exécuter l’an-
nexe A du protocole n° 12. Si cette supposition,
la seule possible aprés tant d’engagemens explicites et
formels , était cependant démentie par I’événement,
il ne resterait au roi d’autre alternative, que celle de
recourir i ses propres moyehs, et de mettre un terme
4 des condescendances, qui ne seraient plus compa-
tibles , ni avec la stireté extérieure et intérieure de l’état,
ni avec les intéréts de ses fideles sujets , d&ja si grave-
ment comprowis, et dont la ruine absolue serait le
résultat de la prolongation de la présente crise.

Toutefois les soussignés aiment & se persuader, que
leur vives instances ne resteront pas infructueuses au-
prés de MM. les plénipotentiaires des cinq cours , et
qu’ils auront incessamment & transmettre & lear goaver-
nement ’exposé des mesures, concertées par leurs excel=-
lences, pour donner plein et entier effet aux arrangemens,
que l'acte de séparation, émané de la conférence, a
consacrés comme justes et convenables.

Dans cet espoir,si conforme an désir des cing puis-
sances de maintenir la paix générale, ils ont ’honneur
de renouveler 4 leurs excellences 1’assurance/de leur haute
considération.

Londres, le 22 juin 1831,

Signé, FALCK..
H. DE ZUYLEN DE NYEVELT. ®
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La conférence parut alors changer de systéme et
chercher & entrer dans les vues des Belges en rédi-
geant les 18 articles que voici :

« La conférence animée du désir de concilier les dif-
ficultés , qui arrétent encore la conclusion des aflaires
de la Belgique, a pensé que les articles suivans, qui
formeraient les préliminaires d’un traité de paix, pour-
raient conduire & ce but. Elle a résolue en consé-
quence de les proposer aux deux parties.

ARTICLE 1. Les limites de la Hollande compren-
dront tous les territoires, places, villes et lieux qui
appartenaient & la ci-devant république des Provin-
ces-Unies des Pays-Bas en I’année 179o.

2. La Belgique sera formée de tout le reste des ter-
ritoires qui avaient regu la dénomination de royaume
des Pays-Bas dans les traités de 1815.

3. Les cinq puissances emploieront leurs bons of-
fices pour que le status quo dans le Grand-Duché de
Luxembourg, soit maintenu pendant le cours de la
négociation séparée que le souverain de la Belgique
ouvrira avec le Roi des Pays-Bas, et avec la confédé-
ration germanique, au sujet dudit Grand-Duché 3 né-
gociation distincte de la question des limites entre la
Hollande et la Belgique.

Il est entendu que la forteresse de Luxembourg con-
servera les libres communications avec I’Allemagne.

4, S’il est constaté quevla république des Provinces-
Unies des Pays Bas n’exercait pas exclusivement la
souveraiveté dans la ville, de Maestricht en 1790, il
sera avisé par les deux partlies aux moyens de s’enten~
dre & cet égard sur un arrangement convenable,
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5. Comme il résulterait des basea posées dans les articles
1, et 2 que la.Hollande et la Belgique posséderaient
des enclaves sur leurs territoires respectifs, il sera fait
4 'amiable entre la Hollande et la Belgique les échan-
ges qui pourraient &tre jugés d’une convenance réci-
peogue. ' o

6. L’évacuation réciproque des territoires, villes et
places aura lieu indépendamment des arrangemens re~
laiifs aux échanges.

7. Il est entenda que les dispositions des articles
108 jusqu’d 117 inclusivement de {’acte général da
congrés de Vienne relatifs & la libre navigation des
fleuves et rivitres navigables seront appliqués. aux fleu-
‘ves et aux rivitres qui traversent le territoire. hollan-
dais et le territoire belge.

La mise 4 exécution de ces dispositions sera réglée
dans le plus bref délsi possible.

La participation de.la Belgique 4 la navigation du
Rhin par les eaux intérieures entre ce fleuve et I’Es-
caut, formera I'objet d’une négociaiion séparée entre
Jes parties intéressées & laquelle les cinq puissances
préteront leurs bons offices.

L’usage des canaux de Gand 4 Terneuze et du Zuid~
Willemsvaart, construits pendant I'existence du royau-
me des Pays-Bas, scra commun aux habitans des deux
pays; il sera arrété un réglement sur ces objet.

L’écoulement des eaux des Flandres sera réglé de
la mani¢re la plus convenable afin de prévenir les inon-
dations. ’

8. En exécution des articles 1 et 2 qui. préce-
dent, des commissaires-démarcateurs hollandais et
belges se réaniront dans le plus bref délai possible
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en la vile-de:Maestricht, et procéderont & la-démarcation
des limites qui doivent séparer la Hollande et la Bel-
gique, conformément aux principes établis. & cev effet
dans les articles 1-et 2.

Ces mémes commissaires s’occuperont des échanges
& faire par les; pouvoirs compétens des deux pays,
par suite de larticle 5.

9. La Belgique dans ses limites telles qu’elles se-
ront tracées conformément aux principes posés: dans
les préliminaires, formera un état perpétuellement
neutre. Les cinq puissances , sans vouloir s’immiscer
dans. le régime intériear de: la. Belgique, lui:garantis<
sent cette neutralité perpétuelle, ainsi que- ’intégrité
et Dlinviolabilité de son territoire dans les limites
mentionnées an présent article,

10. Par une juste réciprocité, la Belgique sera tenue
d’observer cette méme neutralité envers tous les au-
tres états et de ne porter aucune atteinte & leur tran-
quilité intérieure ni extérieure, en conservant toujoursle
droit de se défendre contre toute agression étrangére,

11. Le port d’Anvers, conformémeat 4.l'article 15
du traité de Paris du 50 mai 1814, continuera d’étre
uniquement un port de commerce.

12. Le partage des dettes aura lien de mani¢re &
faire retomber sur chacun des deux pays la totalité des
dettes qui originairement pesaient, avant la réuanion,
sur les divers territoires dont ils se composent, et &
diviser dans une juste proportion, celles qui ont été
contractées en commun,

13. Des commissaires-liquidateurs nommés de part
et d’autre se réuniront immédiatement..

- Le premier objet de. leur réunion sera de.fixer la
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quote-part que la Belgique aura & payer provisoirement ,
et sauf liquidation, pour le service d’une portion des
intéréts des dettes mentionnées dans D’article précédent,

14. Les prisonniers de guerré seront renvoyés de part
et d’autre quinze jours aprés I’adoption de ces articles,

15. Les séquestres mis sur les biens particuliers dans
les deux pays seront immédiatement levés,

16. Aucun habitant des places, villes et territoires
réciproquement évacués, ne sera recherché ni inquiété
pour sa conduite politique passée.

17. Les cinq puissances se réservent de préter lenrs
bons offices lorsqu’ils seront réclamés par les parties
intéressées.

18. Ces articles réciproquement adoptés seront con-
vertis en traité définitif.

Signé, ESTERHAZY,
TALLEYRAND.
PALMERSTON.
BULOW.
MATUSZEWIC. »

La conférence émit en outre un 26me protocole,
dont la teneur suit :

« PROTOCOLE de la conférence tenue au Foréig‘ -
Office le 27 juin 1831. N.o 26,

Présens:

v

Les plénipotentiaires d'Autriche, de France, de
la Grande Bretagne, de Prusse, et de Russie,

" Les plénipotentiaires d’Autrichc, de France, de la
Grande Bretagne, de Prusse et de Russie s’étant réu-
nis, ont mirement examiné la situation , ou se trous
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vent les cinq puissances dans les négociations qu’el-'
les poursuivent & ’effet de concilier le nouveau mode
d’existence neutre et indépendante de la Belgique avee
les droits et la sécurité des états voisins,

Sans perdre de vue aucun de leurs actes antérieurs,
les puissances ont été conduites par cet examen a re=
connaitre , que le désir de ne point mettre en péril
la paix générale, et par conséquent les plus graves
intéréts de leurs cours, et de I’Europe tout entitre,
devait les engager 4 tenter de mnouvelles voies de con-
ciliation pour atteindre enfin sans secousse le but, que
les cinq puissances se sont proposé en ouvrant les con-
férences 4 Londres,

Dans cette intention les plénipotentiaires ont come
biné les articles ci-annexés , et ont résolu & les pro-
poser & l’acceptation des deux parties directement in<
téressées. :

Ils sont convenus en outre, que la communication
de ces articles serait faite an congrés belge moyennant
la lettre ci-jointe, et que M. le baron de /¥ essen-
berg serait chargé par la conférence de se repdre
4 la Haye, afin de porter lui-m&me les dits_articles
4 la connaissance de S. M. le Roi des Pays-Bas, et
de lui donner toutes les explications qu’ils réclament,

A cet effer les plénipotentiaires ont cru nécessaire
de munir M. le baron de /¥ essenberg dela letire ci-
jointe pour M, le baron Ferstolé de Soelen , ministre
des affaires étrangéres de S. M. le Roi des Pays-Bas,

Signé , ESTERHAZY. WESSENBERG,
TALLEYRAND,
PALMERSTON,

BULOW,
MATUSZEWIC. b
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' M. le baron de Wessenberg, 1’an des plénipoten-
tisires & la conférence, fut le porteur des 18 articles.a
la Haye, atcompagnés de la letire suivante & M. le
ministre des affaires étrangéress

« A Son Excellence monsieur le baron Verstolk
de Soclen, & la Haye.

M. le Baron,

C’est monsieur le baron de Wessenberg que nouos
chargeons de remettre la présente entre les mains de
votre excellence.

Placés dans une situation infiniment difficile , .et ani-
més du désir, que votre excellence appréciera sans doute,
de terminer les négociations qui mous occupent, sans
compromettre la paix de I’Europe, mnous avons résolu
d’essayer encore, si une nouvelle séric de propositions
ne pourrait pas conduire dans les affaires de la Bel-
gique au mutuel accord, qui forme Pobjet de mos
soins et de nos veeax. Les motifs qui nous ont en-
gagé & combiner ces propositions et, & les soumet-
tre au Roi sont & nos -yeux d’une si haute impdr-
tance qu’il nous a -paru indispensable quin’ de
nous les développat lui-méme a4 Sa Majesté et & son
ministtre. Notre choix est tombé sur monsieur de
Wessenberg, & cause des bontés dont le RoiI’hounore, et
nous aurions une véritable obligation 4 votre excel-
Jence si elle voulait bien lui faciliter les moyens d’exe
poser & Sa Majesté les graves considérations auxquel-
les nous avons cédé et que le Roi ne refusera pas,
nous l’espérons , de peser dans son équité, dans sa
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sagesse et dans son amitié pour des puissances, dont
le but est de concilier autant qu’il dépend d’elles, ses
droits et ses intéréts avec le maintien de la paix générale.

Nous saisissons avec empressement cette occasion de

vous offrir, monsieur le baron, I’assurance de notre
haute considération.

Londres, 27 juin 1831,

Signé, ESTERHAZY. WESSENBERG.
TALLEYRAND. '
PALMERSTON,

BULOW.
LIEVEN. MATUSZEWIC »

Les 13 articles firent alors le sujet des délibérations
du cabinet de la Haye et nous en verroms bientdt les
résultats, Ils furent également communiqués au gouver-
nement belge,; qui les adopta pendant que le prince
Leopold hésitait encore sur son acceptation du tréne,
Ce fut lors de la discussion de ces 18 articles dans le
congrés national que M. Lebeau, alors ministre des af-
faires étrangéres Belges, développa le systéme de son
gouvernement et prononga dans la séance du 5 juillet
le discours remarquable que nous allons transcrire:

« Messiears , dans une dissuscion si grave et si solen-
nelle ; j’ai besoin de vaincre une grande répugnance de
n’entrer en mati¢re qu’aprés vous avoir dit quelques mots
quime sont personnels. Lorsque interpellé par un mem-
bre de cette assemblée de m’expliquer sur la question
de savoir mon opinion sur lexistence du ministére, dans
son rapport avec la combinaison dontil est ’auteur, j’ai
dit que je connaissais mes devoirs, que je saurais les rem-
plir, et que je ne resterais pas an ministére aprés le

28
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rejet de la combinaison. Je n’ai pas alors expliqné toute
ma pensée, parce que dans la question se trouvent des
choses de la vie privée et de la vie publique. Quant i
la vie publigne j’ai dit que je me retirerais, et je me
suis arrété 1a, Mais il me semble qu’aujourd’hui j’ai be-
soin d’aller plus loin. On a cru que si la combinaison
réussissait, je devais rester nécessairement ministre,
C'est une erreur, messieurs: je suis convaincu que je
peux comme ministre et comme député soutenir les pro-
positions de la conférence; mais je n’en suis pas moins
en droit, aprés trois mois de travaux et aprésque j’ai
va des hommes honorables, dans les rangs desquels j’ai
combattu, parmi lesquels je comptais des amis; je suis
en droit, dis-je, de gémir en pensant que ces hommes ont
pu croire que je fesais de l’affaire du pays I'affaire d’un
homme, Je suis donc décidé, qu'il y ait acceptation
ou non des préliminaires, & quitter le ministére, Je
suis en droit, aprés avoir pendant trois mois compromis
ma siireté personnelle, aprés awoir va la santé des miens
altérée par ce qtii m’était personnel ; je suis en droit
d’éspirer an repos. Je me retire donc; mais ce n’est
pns par crainte ni par lacheté. L’homme qui n’a tremblé
ni devant les menaces de pillage, ni devant les mena-
ces anonymes qu'on lui a faites plusieurs fois, n’est pas
un liche. Je soutiendrai la combinaison jusqu’au bout,
parce que j'y attache le bonheur de mon pays; mais
j’ai le droit aprés, quelle qu’en soit Pissne, de songer
4 mes intéréts personnels, et de conserver sur les bancs
des députés la place qui peut flatter le plus ’'ambition
d’un homme d’honneur.

Messieurs , a travers quelilues expressions, peu par-
lementaires, j’ai entendu prononcer le mot de licheté.
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Voici eomment je définis ce mot comme député. La
lacheté , comme député, consiste & n’oser dire toat ce
qu’il veut, et & dire ce qu’il ne veut pas. La licheté
pour un député consiste 4 chercher ailleurs que dans
sa conscience les motifs de son votes la licheté poaur
un député est enfin de se taire, de ne pas exprimer
son opinion sur une combinaison, quand on la croit
nécessaire an pays , et de la renfermer dans son sein;
et si ’on n’a pas le courage de dire, quand en vient
I’occasion, tout ce qu’on croit favorable & I'intérét de
ses commettans , on devrait répudier leur mandat com-~
me flétrissant,

Messieurs, des hommes qui s’étaient trompés en fait
et en droit , n’ont pas hésité arétracter ce qu’il# avaient
avancé d’erroné, Je ferai comme eux, Dans une des
dernitres séances, j’ai dit que l’acceptation des pré-
liminaires pourrait amener une modification 4 la cons-
titution. Mon honorable ami , M. Devaux, m’a bientdt
démontré mon erreurs je l’ai reconnue instantanément
et je suis convenu, comme je le reconnais encore, que
Pacceptation ne portera nulle atteinte 4 la constitation,
Je ne suis pas le seal , messieurs, i confesser des erreurs ;
vous avez entendu I’honorable M. Ch. de Brouckére
avouer qu'il avait conseillé ’acceptation de I’armistice
dont la conséquence immédiate était I’évacuation de Ven-
loo, et quele lendemain il reconnut qu’il s’était trompé.

On a aussi fait allusion & une partie de mon rapport
du 18 mai, ot me défendant de I'imputation d’avoir
proposé au conseil des ministres, de modifier la for-
mule du serment du souverain, voulu par la constitution, -
je repoussai cette imputation , non-seulement comme une.
calomnie, mais comme une méchante action.
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Messieurs, comme ministre, si j’avais & proposer
des changemens & la constitution, ce n’est pas aum
conseil des ministres que je m’adresserais : je viendrais
devant vous, la constitution 4 la main et en vertu da
droit qu’elle nous a donné, je vous dirais s mon opi-
nion consciencieuse est , que la comstitution doit &tre
modifiée dans telle ou telle de ses parties: je vous
dirais les motifs de mon opinion, vous en seriez les
juges 3 mais comme ministre, j’ai di nécessairement
prendre pour guide dans toutes mes démarches, dans
tous mes actes, la .constitution telle que vous l’avez
décrétée. Eh bien, j’adjure les commissaires & Lon-
dres, dont quelques-uns font partie de ’opposition,
je les adjure de dire si je les ai autorisés i croire
que j’avais pu insinuer, soit au prince, soit & la con-
férence , que je demanderais des modifications a la
constitution. Ainsi, comme député, je suis pnrfaite¥
ment en harmonie avec tous mes antécédens, et je
peux renvoyer ’imputation de parjure i ceux qui me
Vont adressée, Jc demande pardon i I’assemblée de
ces explications que je n’avais pas provoqnées, et
" j’aborde la discussion des préliminaires. ‘

Messiqurs , mon honorable ami et collégue , M. De-
vaux, vous a trés-bien prouvé que les proposi-
tions different essentiellement des protocoles. Je
n’hésite pas 4 le dire a4 la face de la nation, il n’y
a plus de protocoles! Lorsque vous avez protesté
‘contre le protocole du 20 janvier, vous avez protesté
non pas contre le fond méme, mais contre le droit
d’intervention que s’arrogesient les puissances. Vous
n’avez pas protesté contre un mot inoffensif par loi-
méme, car comme I’a trés-bien dit M. de Brouckéere,
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protocole vent dire procés-verbal , et ce n’est pas contre
le mot que vous avez protesté. Eh bien! pour tout
“homme de bonne foi, je le dis en face de I’Europe,
il n’y a plus de protocoles, il n’y a que des propo-
sitions de la conférence, soumises & la délibération de
Passemblée, M. Devaux vous a prouvé qu’il y avait une
différence entre les propositions et les protocoles. Quant
an Luxembourg et quant 4 la dette, non que pour
moi les protocoles eussent contenu, quant & la dette,
autre chose que des propositions, mais telle n’etait pas
Popinion de plusieurs honorables membres, et entre
autres de M. Forgeur; ‘il nous disait il y a quelque
temps : vous aurez le Luxembourg de moins et la dette
de plus, eh bien! je le lui demande, d'aprés les ter-
mes des préliminaires, tiendrait-il encore le mémelan-
gage ? Peut-il penser qu’il reste encore le moindre
doute & cet égard?

On vous a parlé d’un pointsur lequel il y a encore
une bien importante différence. 1l y avait dans les pro-
tocoles intervention méme pour les échanges. Eh bien!
méme pour les échanges, la conférence s’est effacée
complétement. Souvenez-vous de ce que vous disait M,
de Brouckére, il y a quelque tems, que ce qui Ief-
frayait le plus, c’était de soumettre les échanges & I’ar-
bitrage de la conférence. Il ajoutait: on veutarrivera -
la contiguité des territoires, et dés qu’on y sera par-
venu, on établira une ligne de Manx jusqu'a Maes-
tricht, qui étounffera votre commerce en vous fermant
toute communication avec I’Allemagne. Eh bien! ce
point a complétement disparu, et méme, si nous voulons
maintenir le sfatus quo toule communication est encore
possible avec ’Allemagne. Examinez la carte , et voyez



(222)

si vous n’avez pas de moyen de communication ailleurs

que par Venloo ? Non , messiecurs , que dans mon opi-
nion nous soyons jamais obligés d’abandonner Venloo ,
car j’espére bien que cette ville nous restera par les
négociations ; mais maintenant que cet argoment a
é1é repoussé, force a bien été de tenir un autre lan-
.gage, et M. de Brouckire a eu recours au sarcasme,
Mais au lieu de sarcasmes, je voudrais bien qu’il fat
venu nous dire comment il ne nous serait pas possible
de faire chez nous avec succés ce quon a fait en An-
gleterre. Je voudrais surtout qu’on ne se fut pas con-
tenté de le dire, mais qu’on eut essayé de le prouver,
alors que je peux , par un rapport fait des hommes de
I'art , qui ont examiné la chose avec maturité, qui en
ont calculé le succéds et les dépenses, prouver qu’un
chemin de fer est praticable, et qu’il serait méme
préférable & un canal, car en hiver un canal est souvent
obligé de chdmer, et un chemin de fer jamais. Je n'en
dirai pas davantage sur ce point, et I'on me pardon-
nera bien, dans une question si grave, de ne pas en-
tasser sarcasme sur sarcasme pour repousser des épigram-
mes.

Mais si vous acceptez , vous congrés national , qui avez
protesté énergiquement contre les prétentions de la
conférence , vous allez renier tons vos actes. Vous allez
renier tous vos actes? Non. Je dirai qu’une assemblée
sbuveraine n’est pas plus infaillible qu’une autre, et
si vous vous &tes trompés, vous ne devez pas soutenir
votre erreur. Mais je peax prouver, pitces en main,
que vous ne reniez aucun de vos actes. Dans la pro-
testation contre le protocole du 20 janvier, avons-nous
proclamé le principe d'insurrection comme le fonde-
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ment ‘'de nos droits? Non. Nous avons dit que nous
réclamions la possession de la rive gauche de I'Escaat,
le Grend-Duché de Luxembourg, le Limbourg, non
point par un systtme de conquéte et d’agrandis-
sement, mais enr vertu du droit de post limini ou
par suite de cessions. Le droit d’insurrection n’a
été invoqué que d’une manidre trés-subsidiaire ; voyez
notre protestation du 1¢f février. Jamais vous n’avez
pris pour base de vos droits le principe d’insurrec-
tion. Mais il est prouvé que vous n’avez pas la rive
gauche de I’Escaunt, ni par le droit d’insurrection, car
ses habitans ne se sont pas insurgés avec vous; ni par
droit de post lminii, ni par droit de cession 5 car
on a beau dire que ce pays 4 été donné i la France
par des traités, nous ne pouvons pas nous enrichir
des dépouilles de la France. M, Van Meenen a sou-
tenu hier que la rive<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>