Over dit boek

Dit is een digitale kopie van een boek dat al generaties lang op bibliotheekplanken heeft gestaan, maar nu zorgvuldig is gescand door Gc
doen we omdat we alle boeken ter wereld online beschikbaar willen maken.

Dit boek is zo oud dat het auteursrecht erop is verlopen, zodat het boek nu deel uitmaakt van het publieke domein. Een boek dat tot het
domein behoort, is een boek dat nooit onder het auteursrecht is gevallen, of waarvan de wettelijke auteursrechttermijn is verlopen. Het kar
verschillen of een boek tot het publieke domein behoort. Boeken in het publieke domein zijn een stem uit het verleden. Ze vormen een
geschiedenis, cultuur en kennis die anders moeilijk te verkrijgen zou zijn.

Aantekeningen, opmerkingen en andere kanttekeningen die in het origineel stonden, worden weergegeven in dit bestand, als herinneri
lange reis die het boek heeft gemaakt van uitgever naar bibliotheek, en uiteindelijk naar u.

Richtlijnen voor gebruik

Google werkt samen met bibliotheken om materiaal uit het publieke domein te digitaliseren, zodat het voor iedereen beschikbaar wordt.
uit het publieke domein behoren toe aan het publiek; wij bewaren ze alleen. Dit is echter een kostbaar proces. Om deze dienst te kunn
leveren, hebben we maatregelen genomen om misbruik door commerciéle partijen te voorkomen, zoals het plaatsen van technische bepe
automatisch zoeken.

Verder vragen we u het volgende:

+ Gebruik de bestanden alleen voor niet-commerciéle doeleideehebben Zoeken naar boeken met Google ontworpen voor gebruik d
individuen. We vragen u deze bestanden alleen te gebruiken voor persoonlijke en niet-commerciéle doeleinden.

+ Voer geen geautomatiseerde zoekopdrachteBtuiir geen geautomatiseerde zoekopdrachten naar het systeem van Google. Als u ond
doet naar computervertalingen, optische tekenherkenning of andere wetenschapsgebieden waarbij u toegang nodig heeft tot grote
den tekst, kunt u contact met ons opnemen. We raden u aan hiervoor materiaal uit het publieke domein te gebruiken, en kunnen u r
hiermee van dienst zijn.

+ Laat de eigendomsverklaring sta&tet “watermerk” van Google dat u onder aan elk bestand ziet, dient om mensen informatie ove
project te geven, en ze te helpen extra materiaal te vinden met Zoeken naar boeken met Google. Verwijder dit watermerk niet.

+ Houd u aan de we¥Vat u ook doet, houd er rekening mee dat u er zelf verantwoordelijk voor bent dat alles wat u doet legaal is. U k
niet van uitgaan dat wanneer een werk beschikbaar lijkt te zijn voor het publieke domein in de Verenigde Staten, het ook publiek dc
voor gebruikers in andere landen. Of er nog auteursrecht op een boek rust, verschilt per land. We kunnen u niet vertellen wat u in
met een bepaald boek mag doen. Neem niet zomaar aan dat u een boek overal ter wereld op allerlei manieren kunt gebruiken, we
eenmaal in Zoeken naar boeken met Google staat. De wettelijke aansprakelijkheid voor auteursrechten is behoorlijk streng.

Informatie over Zoeken naar boeken met Google

Het doel van Google is om alle informatie wereldwijd toegankelijk en bruikbaar te maken. Zoeken naar boeken met Google helpt lezers hc
allerlei landen te ontdekken, en helpt auteurs en uitgevers om een nieuw leespubliek te bereiken. U kunt de volledige tekst van dit boek do
op het web vighttp://books.google.com |



https://books.google.be/books?id=EnxbAAAAcAAJ&hl=nl

A propos de ce livre

Ceci est une copie numérique d’'un ouvrage conservé depuis des générations dans les rayonnages d’une bibliothéque avant d’étre nun
précaution par Google dans le cadre d'un projet visant a permettre aux internautes de découvrir I'ensemble du patrimoine littéraire mc
ligne.

Ce livre étant relativement ancien, il n’est plus protégé par la loi sur les droits d’auteur et appartient a présent au domaine public. Lex|
“appartenir au domaine public” signifie que le livre en question n’a jamais été soumis aux droits d’auteur ou que ses droits légaux sont
expiration. Les conditions requises pour qu’un livre tombe dans le domaine public peuvent varier d’'un pays a l'autre. Les livres libres de d
autant de liens avec le passé. Ils sont les témoins de la richesse de notre histoire, de notre patrimoine culturel et de la connaissance hum:
trop souvent difficilement accessibles au public.

Les notes de bas de page et autres annotations en marge du texte présentes dans le volume original sont reprises dans ce fichier, comme
du long chemin parcouru par I'ouvrage depuis la maison d’édition en passant par la bibliothéque pour finalement se retrouver entre vos

Consignes d'utilisation

Google est fier de travailler en partenariat avec des bibliothéques a la numérisation des ouvrages appartenant au domaine public et de
ainsi accessibles a tous. Ces livres sont en effet la propriété de tous et de toutes et nous sommes tout simplement les gardiens de ce

Il s’agit toutefois d’un projet colteux. Par conséquent et en vue de poursuivre la diffusion de ces ressources inépuisables, nous avor
dispositions nécessaires afin de prévenir les éventuels abus auxquels pourraient se livrer des sites marchands tiers, notamment en ins
contraintes techniques relatives aux requétes automatisées.

Nous vous demandons également de:

+ Ne pas utiliser les fichiers a des fins commercidesis avons concu le programme Google Recherche de Livres a I'usage des particu
Nous vous demandons donc d’utiliser uniquement ces fichiers a des fins personnelles. lls ne sauraient en effet étre employés
quelconque but commercial.

+ Ne pas procéder a des requétes automatidBesvoyez aucune requéte automatisée quelle qu’elle soit au systéme Google. Si vous effe
des recherches concernant les logiciels de traduction, la reconnaissance optique de caractéres ou tout autre domaine nécessitant
d'importantes quantités de texte, n’hésitez pas a nous contacter. Nous encourageons pour la réalisation de ce type de travaux I'utili
ouvrages et documents appartenant au domaine public et serions heureux de vous étre utile.

+ Ne pas supprimer l'attributioh.e filigrane Google contenu dans chaque fichier est indispensable pour informer les internautes de notre
et leur permettre d'accéder a davantage de documents par l'intermédiaire du Programme Google Recherche de Livres. Ne le sup
aucun cas.

+ Rester dans la légalitQuelle que soit I'utilisation que vous comptez faire des fichiers, n'oubliez pas qu'il est de votre responsabili
veiller a respecter la loi. Si un ouvrage appartient au domaine public américain, n’en déduisez pas pour autant qu'il en va de mé
les autres pays. La durée Iégale des droits d’auteur d’un livre varie d'un pays a l'autre. Nous ne sommes donc pas en mesure de r
les ouvrages dont I'utilisation est autorisée et ceux dont elle ne I'est pas. Ne croyez pas que le simple fait d’afficher un livre sur
Recherche de Livres signifie que celui-ci peut étre utilisé de quelque facon que ce soit dans le monde entier. La condamnation a laqt
Vous exposeriez en cas de violation des droits d’auteur peut étre sévére.

A propos du service Google Recherche de Livres

En favorisant la recherche et I'accés a un nombre croissant de livres disponibles dans de nombreuses langues, dont le frangais, Goog
contribuer a promouvoir la diversité culturelle grace a Google Recherche de Livres. En effet, le Programme Google Recherche de Livre
aux internautes de découvrir le patrimoine littéraire mondial, tout en aidant les auteurs et les éditeurs a élargir leur public. Vous pouvez
des recherches en ligne dans le texte intégral de cet ouvrage a I'glditps#Books.google.com |



https://books.google.be/books?id=EnxbAAAAcAAJ&hl=nl

Digitized by
Google



-



Digitized by
Google






\ jadis les allumérent.

REPLIQUR
M. be Potter,

v | ?g,’s«u [’@u&ugme be %nuﬁ.

Si aujourd'hui les flammes du hiicher ne sont plus

ce qui nous menace, redoutous du moins ceux qui

o3 PorrEn,

GAND,
L. MESTRE, LIBRAIRE-EDITEUR,

RUE DES CHAMPS, N.° 16.

25 @uiﬁet 1829,







REPLIQUE

M. DE POTTER,

Pax VAnonpme be Gaubd.

s PSS T Pt

'MONSIEUR,

Vous avez éexit sur lunion des catholiques et des
libéraua ; j’ai cru devoir vous répondre. Je Yai fait,
selon vous, d’'une maniére peu loyale ; selon d’autres,
j’ai atteint mon but, et j’ai prouvé que cette union,
résultat momentané d’une communauté de position ,
n’était pas, ne pouvait pas étre une alliance définitive.

Vous me répondez majintenant, et vous consacrez
une hrachure entiére 4 la réfatation de mes argumens.
Je vous en remercie. Si hestile que soit votre langage,
la nécessité ol vous croyez &tre de me réfuter , prouve
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4 vos amis du Courrier des Pays-Bas que mes rai-
sons n'ont pas été sans obtenir quelque influence dans
Yopinion publique. Je rentre donc dans la lice et je
réplique & mon tour.

Et d’abord , écartons les personnalltes Croyez-moi.
Vous avez, Monsieur ,” trop d’instruction et de talent
pour ne pas porter au combat des armes plus hono-
rables. J'ai cru voir de la perfidie dans votre systéme,
et je l'ai dit. Vous m’avez cru homme de mauvaise

foi , et vous le dites aussi. Qu’importe au public ce

que nous pensons l'un de Vautre? Ce que veut ce pu-
blic, c’est une opinion qu’il puisse adopter. Bornons-
nous donc & établir chacun notre systéme. Tant mieux
pour celui de nous deux qui aura le bonheur de le
persuader.

Jespére , Monsieur , ne pas ni’éloigner cette fois de
votre pensée en vous attribuant les opinibns suivantes
que je me propose de combattre. Je me servirai de
vos propres mots pour les exprimer, et j'y répondrai
successivement. :

L’alliance des libéraux et des catholiques sera in-
dissoluble aussi long-temps qu’ils voudront réussir les
uns et les autres , c’est-d-dire aussi long—temps qu’ils
persévéreront a vouloir la libertd avee éqalité de droits
pour tous. )
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Voila une premiére assertion de votre part. Vous
fondez Valliance sur ce que tous veulent la lberté et
Uégalité. Eh bien! Monsieur , nous pensons, nous,
que ce désir de liberté et d’égalité n’existe que dans
vos écrits, et non parmi les membres de I'union.
-Nous pensons que le Courrier des Pays-Bas , votre
organe et celui de vos amis, ne peut, ni ne doit re-
tracer un seul principe, un seul fait qui puisse bles-
_ser le parti-prétre. Il ne peut commenter ni les ex-—
communications du cardinal Justiniani 4 Imola, ni les
‘mesures acerbes de Vinquisiteur général de la Roma-
goe. Ses alliés catholiques lui ordonnent.le.silence &
ce sujet. Il n’y a donc pas libertd. Si.la Sentinelle
veut plaider une autre cause, vous la faites briler
dans les cafés; si un journal ou un écrit quelconque
éléve et proclame des opinions contraires aux votres ,
-on- crie sur—le-champ au ministérialisme ! ‘@& la véna-
Utté! et, par la terreur _on le réduit au snlence, Il
n’y a donc, je le répéte, aucune espéce de liberté ,
-mi chez vous, puisque vous ne pouvez rien dire qui
déplaise aux jésuites; ni chez nous, puisque nos écrits
sont brilés et nos intentions calomniées aussitét que
nouys nous écartons de la lngne que vous nous tracez
arbltralrement , * P

S’il n’y a pas de lxberté, y: a—t-nl egalzte’ ? Iy croi.—
rai, Monsieur , lorsqu’un prétre belge, un -seul. se
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déclarera I'égal du ministre protestant et du rabbin.
D'ailleurs cette égalité tant réclameés existe dans 1'’Ktat,
elle existe de fait, et je défie que 'on trouve dans les
Pays-Bas une législation exceptionnelle portant spé-
cialement sur les prétres et les catholiques. Quelles que
soient les lois gui succédent & celles-ci, il y -aura plus
eu moins de liberté, mais les citoyens seront toujours
égnux entre eux, et il est Fidicule de penser qu’il faille
innover pour que cette égalité existe.

Liberté, dis-je, vous ne la souffrez pas thez vos
adversaires; dyalité , elle existe devant la loi pour tout
le monde. Ce.n’est donc pas la cette question catholique
dont vous faites taat de bruit.

Prétendre, dites-vous, gw'an prétre actéds d une
opinion philosophique’, o’est aussi raisonnable et aussi
toldrant gue #i Uon sxigenit ™ ‘tun phdorophe accéddt
d wn dogme religicus. - '

Personne , Monsieur, n’a parlé de rendre les prétres
philosophes. C’est vous qui prétendez qu’ils se sont mis
au nivean des idées libérales du 19.° si¢cle. 1Is sont mai-
tres ide refuser I'inhumatien , nul n’y trouve # redire.
Muis lorsque vous ‘vouler soutenir qu’ils sont philosophes
et libéraux, il nous est bien permis de prouver qu’ils
ne fe sont pas, puisque leur rigueur et leur intolérance
sont e qu’elles étaient dans le dernier. siécle. On ne
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peut pas forcer, dites~vots, e prétre & accéder 4
une idée phifosophique; non , Morisieur, nous Ie savons
conttite vous, et nous tious Dornoms & citer des faits
qeti prowvent qae les prétres n’accédent pas aux idées .
philosophiqtes. Voild tout.

I faut que VEtat ne se méle en viers de U Eglise.

Asstirément , il e faut. Mais comiment FEtat se méle-
t-it de PEghise? Cést ce que vous ne dites pas; cest
ce qu'onr vous défie de dire.

La prosoviption Pune seule opinion met en danger
toutes les autres. '

On vous défie encore de citer urte opinion qui soit
proscrite. Mats vous citerez le fait de 1'enseignenrent
comne arte opinioti; vous parlerez de la corporation
des jésuites, et cette corporatiorn, vous Pappelerez une
opinion encore. Avec une telle logique, vous poutres
appeler une opinion un corps d’armée ou un tribunal.
Je vous demande quelle est la classe privée de ses
dreits, et vous répondez : les jésuiter. De quels droits?
dw droit & enseigner. I , : :

Ce p'est pas & vous, Mongieur, qu'il faut apprendre
que les jésuites, mom comme individes , non conme
citoyens , mais commie Si-itd enseignante , ont &ié
bannis de tous les Etats de FEurope, aprés rombre de
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banqueroutes , d’empoisonnemens, d’homicides et de
régicides constatés par les tribunaux. I1-est certain
qu'en vertu de leurs réglemens, les jésuites ensei-
gnent des crimes. Voild ce que toutes les enquétes ont
constaté. Or, ce n’est pas une robe, un rabat, un
bonnet que V'on a expulsé des Etats modernes; c'est
~ une société enseignant le crime en vertu de ses régle-
mens, sans lesquels cette société n’existe pas. Demander
a un prince d’Orange dans les Pays-Bas, ou en France
4 un Bourbon, la réhabilitation des jésuites au nom de
la liberté, c’est une dérision d’autant plus cruelle que
tous les citoyens étant protégés par les lois, en n’étant
pas jésuites, il n’y a oppiession pour personne ; et
quelques citoyens le devenant , le couteau s’aiguise dans
I'ombre pour verser encore le sang des dynasties pro-
testantes. Vous savez que c’est & elles que les jésuites
en veulent sur-tout; car ce sont les,seules auprés des-
quelles ils ne peuvent régner par le moyen des con-
fés'seurs', '

Je remarque, Monsieur, votre extréme délicatesse &
I'égard de vos nouveaux alliés. J'avais écrit cette phrase :

« La soutane, aux yeux de la société, n’a pas plus
» que le froc, aujourd’hui, préjugé de science; elle n’a
» plus méme préjugé de meeurg, depuie qu'sl existe
» une Gazette des Tribunaux. »
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~ Vous avez répété ma phrase, mais en retranchant
avec soin ce que je viens de souligner. Vous n’avez pas
voulu transcrire ces mots : depuis qu’il existe ume
Gazette des Trt:bunau.v; et vous m’avez fait poser une
assertion, en retranchant la preuve de cette assertion.
Je dis la preuve, car les scandaleux procés de meur-
tres , d’assassinats, de viols, de captations d’héritage
dont fourmille la Gazette des Tribunaux, qui nomme
hautement les prétres qui s’en sont rendus coupables,
prouvent, ce que j’ai'z_mce , qu’ils n’ont pas plus que
les autres préjugé de mceurs en leur faveur. Les Mo-
litor, les Contrafatto , les Mingrat, se retracaient a
I'esprit au seul appel fait ainsi 4 la Gazette des Tri-
bunauz. En retranchant ce passage, Monsieur, vous
avez éloquemment parlé. Vous avez prouvé qu'en vertu
de I'alliance nouvelle, il n’est plus permis & vous, ni
aux vitres, de faire une allusion méme indirecte aux
crimes des Molitor , des Mingrat et des Contrafatto!....
Voild les noms que les libéraux, réunis aux jésuites,
sont obligés de ménager aujourd’hui!

Rome , dites—vous, contribuera & réveiller, @ nourrir
Uesprit public. Je vous ai dit que je n’en croyais rien;
je vous ai-dit que je croyais encore & Vinfluence ro-
maine. Vous la niez, et vous me répondez : consultez
le ministére. Non, je ne le consulterai pas, car il n’en
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sait pas plus que moi ld-dessus. Mais je consulterai un
prétre , un archevéque qui comnait mieux que le mi-
nistére ‘et que moi Pesprit et la.puissance de Rome.
Voici ses propres paroles :

« Depuis 1814, par inadvertance, les gouvernemens

» .ont recréé pour Rome un pouvoir immense, et qu’ils
» retrouveront quelque jout. J! n'est pas aujourd’hui
» en Ewrope un seul gouvernement en état de soutenir
» unle contesiation avec la cour de Rome; Rome a ew,
» elle u, elle aura long-temps Uempirs. » _
. Ces mots, Monsieur, sont de M. de Pradt, que per-
senine ne ¢yoit étre un ignorant, ef que javoue sans
peine éire. plus instruit que moi de toutes les affaires
de PEglise.

Si des auziliaires vous arrivent pour cémbatire
los abus dw pewvoir, ne demandez jamais £ils vien-
nent de Rome ou d’ailisiers.

Cest-a-dire qu'il faut g’allier avec lesgens , sans savoir
ce qu’ils veulent, ni qui ils sont. De sorte qu’aprés la
victoire , si le jésuitisine ignoble et sanglant s’élevait
sur les débris du trone méme (comme il Pa tenté sou-
vent), Jes hommes qui, en croyamt cowmbaitre powr la
liberté, se trouveront avoir combaitu pour des moirmes,
'auront, d’aprés vous, qu'a se féhiciter et & se dire :
« Nous :svons di, en effet, combatire comme des.cs-
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» claves; les intentions de nos alliés ne mous .Yegar~
» daient pas! » Il serait difficile, Monsieyr, d’assigner
4 des homies qui se disent kibdraux et cioyens un
role plus stapide ¢t phas insewsd. '~

Je me plams de ce que vous appeiez faum libéraux
ceux qui ne pensent pas comme vous. Vous répondez
que vous appelez faux libéraux ceux gui, pour réfuter
des doctrines , emploient le secours des procureurs du
roi et de la maréchaussée. Quel rapport.ont les procu-
reurs du roi et la maréchaussée avec nous qui, par-
tisans ‘de la liberté de la presse, ne voulons qu'avoir
le droit de penser comme bon nous semble, sans étre
injuriés par vous ou par vos douze apotres du Coumer
des Pays-Bas ? Ecoutez ‘bien ces mots, Monsieur :

Je vous défie de me citer un seul dcrivain qui,
n’ayant pas vos opinions, n’ait pas été injurié ou ca-
lomnié par vous ou par votre journal officiel. Je n’en
demande pas cent, jen désire connaitre un seul , et
je vous deﬁe de le nommer. Il est temps que le publlc
ait une Juste idée de votre tolerance

Vous me reprochez de ne pas vowlotr gue Von orois
a Pinfaillibilité d'um princé dirangey ; votre acousa~

tion est fausse. Le respect pour le Pape n’est interdit

4 personne; la croyance en son infaillibilité est une
aopinion , et nous proclamons comme vous la lberté des
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opinions. Mais c’est une singuliére logique que celle
‘qui consiste & dire : vous ne voulez pas gue l'on croie
d Pinfaillibilité du Pape ; et la preuve , cest que vous
waccordez pas la liberté illimitde de Uinstruction. Une
opinion est libre ; I'enseignement de toutes les opinions
‘au hasard ne me parait pas devoir 1’étre; mais je vous
proteste que de toutes les opinions possibles la plus
innocente 4 mes yeux est celle de Vinfaillibilité du
Prince de PEglise. Qu’on ne lui accorde aucune puis-
sance temporelle , et nous serons toujours d’accord sur
ce point. '

~Yavais dit : & choisir entre Yinfluence du Roi cons-
titutionnel et celle de I'ultramontanisme , les bons es-
prits n’hésiteront jamais. Vous me faites une réponse
curieuse. o
St par influence c’est direction morale que vous en—
tendez , ces bons esprits , supposd qu'l leur fallut né-
cessairement faire un choiz , c’erhpreneraimt de choi-
sir celle de Pultramontanisme. Et vous en donnez pour
raison que le Pape est loin de nous , lorsque le souve-
rain de notre pays powrrast faire emprisonner, tor—
turer , meltre 4 mort quiconque ne penserail pas
comme lui. : -
Croyez-vous , Monsieur, que , pour les massacres de
la S.t-Barthélemy , ceux des Cévennes et ceux de I'A-
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mérique , la présence du Pape ait été nécessaire? Avez-
vous remarqué que son absence ait 6té aux assassins la
faculté d’agir ? o

Croyez-vous que lorsqu’on parle d'un Roi constitu—

B

tionnel , on veuille dire par-la un Prince qui ait le
droit de torturer a volonté, de mettre & mort qun-
conque ne pense pas comme lui? o,
Et enfin n’admirez-vous pas la distraction qui vous
fait dire : est-ce direction morale que vous entendez ?
Alors un souverain peut faire empmonner tuer, etc.
Je ne sais pas ce que vous conclirez quand nous par-
lerons du physique , puisque déja la prison , la torture
et la mort n'intéressent selon vous que le moral. '
Vous criez & la mauvaise foi , et voila votre procédé :
je parle d'un Roi constitutionnel, vous me faites repré-
senter un despote ; je parle de Finfluence légale pré-
férée 4 I'ultramontanisme , et vous attaquez la possibi-
lité de supplices infligés par un pouvoir arbitraire. 'Avec

ces petits changemens, vous aurez toujours raison.

Je vous demande si les alllances d’opinions se com-
mandent cpmme Pexercice ; ; vous me répondez : mm,
mais les alliances d'intéréts. Or, j'ai demandé a plu-'
sieurs personnes le sens de cette phrase : les alhancec
dintéréts peuvent se commander. Aucun n’a compris ;
ne comprenant pas moi-méme, je ne puis répondre ,
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et je voys prie ou de m’excyser, ou d’étre plus clair
4 l'avenir.

" Jai voulu savoir , en comparant PEspagne , la France
et les Pays-Bas, si le catholicisme avait deux langages
et deux opinions, et vous répondez lestement : gue
vous importe ?

Monsieur, il m’'importe si bien, que voyant que vous
prétez & un prétre de Gand des opinions de liberté ,
et voyant que le Pape, par son inquisition 4 Rome,
proscrit toute liberté, il m’est démontré que 'un des
deux est un imposteur. Or , moi catholique, j'ai in-
térét a savoir qui ment, si c’est le Pape dont on me
préche l'infaillibilité , a laquelle alors je ne croirai plus;
ou si c’est le confesseyr de Gand, auquel alors je reti-
- rerai la direction de ma conscience.

Le chef de I'Eglise dit une chose ; un pretre de
lEgllse dit le contraire, et il ajoute qu'il faut que je
croie & son chef, lequel me se trompe jamais. Jen
conclus que c’est alors le prétre qui se trompe. Vous
me dites que non. Je fais remarquer ces contradictions,
et vous répliquez : gue vous importe ? Monsieur , que
vous smporte est bientot dit ; mais je donnerais cent
fois que vous importe pour une seule bonne raison ,
car les bonnes raisons m’importent beaucoup.

« Paryenu & la domination , disais~je, le clergé n'a
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» jamais souffert la liberté. » 4useé, répondez—vous,
faut—il bien so donner de garde de Uy laisser pammm-
Telle est voire opinion. _

Maintenant , Monsieur , puisque nous sommes, d’ac~
cord sur ce point qu’il ne faut pas que le parti-pnjtre
arrive au pouvoir , lequel a raison ou de eelui qui fait
tout, comme vous, pour Ini rendre les forees qu’il a
perdues,, ou de celui qui, comme moi, tolérant les
opinions du clergé , persisie 4 I'écarter de tout ce qui
pourraii ui donner une influence poht:que directo et
positive ?

Si le clergé devenait trop puissant, s’il voulait op-
primer , votre reméde 4 ce mal est prét. La nation ost
tayjoure la ! Ah! Monsiewr, en Italie , en Espagne: et -

- en Portugal , la nation n’est pas moete. En: Franee | en .
Auntriche , elle existe et glle, existera. toujours, méme
opprimée par les jésuites, La nation est toujours la
n’est qu’un mot. Elle sera ld , mais elle y sera avec'les
jésuites , la cemsure, les supplices et towt ce qui résulte
de V'union du fanatisme et de la tyrannie. = .

Je dis que l'influence catholique forgant le Roi &
choisir un ministére dans ce sens, il Sensuivrait que
I'esprit serait perverti par ces malheureuses conces—
signs , et vous répondez que ces concessions ne seraient
que des lois en bonna et due forme. Je vous ferai ob—
sexver que l'arbitrairé ministérie} est parvenu 4 sus-
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pendre plusieurs fois en Angleterre I'habeas corpus par
des lois qui étaient en bonne et due forme. J'ajouterai
que linfluence déplorable du parti-prétre est parvenue
4 produire en France une exécrable loi sur le sacrilége,
et que cette loi. est exécutée comme étant-rendue en
bonne et due forme. Une tyrannie quelconque parvient
toujours 4 se colorer de quelques apparences légales.
Mais, dites-vous., il extsterait une minorité , fut-elle
d’un seul homme , qui se recruterait ot se fortifierait
d la longue par le seul ascendant de Véquité et de la

~raison. Yen conviens. Mais allez, Monsieur, consoler
les victimes de Dom Miguel 4 Lisbonne , et les Capoz-
zoli expirant & Naples sur le mont Palinure, et les mal-
heureux plongés dans les cachots par Vinfime inquisi-
teur-général de Rome, en leur disant : Vous mourez ,
c’est vrai , mais votre parti que 1'on -opprime se forti—
fiera a la longue , par le seul ascendant de Uégquitd et
de la raison ! Ils vous répondront en gémissant qu'un
acte de tyrannie actuelle qu’on aurait pu prévoir ou
empécher vaudrait mieux, hélas! que les plus belles
théories destinées & ne porter leurs fruits que chez les
génémtlons futures.

Variation d’aucune espéce! En.lisant ces mots, j'ai-
cru réver. Jai repris le titre de votre livre, et j'ai
relu plusieurs fois votre nom. C’est vous, Monsieur,
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qui ne voulez de variation chez personne! et vous
signez de Potter un écrit ol ce principe est proclamé!
En vérité, c’est trop d’avantage pour nous. Vous me
s.aurez' gré du silence dans cette occasion. ‘ '

Je parlaig.d’une crise possible, et vous dites avec
raison qu’elle serait avant tout fatale a ceux qui Uau-
rajent fait naitre. Oh! que vous avez raison! et qu’ici
je suis loin de vous contredire! Oui, Monsieur, malheur,
cent fois malheur aux imprudens auxquels Iesprit de
parti ferait croire qu'’ils sont forts, en présence de ce
pouvoir social 4 la conservation duquel le pacte fon-
damental. a songé, comme étant la premiére de toutes
les garanties d’ordre et de liberté. Que, comme une
rosée bienfaisante, les conseils des hommes sages,
les réclamations légales des libéraux, les observa—
tions éclairées des publicistes fécondent sans cesse le
champ des discussions politiques, ou tout doit se con-
server et s'améliorer 4 la fois. Mais que nul n’oublie
que, dans le cas d'un déluge imprévu de maux poli-
tiques, la monarchie est 'arche sainte dans laquelle se
retrancheraient tous les défenseurs de 1'état social. Vous
I’avez dit, et on ne peut trop le redire : La erise serait
fatale avant tout a ceuxr qui lauraient fait naitre.

Je ne trouve pas d’autres idées dans votre brochure.
2
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J’y wois bien, a la vérité, des attaques contre les amis
intéressés de la philosephic gui pensionne, de la li-
berté gui place: mais n’étant ni pensionné, ni placé,
je mets sous mes pieds ces attaques qui ne sauraient
m’atteindre. Seulement, lorsque vous parlez des hommes
dont la conduite & étd de (out tempe [ort libérale ot
fort édifiante , voici ce que je vous réponds :

L’Ancayme de Gand s’engage & pronv@r ¢qu'en tout
temps sa conduite fut libérale ; que jamais sa bouche
n’a pronencé , ni sa plume écrit un seal mot qui fat
coatruire aux priacipes de la liberté. Que si ses ser-
vices pour cette noble cause dtaient mis en balance
avec ceux de M.” de Potiter, il pourvait peut—étre
réunir en sa faveur les suffrages de tous ¥es hommes
impartiaux. Que s'il y avait doute entre les deux écri-
vains qui se disent libéraux I'un et Vauvtre, 'Anonyme
alors dirait tout hawt ce que M.* de Potter ne peut
plus dire : )

JE N’AI JAMAIS FLATTE DANS MA VIE NI POUVOM,
NI MINISTRES , NI 3ESUITES , NI CAPUCINS.

Si je descends , Monsienr , 4 ces réfutations de détail ,
c’est parce que vons m’en avez domné l'exemple vous-
" méme. Mais vos idées ainsi retracdes Bucoessivement
ne represenlent pas un corps de vos opinions et de vos
doctrines , tel que Je public puisse les juger dans leur
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ensemble. Ayant répondu 4 vos principales raisons de
maniére & ce qu’'on ne puisse, comme on I'a fait, m’ac-
cwper de les esquiver , je vais donc maintenant eom-
battre votre systéme ; et pour le combattre je dois
I'établir. S
° Vous pensez gite 1'union des hbénaux et des ea-
' thollques résulte du principe de la tolérance universelle;
2.° Vous pensez aussi que la question catholique
consiste dans cette wnion, réelamée par 1'état actmel
des chpses ; ’

3.2 Vous pensez enfin que 1'union est déja formée.

Je vais, Monsieur, prouver :

1.° Que l'union des catboligues et des libéraux ne
résulte pas du principe de la tolérance universelle ;

2.° Que cette uniom ne constitne pas la question
catholique , et qu’elle ne résulte pas de I'état actuel
des choses ; :

3. Qu’enfin cetic union non—seulement n'est pas
‘ formée, mais n'est pas m¢éme possible , et que par
conséquent elle ne se formera 'pas., A

PREMIERE QUESTION

. .Lumon des aatlwlzqua et des libéraux rdsvite—
t-elle du principe de la tolérance universedle ?

Qu’est—ce que la tolérance ?
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C’est le respect d’abord de toutes les opinions ; en-
suite , de toutes les actions que les 1dis ne défendent pas.
Les libéraux respectent toutes les opinions ; j’en $is
convaincu. Si quelques-uns s’écartent de ce respect,
comme le Courrier des Pays-Bas, par exemple, qui
ne reconnait d’opinions réelles que les siennes, il s’en-
suit seulement que le libéralisme n’est alors que le
~ masque dont se décore I'esprit de parti. Un véritable
libéral ne peut étre que tolérant.
Mais les catholiques le sont—ils comme vous 'assurez?
Je sais que vous allez me répondre pour eux, et c’est
. précisément ce que je remarque, et ce qui me choque.
Ces Messieurs qui ont leurs journaux, ne peuvent-ils
donc faire une' profession de foi politique ? Quelle né-
cessité y a-t-il & ce que vous, Monsieur, vous écriviez
pour des gens qui ont tout le jour la plume & la
_ main ? Vous dites : ils veulent la tolérance. Que leur
en coilte-t-il donc d’écrire ces mots : nous sommes
tolérans ? Vous dites : que la philosophie resl;ecte la
religion , et que celle—ci respecte 4 sqn tour la philo-
sophie. Qu’en colite-t-il donc aux hommes religicux
“de dire et d’écrire : devenus libéraux et tolérans , nous
respectons toutes les opinions philosophiques ? S'ils le
pensaient , Monsieur ; ils ne vous laisseraient pas le
soin de le dire. Leur silence 4 ce sujet prouve qu’ils
s¢ reconnaissént aujourd’hui aussi intolérans qu'ils
I'étaient autrefois. 4 '
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Que. m'importe ? direz—vous. Je tolére. leurs opi-
nions , quelles qu’elles soient. C’est juste ; mais prenez-
garde. Vous sortez de la question ; car il ne s’agit pas
de saveir s'il faut talérer les catholiques, mais s'il est
bon de ‘£ 'unir avee eux. ' o

Or , Monsieur, tolérer quelqu’un, souffrir ses opi-
nions, respecter ses systémes:; est—ce parfditement la
méme chose que d’en faire son.allié ou son ami ? Non
sans doute. Ce qui résulte du principe de la tolérance
uniferselle , c’est donc qu’il faut respecter les opinions
et les croyances des eatholiques, et c’est ce que j'ac-
corde volontiers. Mais la tolérance n'implique pas
Vunion , alliance ; et c’est 14 ce que je voulais d’abord
démontrer. Je conclus : ' :
. L'union des catholiques et des libéraux ne résulte
pas du principe de la tolérance universelle.

. DEUXIEME QUESTION. ,

- La question’ catholique consiste~t—elle dans Uunion ?
el: cette union est—elle réclamée par Uétat actuel des
choses.?

. Vous prétendez que j’embrouille la.question catho-
lique dans les Pays-Bas. L’état actuel des choses:étant
tout entier dans cette - question catholique , & vous
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entendre, il vdus eonviendrait mieax qu'a moi &en
donner une définition claire. Je la cherche en vain
dans vos écrits. : '
Procédons avec méthode. ‘En Irlande ; que deman-
" daient les catholiques? de devenir les égaux en droits
de tous leurs concitoyens. Dans les Pays-Bas, ol est
I'inégalité des droits ? quelle Ioi refuse aux catholiques’
ce qu’elle'accorde & ¢eux qui me le sont pas? aucune.
Voild don¢ une grande différence. Ils sont privés , dites~
vous, du droit d'enseigner ? oui,; comme ‘tous les autres’
citoyens. Ils ont les mémes avantages et les mémes ‘
inconvéniéns. La loi est donc égale pour tots. Mais,
ajoutez—voub, ils réclament ce droit pour lés autres
comme pour eux, sans distinction. A la bonne heure.
Il'ne faut donc pas dive : les catholiques sont privés
du droit d’enseigner; it faut dire : tous les citoyens
sont privés du droit d’enseigner. C’est alors une ques-
tion de droit universel, qui intéredse également le’
catholique, le protestant, le juif, le philosophe. Chacun
peut y figurér avec le. méme intérét. Ce n'est donc
pas une question spécialement catholique, mais tout
simplement une question libérale ; et, comme vous avez
tout placé sur ce terrain, il s’ensuit , Monsieur , gu'il
n'y & pas de guestion catholigue dans les. Pays-Bas.
_ Vous voyez déjd que; bien différent d'0'Connell , qui
réclamait 1'égalité Mégale, vous étes foroé de convenir
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que celte égalité existe, et que ce que vous réclamez
est un degré de liberté dams V'instructian qui doit pro-
fiter également a tous vos compatriotes. Pourquoi dés-
lors citer une seule religion de préférence? pourquoi
appeler ridiculement guestion catholigue c¢ qui est une
question générale? Votre embarras & vous-méme est
si grand que vous n’avez pas pu définir celte guestion
dont vous parlez sans cesse. Pourquoi ? parce que ce
que vous auriez pu dire des catholiques se rapportant
a tous les autres citoyens, le défaut de toute espéce
de différence aurait fait dire a chacun naivement : il
v’y a donc pas de guestion catbohyuo dans les Pays-
Bas comane on nous Uasswre!

La guestion catholigue est de votre invention , Mon-
sieur. Cest un fort beau po¢me, et qui vous fait hon-
- neur. Mais il y a entre vous et O’Connell cette diffé-
rence que l'lrlandais fait de Vhistoire, et que vous
faites de la poésie. ’

Vous présentez 'union comme nécassaire dans 1'état
actuel des choses. Jai .déja prouvé gue la tolérance
nexigeait que le respect des opinions et non point cette
union dont vous parlez ; maintenant , venons au fait.
‘Qui voulez-vous unir ? les libéraux ? ceux qui s'acoor-
dent. & demaander plus de libertd dans les institutioms ?
avec. qui? avec Jes catholiques? Mais répondez. Si
vous voulez que ces gens soient umis, ils ne Vétaient
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donc pas? il y avait donc deux camps? les hommes

-qui voulaient la liberté, et les autres ? Vous nous faites

alors supposer que les catholiques , avant P'union;, ne
voulaient pas la liberté , sans quoi ils n’auraient pas
formé un parti séparé. Maintenant, ils la veulent,
dites-vous, voilda pourquoi I'union se forme. Et vous
convenez qu’ils ne renoncent pas & leurs principes,
lesquels principes vous respectez en vertu de la tolé-
rance. Ce n’est pas étre conséquent. e

Ou les catholiques différent d’opinion avec ‘les'libé~
Taux , et 'union n’existe pas alors, ni ne peut exister
entre des opinions opposées ; ou ils ont les mémes opi-
nions que les libéraux, et alors j’admire votre tolé-
rance qui consiste & tolérer vos propres opinions! -

Parlons franchement, Monsieur. Votre position est
louche et douteuse. Je vais I'éclaircir d'un coup, en
disant ce que vous ne dites pas. Les opinions catholi-
ques ne sont pas les votres, puisque vous nous affirmez
que votre conversion n’est pas réelle. Mais les catho-
liques ayant aidé 4 conquérir la-liberté de la presse
pour les libéraux , vous voulez en vertu du pacte formé
que les libéraux aident les cathohques a conquénr la
liberté de I'enseignement. . . i ‘

Il ne s’agit donc plus de vos théoties de tolérance
universelle. L’union est contre flature, mais elle -est
‘proposée afin de servir ceux qui nous ont servis, et
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de nous montrer reconnaissans. Eh bién | ‘Monsieur,
je mie que cela convienne dans les circonstances ac—
tuelles ; et, voici ma raison : avec la. liberté de la presse,
il est passible; que les prétres aient . fait, par leurs ef-
forts ; un sacrifice 4 intérét natio:ial',imaia je ne crois
pas qﬁe la reconnaissance doive étre poussée au point
_de sacrifier -maintenant Vintérét national aux prétres,
et eux seuls, me paraissent, dans ce moment, devoir
_profiter de ‘la liberté de I’enseignement. . .
.Yous_yoyez,, Monsieur,, que la question. séclaucnt

singuliérement. Avec les grands mots de tolérance uni-
verselle; vous: vqulez en, vemr 4 une union qu ‘il fal-
_ lait amener par upe belle théorie. Cette nécessité de
tolérer prouve que les gens que vous voulez unir sont'
d’opinion tout-a-fait différente , et de peur que l'union
paraisse impdssible , comme elle l'est en effet, vous
yohs hitez de parler de I'enseignement ,  question uni-
- que, sur laquelle ; & la rigueur , deux partis pourraient
étxe d’accord. en différant sur tod,t le xeste. Remarquez
mes conclusions maintenant. La tolérgnce n’exige. pas
Punion 5, et Punion ne constitue pas la question catho-
ligue , car il W'y a pas de gquestion catholique. Passons
a la troisiéme question.

THROISIEME QUESTION.

L’union est-elle formée ? non ; et elle ne se formera

pas, attendu qu’elle est impossible.
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Oui', Monsieur ; impossible. Quest—ce qu’une opi-
nion? c’est un' intérét.: La somme des mtéréts privés
forme Vintérét général ; la somme des droits forme le
droit public. Et ce que réclament cet intérét général
et .ce droit public, est ce qui constitue les opimions
libérales. ' - _

Or, Yhistoire 4 Ja main, je vois que le cultivateur,
le commergant, }e projriétaire, le savant, toutes les
professions réunies se fondent ensemble dans un seul
intérdt socia). Une classe qui ne se méle aux autres
par aucun intérét public , mais qui a son intérét 4
part, qui est un corps étranger & tous les autres, ume
corporation , ‘uné associatioti - ayant un atitre’ chef', .
‘d'uatres ‘régles ‘et d’autres lois sahs cesse en. contra-
diction avec nos lois écrites, qui me tient pas méme
& la société par ces liens si'communs et si doux de
ha famille qui tnissent’ les’ citoyens entre eux, une
telle classe existe, et vous la tonnaissez bien, puisque
vous plaidez pour elle aptés avoir été T'un'de ses plus
fougueux ennemis. : ' ‘ -

'Or, Monsieur , raisonnons. Ce n’est pas une profes-
sion que d’étre 'ami de la:liberté; c'est une ‘opinion ,
une opinion honorable, mais Yhomme quit Pexprime a
avec la société des rapports plus directs et plus posi-
tifs qui Punissent 4 elle. Il est ou avocat, ou médecin,
ou négociant, ou proptiétaire, ou artiste, ete.
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Trouvezzmoi dans ces professions diverses un sett
homme qui ait intérét aux progrés de Pignorance, de
1a stopidité. Je suis sGr que vous le chercherez en vain.
Les lumiéres, l'instruction sont nécessaires & tous, et
tous sont d’autant plus distingués en particulier dans
leur carriére quils ont pris plus de part aux lumiéres
dont la société entretiént le foyer général.

Qu’ont fait les hommes du parti~prétre dans tout
temps et dans tout pays? Hs ont combattu, proscrit,
emipfché oes lumiéres ‘aatarit qu’il &tait’ en etx; et
cela, pat un'intérét bien entendu. Car tous les hommes
instruits seconant leur tutelle incommode, ils ort tou-
jours eu un empire d’autant plus assuré que le peuple
était plus ignorant. L'intérét de toutes les professions
est done instruction; hors une seule, dont Pintérét
ést Vignorance et I'abratissement. C'est celle-14 que
vous voulez favoriser, mais, Monsieur, ce sera en vain,
si les hommes auxquels vous vous adressez pésent vos
raisons en faveur des prétres, et s'fls ne troavent pas
dans vos écrits une seule preuve que ce parti ait
renoncé a ses tentatives d’abrutissement. o

Mais, dites-vous, ils veulent la liberté comme tout
le reste des citoyens. Expliquons-nous. Ils veunlent pou-
voir enseigher leuts principes comme vous enseighez
les votres. Ils veulent potivoir agir sur la population
dans le sens qui toujours a été le leur. Fondant partout
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des écoles ou ils s’opposeront & tout développement de
Pesprit, sous peine de perdre leur empire, cette liberté
que vous leur aurez accordée ne sera , malgré I’éclat
du mot, qu'un moyen certain d’arriver & l’abrutisse—
ment des peuples. Qui vous I'a dit? demandez-vous.
Eux-mémes, vous répondraijje, dans’ tous les Ktats de
I'Europe ou ils tiennent le sceptre -de 1'éducation.

Tout homme .ayant une profession honorable tend &
s'éclairer. La grande occupation du parti-prétre, c’est’
d’empécher qu'on ne s’éclaire. Or, vous préchez I'al-
liance entre le jour et la nuit, entre:le vrai et le faus,
entre la négalive et l'affirmative; alliance par -consé-
quent impossible. La liberté n’est que le droit et le
moyen d’agir. Or, que celui qui veut une.chose de-
mande- cette. liberté avec celui "qui veut le contraire,
c’e;la’“s}'e_ cbngoit. Mais: que , par cela seul que chacun
demande la faculté d’agir, vous prononciez qu’il y a
alliance et union ; c’est absurde ; car ils ne demandent
cétte,faculté , libéraux et prétres, que pour agir les
uns contre les autres, étant, tout opposés de principes
et d’intéréts. , U ' ,

11.n’y a donc pas d’union. Un neeud commun réunit
ces voyageurs sur le penchant d’'une montagne. Déliez-
moi , s'écrient~ils; et I'unanimité de leur priére peut
faire croire qu'ils sont d’accord. Si vous les satisfaites,
Pun va monter, l'autre va descendre, chacun selon
son envie. Il n’y a donc pas union.
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Qu’importe ? dites-vous. Ils demandent la liberté
d’agir; et c’est le droit de tous. v ' '

Ceci est une autre question. Le droit d’enseigner ne
doit-il pas étre limité ? c’est ce qu’on peut examiner,
et ce que jexaminerai ailleurs, car je crois, pour ma
part, que le pouvoir social peut prendre contre I’abru-
tissement les mémes mesures que contre la peste. Mais
la question n’était pas la; elle consistait 4 savoir si
P'union existe , si Valliance est formée, et je dis que
nulle union, que nulle alliance n’existe ni ne peut étre
formée entre des hommes dont le but est opposé. Vous
avez beau dire que cette union est un fait, parce que
ces hommes poussent le méme cri; je répondrai que
ce cri n’est ni un principe, ni un intérét, ni une
profession de foi, et qu’'on. ne s'unit pas sans étre
d'accord sur- toutes ces choses. '

Le plus ignorant des 'hommes ne voudra jamais se
laisser conduire , sans savoir ou il va; il ne donnera
pas le bras 4 un compagnon de route avant de s’in-
former si ce voyageur doit suivre le méme chemin.
Que si .un prétendu sage comme vous, Monsieur, lui
dit qu’il faut marcher ensemble sans savoir ou I'on
-va, et qu’il faut s’accompagner sans s’informer. méme
si on. suit le méme chemin, on se contentera de lui
répondre : norny, mille fois non, nous ne sommes pas
compagnons de voyage, quoique vous en disiez ; ‘et
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pour ne pas prendre le bras d’'un autre , nous ne ces-
serons pas de marcher, car nous n’avons pas besoin
d’alliés suspects !

~ Ah! quittons le langage des factions, et tentons au
moins une fois d’autres moyens de servir la cause
libérale. Pénétrés de la justice de tel on el principe,
portons fierement, mais respectucusement , au pied du
trone nos doléances et nos veeux. Ce ne sont pas les
plaintes, ni Jes priéres qui importunent les bons Prin-
ces; ils savent que I’art de régner est difficile, et que,
quelque bien que Yon fasse, il en reste toujours plus
encore 4 accompli'r.«Ce qui - les indispose, c’est la me-
nace, c’est l'insulte, c’est la violence. Elles n’ont ja-
mais servi aucune cause; serviront-elles celle de la
liberté? les Rois ne sont-ils pas des hommes comme
nous? et quel est celui de nous, simples particuliers,
qui fléchirait volontiers devant les injonctions de- Vin-
solence ou de la colére? ,

Non, Vunion n’existe pas, Monsieur , telle que la
peignent vos écrits. Mais il em existe une autre plus
solide et plns sacrée. C'est celle de tous les hommes
qui, par des travanx utiles a I'Etat, par des propriétés
.qui en sont Je fruit, par des professions homorables et
importantes, ont un intérét direct au, repos, et ne
voient dans ces déclamations de parti qu'un moyes de
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faire ajourner continuellement des questions politiques
toutes naturelles, que votre intervention passionnée
transforme en des questions hostiles ou effrayantes.
Beaucoup de lois sont encore désirées par ces libéraux:
paisibles, et c’est vous qui arrétez leur marche au lieu.
de la seconder. D'un désir veus faites une exigeance;
d’une pétition, un ordre; d'une respectueuse priére,
une séditieuse clameur. Alors oa se tait, alors on vous
abandonne; et cette cause, que yoas compromeitez par
des cris furicux et des alliances monstrueases , finit
par n’étre plus & nes yeux la sainte cause de la liberté.

- Homme de parti! ne feignez donc pas tant de mé-
priser nos attaques. Elles ont troublé votre sommeil,
et I'importance que vous et vos amis mettez a les com-
battre, prouve assez leur effet sur cectte opinion que
vous vous étiez flatté trop t6t de tcnir en votre puis-
sance. Kcrivez donc et agissez; nous écrirons, nous
agirons encore. Aussi infatigables a éclairer I'opinion
publique que vous I’étes a la pervertir, nous ne pren-
drons pas de repos, et nous veillerons pour la vérité
comme le soldat pour la patrie. Ni les épithétes inju-
rieuses de vos séides, ni ’encens brilé a vos pieds par
leurs fanatiques journaux, ni les imputations dont ils
nous poursuivent, ni les calomnies dont ils nous abreu-

vent, ne pourront nous détourner de la résolution de
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-vous combattre a outrance. L’intolérance a de tout temps
multiplié ceux qu’elle s’efforcait d’atteindre. Vos som-
mations d’étre pour vous ou contre vous ont prodait
Veffet que vous auriez dd prévoir, si Pesprit de parti
- ne -vous eut abusé. Tel qui se donnait avec vous 4 la
philosophie, ne vous suivra pas aveuglément chez les
partisans tacites de: I'inquisition ; 'on- était dévoué de
ceeur 4 la liberté, et vous avez en vain pu croire qu’on
se dévouait 4 votre personne. Accusé, I'on vous almi-
rait ; condamné, 1'on vous honorait d’une publique
estime. Ami des capucins et seigneur suzerain de V'opi-
" nion publique, vous ne trouverez cette fois ni des bigots
a séduire, ni des vassaux & gouverner. Votre régne est
passé; résignez—vous! o

Imprimerie de J.-N. HOUDIN, rues de la Grange et des Champs.
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