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AVANT-PROPOS

Les événements qui se sont passés en Europe, depuis
que le général Goblet a publié le premier volume de ces
mémoires historiques, doivent sans doute ajouter & I'in-
térét et & 'opportunité de cet ouvrage.

Au moment ol une nouvelle conférence vient d’attirer
sur Londres P'attention du monde politique, les esprits
sont involontairement ramenés vers une autre assemblée
européenne, qui, trente ans plus tot, agitait dans la méme
capitale les destinées de notre pays. On lira donc avec
intéré: de nouvelles révélations sur les efforts et les suc-
cés qui amenérent notre diplomatie 4 couronner 1’édi-
fice déja élevé par la valeur et le patriotisme du peuple
belge. '

Ces conférences, toutes deux animées d’intentions iden-
tiques, furent loin d’offrir dans leurs résultats la méme
analogie que dans leur but. Seule, la premiére fut heu-
reuse dans ses conséquences, et pourtant elle avait a



combattre des difficultés plus sérieuses et des obstacles
plus nombreux. En effet, les affaires des duchés danois
peuvent paraitre plus compliquées ; mais assurément, la
question hollando-belge présentait un caractére plus grave,
plus général et plus menacgant. C’était une question d’ordre
et d’équilibre européen. Portée sur le terrain bralant des
idées modernes, elle recelait dans son sein le triomphe
des principes absolutistes aussi bien que la consécration
des doctrines révolutionnaires ; non seulement, elle pré-
sentait I'effrayante perspective d’une guerre générale ou
le Nord se serait rué sur I'Occident, mais encore elle
sapait profondément le systéme compressif que les vain-
queurs de 1815 avaient imposé aux rois comme aux peu-
ples, par crainte des armes francaises et par haine des
idées nouvelles : si la coalition diplomatique des trois
puissances du Nord était parvenue & reconstituer le
royaume des Pays-Bas sur ses bases de 1815, une confla-
gration générale se serait évidemment allumée sur le
continent et de cette lutte supréme entre la liberté et le
despotisme, I'Europe serait fatalement sortie, selon une
expression célebre « cosaque ou républicaine. » Au con-
traire, dans les affaires danoises, malgré tous les ¢bsta-
cles et tous les piéges dont cette épineuse question avait
hérissé le terrain de la politique européenne, nous ne
voyons pas que ’échec de la diplomatie ait mis en péril,
soit la paix générale, soit les régimes progressifs de 'Eu-
rope libérale.

D’olt provient un désaccord aussi complet entre les
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résultats de deux situations 4 peu prés analogues? D’ou
vient que, dans une question d’une importance secon-
daire et d’un intérét relativement local, la diplomatie se
soit montrée impuissante & arréter, par des transactions
pacifiques, la marche conquérante du peuple allemand?
Cest qu'en 1830 l'étroite alliance que des nécessités
politiques rivaient entre la France et I’Angleterre don-
nait & ces deux puissances une autorité et une force suf-
fisantes pour imposer leur volonté 4 I'Europe entiére,
tandis qu’en 1864%, la contrainte réciproque- qui obscur-
cissait la sérénité de leurs rapports réduisait leur diplo-
matie 3 un role passif et & une réserve pleine d’hésitation.
Il ne faut pas méconnaitre que l'alliance intime des deux
grandes puissances de 'Occident constitue la base de la
stabilité européenne, la garantie de la paix et de la pros-
périté universelle, le bouclier des petites nationalités, et
enfin la sauvegarde des idées libérales contre les ten-
dances toujours vivaces de I'autocratie et de I'absolutisme.
Unies, la France et '’Angleterre peuvent imposer la loi au
monde entier ; divisées, on les voit presque tomber d’'une
suprématie incontestable dans une impuissance appa-
rente : elles ne peuvent plus faire pencher, méme dans
le sens de leurs intéréts communs, la balance des desti-
nées européennes. ' ’

Cette observation, confirmée par tous les événements
politiques et militaires qui, depuis la chute du premier
empire, ont fixé I'attention publique sur un point quel-
conque du globe, peut surtout s’appuyer sur les résultats



des deux conférences que les grandes puissances ont tenu
3 Londres, 4 plus de trente ans de distance : 'une, en
dépit des plus puissants obstacles, consacre I'indépen-
dance de la Belgique; l'autre assiste, impuissante et dé-
bordée, & 'oppression du Danemark. Qu'en 1830, 1a France
et I'Angleterre restent étroitement liées, c'est en vain
que les trois cours du Nord s’uniront pour étouffer le
souffle révolutionnaire qui trouble 'Europe entiére, c’est
en vain que la Russie recourra aux armes, soit pour
étendre son influence en Orient, soit pour réparer les
premiéres atteintes portées au systéme de la Sainte-Al-
‘liance, cette ceuvre favorite d’Alexandre I**: ni les sourdes
‘manceuvres de la Russie, ni l'irritation de 1a Prusse et de
I'Autriche, ni I'entétement du roi Guillaume, rien ne pré-
vaudra contre l'inébranlable résolution d’asseoir le nou-
veau royaume sur les bases solides de la neutralité et de
I'indépendance; mais qu'en 1864, les tendances conqué-
rantes de la France, certains froissements d’intérét, I’hési-
tation et I'obscurité de leurs politiques, soient venues jeter
les deux puissances occidentales dans un état de réserve,
de contrainte et de soupcgons réciproques, aussitot nous
voyons ’horizon s’assombrir dans toute I'Europe, la poli-
tique continentale marcher 4 grands pas vers des régions
inconnues pleines de ténébres et de périls, les cabinets
s’enfoncer dans le dédale d’'une diplomatie énigmatique,
le droit du plus fort remplacer la foi des traités impuné-
ment déchirés A la face des puissances garantes, enfin les
gouvernements se créer par défiance des embarras mu-
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tuels, au lieu de consacrer leur influence et leurs res-
sources A la prospérité de leurs pays et au bonheur de
leurs peuples. Cest ainsi qu'on pouvait généralement envi-
sager la situation de I’'Europe, au moment ol se rassembla
a Londres la conférence qui devait résoudre la question
des duchés danois. Aussi, ne sut-elle pas méme amener
la moindre transaction : les belligérants comme les neu-
tres, la confédération germanique, I'Autriche et la Prusse,
comme la France et I’Angleterre y errérent au hasard dans
des voies pleines de mystéres pour les uns et d’embiiches
pour les autres. Il ne faut donc pas s’étonner si le Dane-
mark, abandonné & ses propres forces, livré sans secours
aux entreprises violentes de toute I'’Allemagne, succomba
sous d’injustes prétentions auxquelles le succés a donné
1a 1égitimité du droit. Toutefois, ne 'oublions pas : c’est
4 I'abandon des puissances, qui devaient la défendre, que
la monarchie danoise doit la perte de son intégrité terri-
toriale, sinon, peut-étre, de ses libertés intérieures et de
son indépendance nationale.

La question danoise n’est toutefois qu'un épisode du
spectacle que 'Europe semble nous présenter anjourd’hui
avec des alternatives souvent inexplicables de calme re-
naissant et de panique irréfléchie. Il en sera de méme
chaque fois qu'il n’existera pas une alliance sincére entre
les deux grandes puissances qui représentent, 'une la
liberté, I'autre I'égalité, ces deux éléments indispensables
du progrés et de la civilisation modernes. Alors, comme
aujourd’hui, nous rencontrerons partout soupgons et
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arriére-pensées, partout isolement et incertitudes. D¢
toutes parts nous entendrons retentir le bruit des arme-
ments et nous verrons jusqu'aux plus faibles nations en-
tasser sacrifices sur sacrifices, comme si leurs gouverne-
ments pouvaient prévenir, par ces préparatifs démesurés,
Porage dout ils semblent instinctivement pressentir I'ap-
proche.

Mais dans de pareilles circonstances, ce n’est pas
seulement I'equilibre européen qui parait menacé d’un
funeste bouleversement ; ce sont toutes les idées libérales
et progressives, ce sont tous les principes de liberté et de
souveraineté populaires qui peuvent étre attaqués & leur
tour et menacés dans leur existence. Récemment encore,
de vagues rumeurs ne semblaient-elles pas signaler la
reconstitution d’'une nouvelle Sainte-alliance? Et l'on
s’étonnerait que les petits pays, aprés avoir vu dans ces
derniéres années, les droits et les aspirations des peuples,
sacrifiés 4 la violence et 4 'ambition, s’alarment & leur
tour pour la conservation de leurs droits et de leur indé-
pendance! ‘

Toutefois notre patrie, dans la position exception-
nelle ou elle est placée, a grand tort de s’émouvoir au
moindre trouble qui agite I'atmosphére politique et de
se laisser entrainer par ces fluctuations si fréquentes,
qui, sans cause apparente , jetent soudain dans I'opi-
nion publique le soupcon et Ieffroi. Il ne faut jamais
I'oublier : c’est I'union de la France et de ’Angleterre qui
a consolidé notre indépendance, c’est la rupture de cette



union qui peut seule nous mettre en péril. Dés lors, ras-
surons-nous : ces deux puissances peuvent bien s’aban-
donner A une froideur et & une défiance momentanées ;
leurs gouvernements peuvent bien entraver dans des
‘conférences les velléités les plus sensées de leur poli-
tique respective; les deux peuples peuvent méme se lan-
cer & travers les flots des regards hostiles et des paroles
de défi. Mais aprés un demi-siécle de rapports pacifiques,
les deux puissances occidentales comprennent que leurs
intéréts sont trop intimement liés pour qu'elles puissent
se précipiter dans une guerre ruineuse et barbare. Elles
comprennent que leur alliance est trop indispensable au
maintien de la stabilité européenne pour qu’elles puissent,
au risque d’ébranler cette stabilité, provoquer une lutte
gigantesque dont les funestes résultats retomberaient sur
le vainqueur comme sur le vaincu. En un mot, malgré la
froideur de leurs rapports actuels, ni I’Angleterre ni la
France, & moins des complications les plus inattendues,
ne prendront linitiative d’'une guerre générale et ne se
jetteront légérement dans les hasards incalculables d’une
lutte européenne. Attendons-nous plutét 4 voir dispa-
raitre les nuages qui obscurcissent passagérement leur
alliance.

Dés lors, devons-nous, au détriment de nos plus pré-
cieux intéréts, nous préoccuper outre mesure d’'un ave-
nir militaire qui ne peut offrir que des déceptions aux
petites nationalités, entourées de formidables voisins?
Ou peuvent-elles trouver quelque garantie 4 leur indépen-
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dance sinon dans la valeur de leurs institutions politi-
ques et dans la vivacité de leur esprit national? La force
des armes peut triompher de toutes les résistances ma-
térielles; mais ne reste-t-elle pas impuissante 2 étouffer
I'instinct patriotique et le caractére national d’un peuple
libre et éclairé?

L’égide la plus siire de la Belgique, c’est donc la supré-
matie morale que lui procure aujourd’hui sur I'Europe
la pratique des nombreuses libertés dont elle a fait jus-
qu’ici une application si calme, si constante et si sage ; ce
sont les progrés incessants qui I'ont presque placée 2 la
téte du mouvement politique et industriel du continent,
c'est le sentiment de sa dignité et de sa nationalité pro-
fondément gravé au cceur du peuple, c’est enfin sa remar-
quable constitution, qui, la plus libérale du continent,
sera toujours un témoignage de son individualité natio-
nale et un monument de sa sagesse politique.

Quand une pareille nation n’occupe qu’une légére par-
celle du sol européen, quand elle se reconnait, malgré le
courage et le dévoiiment de ses enfants, incapable de
s’opposer, méme au prix des sacrifices les plus étendus, &
I'envahissement de son territoire par les armées de ses
puissants voisins, elle doit compter avant tout, pour faire
respecter son-indépendance, sur le rang élevé que lui
attribue l'influence de ses libertés et de ses institutions
politiques. Lorsqu’une pareille nation doit la consécra-
tion de son indépendance & des actes diplomatiques et
qu'elle n’existe qu’en vertu des traités européens, elle ne



doit pas mettre toute sa confiance dans le développement
de-ses remparts et le perfectionnement de ses armes, elle
ne doit pas exposer aux chances d’'une politique aventu-
reuse les conquétes pacifiques d'un peuple éclairé et le
brillant avenir d’un pays libre. Elle doit employer tous
ses efforts, comme toutes ses ressources, & l'accroisse-
ment de ses richesses et au développement de ses institu-
tions nationales. '

Telles furent les idées qui paraissaient déjh animer,
apres la révolution de 1830, cette pléiade d’hommes poli-
tiques A qui notre patrie doit I'affermissement et la consé-
cration de son indépendance.

Cependant, un pareil systéme devait rencontrer de
nombreux obstacles et soulever une vive opposition au
sein de notre nationalité naissante. Longtemps expo-
sée aux dominations étrangéres, la Belgique avait été
jusque-la traitée par la diplomatie, moins en peuple indé-
pendant dont il faut respecter les droits et la dignité,
qu’en populations indistinctes dont on pouvait disposer
au gré des combinaisons politiques. Il n'est donc pas
étonnant que la nation, presque teujours victime d’un
soi-disant équilibre européen, ne pit d’abord ajouter foi
4 la sincérité de la diplomatie et au désintéressement
des grandes puissances.

En général, le peuple, imprévoyant et aventureux de sa
nature, complétement étranger aux convenances de la
politique, toujours opposé aux voies lentes et souvent
méticuleuses de la diplomatie, n’est déja que trop porté &
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voir, dans les calculs de la prudence, les détours de la
pusillanimité, comme dans les emportements de la témé-
rité, 'énergique assurance d’une force légitime et irrésis-
tible. Chez nous, en outre, la présomption toujours natu-
relle aux masses était encore exaltée par les souvenirs de
notre glorieuse résistance pendant les journées de sep-
tembre, souvenirs si vivaces que méme les tristes événe-
ments de 1831 n’avaient pu en ternir I'éclat.

Quant 3 la représentation nationale, bien qu'elle dit
étre au dessus de certaines utopies populaires, elle
n’échappait pas entiérement & leur pernicieuse influence;
de plus, elle ne pouvait pardonner au ministére du
18 septembre, d’avoir profité des vacances parlemen-
taires pour imprimer une direction nouvelle & la poli-
tique extérieure du gouvernement. Telles furent les inspi-
rations qui I’entrainérent dans une lutte opiniitre contre
la politique nouvelle. Mais quand, & deux reprises diffé-
rentes, elle eut provoqué par ses votes la retraite du
ministére, elle ne parvint pas i trouver sur les bancs de
I'opposition un seul homme qui osat recueillir la succes-
sion du cabinet démissionnaire en substituant un systéme
nouveau au systéme repoussé par la majorité. Ainsi, par
sa propre impuissance, cette majorité rendait un hom-
mage involontaire 4 la supériorité de la politique qu’elle
voulait modifier et reconnaissait elle-méme I'opportunité
du systéme inauguré au mois de septembre 1832.

Malheureusement, les obstacles que la diplomatie na-
tionale rencontrait dans le pays méme, n’étaient ni les
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seuls ni les plus graves : si, & I'intérieur, il fallait com-
battre les dangereuses théories d’'une opposition inoppor-
tune et inconséquente, au dehors, on se heurtait contre
I'obstination intéressée de la Hollande, contre la malveil-
lance 2 peine déguisée des trois cours du Nord, parfois
méme -contre -les lenteurs et les hésitations des deux
puissances occidentales. Ces deux natures d’ebstacles
avaient entre elles une intime corrélation : le succés
diplomatique du cabinet devait infailliblement lui rame-
ner la confiance de la nation, tandis que la retraite des
ministres elit gravement compromis les intéréts du pays
au sein de la conférence de Londres. Aussi, quand on
compare la valeur des résultats A la gravité de la situa-
tion et 4 la multiplicité des périls, on ne peut s’empécher
de rendre hommage au calme et 4 I'énergie de ceux qui
ont amené la convention du 21 mai.

Cest surtout dans la partie diplomatique de sa tiche
que le ministére se montra 4 la hauteur de sa position.
Sans doute, il fallait déji une grande dose d’assurance et
de perspicacité pour rester insensible aux clameurs sou-
vent injurieuses de la presse, aux déclamations furi-
bondes de quelques orateurs, au déchainement passionné
d’une opinion publique induite en erreur, qu'on ne pou-
vait détromper sans nuire gravement aux intéréts de la
nation, en dévoilant & nos ennemis le jeu et les ressorts
de notre politique nationale. Toutefois, cette énergie et
ce patriotisme n’étaient & la rigueur que des mérites ordi-
naires : il est facile & un homme d’Etat de poursuivre sa
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route en dépit des résistances et des accusations, quand
il prévoit qu'avant peu la réalisation de ses plans réduira
a un silence significatif ceux mémes qui critiquent avec le
plus d’amertume des vues dont ils ne comprennent pas la
portée. C'est donc plutdt dans les péripéties de la poli-
tique extérieure, qu'il faut rechercher les services du
ministére et de ses agents, car cest au sein de la
conférence que se produisaient les plus graves et les
plus sérieuses difficultés. Pour échapper & toutes les
embiiches qu’'une diplomatie habile tendait & I'inexpé-
rience de notre jeune nationalité, pour maintenir intacts
notre dignité et nos intéréts, pour précipiter la Hollande
dans les piéges qu’elle nous préparait et pour revétir
notre cause des apparences de conciliation dont elle
rehaussait la sienne, enfin pour procurer & la Belgique
un statu quo bien plus favorable que le traité définitif, en
faisant servir 4 nos intéréts les réserves que les trois
cours du Nord avaient cru stipuler en faveur de nos ad-
versaires, pour arriver & de pareils résultats en dépit des
obstacles et des écueils accumulés sur laroute, on peut dire
qu’il fallait plusde clairvoyance que n’en pouvait suggérer
tout I'instinct du patriotisme, et plus d’habileté que n’en
pouvaient éveiller toutes les inspirations du dévoument.

Le drame international dont on a vu, dans le volume
précédent de ces mémoires, se dérouler les deux pre-
midres parties présente dans les ~chapitres qui vont
suivre un troisiéme acte plus fertile encore en incidents
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et en péripéties. Mais il ne suffit pas toujours, pour cap-
tiver I'attention du lecteur, que les relations des peuples
présentent une analogie frappante avec les rapports des
individus par les complications qu’elles produisent et par
les intéréts qu’elles soulévent. Souvent I'absence des pas-
sions dans un centre ol s’efface tout caractére individuel,
la couleur abstraite imprimée au sujet par la nature des
questions débattues, enfin la lenteur calculée et le langage
incolore de la diplomatie, enlévent & I'étude de ces drames
politiques I'intérét vulgaire, mais palpitant, qu’on demande
aux drames de la vie privée. Dés lors I'ouvrage passe
presque inapercu dans la foule, heureux quand il se re-
léve aux yeux des hommes éclairés, par le jeu des com-
binaisons que s’y opposent deux politiques rivales, par
I'utilité des enseignements que tout peuple nous offre
dans les moindres détails de sa vie nationale, enfin par
Pattrait naturel 4 tout épisode digne de former un anneau
dans cette chaine d’événements matériels et intellectuels
qui forme sans interruption les annales des peuples et les
fastes de l'esprit humain. Aussi, ne -devons-nous pas
nous étonner si le récit des tergiversations et des obscu-
rités diplomatiques, qui excitérent tant d'impatience et d'ai-
greur parmi les témoins de ces événements, souléve par-
fois aujourd’hui I'ennui des lecteurs ; mais ce récit, dans
ses proportions simples et exactes, n’en présente pas
moins une incontestable utilité : ce n’est pas une ceuvre
littéraire, mais c’est une publication destinée & rendre
plus d’un service A I'histoire contemporaine de notre pays.
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En terminant, nous ne saurions assez insister sur le
caractére révélateur de cet ouvrage. Plus encore que
dans le premier volume, on y trouvera des détails jusqu’a
présent ignorés ou seulement soupconnés par nos publi-
cistes, soit sur les crises de la politique intérieure, soit
sur I'expédition francaise et ses conséquences, soit enfin
sur toutes les péripéties de la lohgue négociation qui
devait aboutir 4 la convention du 21 mai. C'est surtout
A ce titre que le présent ouvrage se recommande prés de
quiconque veut connaitre au milieu de quelles incerti-
tudes et de quelles difficultés s’est élaboré I'état de pros-
périté matérielle et de grandeur morale dont nous jouis-
sons aujourd’hui, sans trop nous soucier du passé. Nous
devrions nous dire qu'il y aurait de féconds enseigne-
ments 4 recueillir dans un genre d’études ou s'éclair-
cissent les questions si longtemps débattues autour du
berceau de notre nationalité, ou se développent les com-
plications toujours renaissantes dans ce vieil édifice
européen trop souvent chancelant sur son mobile équi-
libre, enfin ol se démontre au prix de quelles difficultés
la Belgique a conquis sa place parmi les peuples du con-
tinent, et en dépit de quels obstacles, elle s'est élevée si
rapidement au rang social ol la place aujourd’hui dans le
domaine des idées et dans le monde du progrés, l'in-
fluence civilisatrice de ses lumiéres, de ses institutions et
de sa sagesse politique.

Bruxelles, 20 décembre 1864.



DIX-HUIT MOIS DE POLITIQUE
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DE NEGOCIATIONS

CHAPITRE XIII

Ouverture de la session législative 1832-1833. — Paragraphe du dis-
cours royal sur la politique extérieure. —— Mon rapport du 16 no-
vembre a la représentation nationale. — Conclusion primitive de
ce rapport, — Le conseil des ministres la juge insuffisante. — Dis-
cussion de ’adresse. — Le gouvernement ne se rallie pas au projet
d’adresse de la Chambre des représentants. — Le ministére s’attend
a voir porter le débat sur la 1égitimité de I'intervention, mais ’op-
position eu attaque le but. — Protestations contre I'évacuation des
parties cédées du territoire. — Discours de M. Nothomb. — Les
adversaires de la diplomatie méconnaissent le traité des vingt-quatre
articles. — Devoirs et engagements de la Belgique. — Or accuse
le ministére de les avoir méconnus. — Réfutation par M. Rogier.
— Opinion de M. de Muelenaere. — Amendement de M. Dumont.
— La question politique est ramenée a ses véritables termes, —
Question de cabinet. — Démission du ministére. — Impression pro-
duite par la crise ministérielle 4 Paris et & Londres.

Nous avons dit dans le volume précédent com-
meat le ministére avaitaccompli lapremiére partie

de sa tiche; mais les obstacles qu'il avait sur-
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montés & 'extérieur n’étaient pas les seules en-
traves qu'il 'devait‘ rencontrer sur sa route. Au
milieu de ses succés diplomatiques, il sentait déja
poindre les difficultés qu'allaient provoquer dans
les organes de la presse et au sein de la représen-
tation nationale la légitime susceptibilité d'une -
armée inactive et I'indignation irréfléchie des po-
pulations égarées. Ainsi, aprés avoir vu le cabinet
exclusivement en lutte avec I'étranger, nous le ver-
rons désormais défendre, contre les égarements
d’une opposition violente, les avantages qu'il avait
assurés au pays et ceux qu'il espérait lui assurer
encore.

Quand s'ouvritla sessionlégislative de 1832-1833
I'on comptait avec une vive impatience sur les ré--
vélations attendues d’'un discours d’ouverture.

Aussi, l'on écouta avec une religieuse attention
les paroles suivantes que le roi pronong¢a sur la
question extérieure :

« Aprés de longs délais, moins nuisibles ce-
pendant qu'on ne devait le craindre aux intéréts

du pays, le moment est enfin arrivé ou j'ai pu ré-
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pondre aux veeux de la nation, en amenant les
puissances garantes du traité du 15 novembre 2
en assurer l'exécution. Les puissances avaient
acquis la certitude qu'en s'abstenant plus long-
temps de recourir & des moyens coercitifs, elles
placaient la Belgique dans I'imminente nécessité
de se faire justice a elle-méme ; elles n'ont pas
voulu courir cette chance d'une guerre générale.
Liées par une convention formelle, deux d’entre
elles se sont engagées & commencer I'exécution du
traité par I'évacuation immédiate de notre terri-
toire. Les flottes de France et d’Angleterre réunies
enchainent le commerce de la Hollande,' et si ces
moyens de coercition ne suffisent pas, dans deux
jours une armée francaise viendra, sans troubler
la paix de I'Europe, prouver que les garanties don-
nées n'étaient pas de vaines paroles.

« Tels sont, messieurs, les fruits de la poli-
tique soutenue jusqu’ici par le gouvernement.
C’est avec confiance que je ferai soumettre a votre
examen les négociations qui ont amené ce ré- -

sultat. »
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Il ne fallut pas attendre longtemps pour se con-
vaincre que les adversaires de la diplomatie com-
battraient de toutes leurs forces un résultat qui
avait couté tant d'efforts. Dés le lendemain,
M. Dumortier, impatient de déployer sa fougue
oratoire, s'écria avec une violence d’expression et
de gestes auxquels le parlement n’était pas encore
accoutumé : « Il est urgent que la Chambre soit

« constituée, pour quelle exprime sa désapproba-

R

tionde mesures qui tendentA FLETRIR NOTRE ARMEE
« etanous soumettre a une intervention étrangeére ;
« il faut que la Chambre se prononce, pour ne pas
« devenir LA COMPLICE DU MINISTERE et de SON CRIME. »
Sans égard a cette violente sortie, la Chambre
passa a I'ordre du jour et procéda a sa constitution
réguliére. Mais alors surgit un nouvel incident
dans lequel jétais personnellement intéressé : pour
ne pas m'exposer aux chances d'une réélection
douteuse dans un moment ou mon attitude politi-
que multipliait le nombre de mes adversaires, j'ai
dit que l'on avait donné un caractére tout spécial

2 ma nomination de ministre des affaires étran-



~géres. Je me trouvais alors dans la situation du
comte Félix de Mérode, qui, chargé peu aupara-
vant du département de la guerre par interim et
sans traitement, n'en avait i)as moins conservé sa
qualité de représentant.Toutefois la Chambre, qui
n’'avait pas méme contesté a cet honorable minis-
tre la validité de son mandat, ne trouva pas que
ce précédent fut applicable & ma personne. Re-
poussé de la représentation nationale par 47 voix
contre 32, je devais réclamer de mes commettants
un mandat nouveau.

Ce vote révélait dans la majorité peu de bien-
veillance & mon égard. Aussi, devant ces disposi-
tions hostiles, je me décidai 2 développer abon-
damment le rapport que j'avais préparé sur I'état
présentdenos relations avec I'étranger (1); je devais
faire comprendre & la Chambre que les négocia-
tions dont javais a lui rendre compte avaient été
dominées par de nombreux précédents survenus
depuis I'époque ou le gouvernement provisoire

(1) Voir piéces annexes, No XIX.
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était entré en relation avec la conférence de Lon-
dres. Cétait un préambule indispensable pour
prouver que le ministére, en arrivant aux affaires,
avait da subir les conséquences forcées d’engage-
ments antérieurs, et qu’il n’avait pu faire abstrac-
tion ni des longues négociations qui avaient pré-
cédé son entrée au pouvoir, ni des résultats qu'elles
avaient produits. '

Jentrepris ensuite d’exposer tout ce qui avait eu
lieu depuis mon arrivée a Londres, le 30 mai 1832,
jusqu’au moment ot I'armée francaise pénétrait
en Belgique pour entreprendre le siége de la cita-
delle d’Anvers. Je m’appliquai tout particuliére-
ment, d’une part, a développer les considérations
qui m’avaient déterminé a dévier momentanément
du systéme résumé dans les documents communi-
qués a la représentation nationale, par mon pré-
décesseur le 12 juillet dernier, et, d’autre part, a
justifier le cabinet du fait de l'intervention étran-
gére que nous regardions comme devant étre I'objet
de vifs débats.

Javais préalablement soumis mon rapport au
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conseil des ministres, et il en avait recu une appro-
bation unanime; sur un seul point mes collégues
trouvérent que devant I'importance des résultats je
ne me montrais pas assez exigeant, en terminant
par ces paroles :

« En arrivant aux affaires, le nouveau minis-
tére avait, pour guider sa marche, des engage-
ments solennellement contractés avec 'Europe; il
ne les a pas perdus de vue.

« A-t-il dans cette voie satisfait & votre 1égitime
attente? Vous prononcerez d’'aprés les actes et les
événements que chaque jour aménera. »

Le ministére, me semblait-il, ne pouvait en ce
moment manifester d’autres veeux. Mes collégues
_n'en jugérent pas ainsi. Ils furent d’avis que nous
devions réclamer des Chambres une plus forte
approbation et je consentis, non sans de sérieuses
et de légitimes appréhensions, & ajouter ce qui
suit :

« Strs de n'avoir été mus que par le désir de -
bien mériter d’une patrie qui nous est chére avant
tout, convaincus d’avoir fait, dans des circon-
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stances difficiles, tout ce qu'exigeaient l'intérét
bien entendu et 'honneur du pays, nous croyons
avoir droit A votre confiance, et nous la réclamens
avec toute I'assurance que peuvent nous donner les
sentiments les plus patriotiques.

« Que si vous en jugez autrement, n’hésitez pas
a le proclamer : le pouvoir n’a rien d’attrayant
dans les circonstances actuelles.

« Ce serait sans regret pour nous-mémes que
nous trouverions dans le jugement de la Chambre
le devoir de renoncer & de pénibles fonctions.
Mais nous croyons avoir droit d’attendre de vous
une résolution franche et nette qui ne nous laisse
pas dans une de ces positions équivoques dans
laquelle nous serions condamnés & I'impuissance
de remplir pleinement la mission que nous
n’avions pas cru devoir refuser, précisément a
cause des difficultés semées sur la route et dont
I'effet était de nature a restreindre le choix de la
couronne. »

Cette véritable provocation, je dois I'avouer, fut
une faute qui eut de graves conséquences. L'exis-
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tence du ministére sérieusement compromise, son
systéme de politique extérieure menacé dans le
moment méme ol nous allions recueillir les fruits
d’'une longue et épineuse négociation, toutes ces
difficultés et ces périls se trouvaient en germes
dans les nouveaux paragraphes de mon rapport. Le
cabinet avait commis une imprudence en s'atta-
chant & la poursuite, toujours dangereuse, d’'une
satisfaction d'amour-propre en présence de résul-
tats encore incomplets.

Il est des circonstances ol une assemblée poli-
tique recule devant une approbation formelle, tout
en ne voulant pas, par une désapprobation, en-
trainer le gouvernement dans les hasards et les
embarras d’une crise ministérielle. En ce cas, le
silence est également avantageux et au cabinetet &
la représentation nationale. On ne doit jamais for-
cer une assemblée mal disposée & se prononcer en
termes positifs. Nous en fimes la pénible expé-
rience. ’

Toutefois ce n’était pas le Sénat que nous avions

a craindre; il n'avait pas méme attendu que mon
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rapport fit imprimé pour aborder la discussion de
I'adresse en réponse au discours du trone, etil avait
adopté & une grande majorité un projet qui ne
contenait rien d’hostile au cabinet.

Il n'en fut pas de méme a la Chambre des repré-
sentants. Cette assemblée ne voulut pas soccuper
de la rédaction de 'adresse avant I'impression et
I'examen de mon rapport. C’était un indice des
dispositions peu bienveillantes qui ne tardérent
pas a se manifester.

Le projet de la commission d’adresse contenait
des paragraphes auxquels le gouvernement ne vou-
lut pas se rallier.

« Si pour le repos de I'Europe, disait-on, Votre
Majesté a pu amener les puissances garantes du
traité du 15 novembre 2 en assurer I'exécution,
nous ne doutons pas que, fidéles & leurs engage-
ments, elles ne se borneront pas 4 un simple com-
mencement.

« Votre Majesté aura eu soin de s'assurer que
ce commencement d’exécution ne sera pas fu-
neste a la Belgique; elle se sera également assu-



rée que l'abandon de Venloo et le morcellement
du Luxembourg et du Limbourg n’auront pas
lieu avant I'adhésion de la Hollande a I'exécution
du traité.

« Dans ce cas, 1a nation accueillera avec recon-
naissance les fruits de la politique du gouverne*
ment. S'il en était autrerﬁent, le ministére aurait
méconnu les intentions de la Chambre, qui ne
pourrait que protester contre I'évacuation du Lim-
bourg et du Luxembourg. »

La discussion, dés son début, prit un caractére
confus et désordonné. Les récriminations qui s'éle-
vérent dans la Chambre étaient provoquées par la
situation trés bizarre et trés anormale oinous nous
trouvions alors. Le pays n’avait pas voulu admet-
tre le traité du 15 novembre 1831 ; puis, forcé de
le subir, il avait mis en ceuvre toutes ses res-
sources pour faire exécuter ce méme traité qu'’il
avait repoussé jusqu’a ce jour, et qui, dans sa con-
viction, ne terminait pas ses affaires d’'une ma-

"niére satisfaisante. '
Le ministére s'attendait a voir porter le dél{at‘
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sur cette question : l'intervention étrangére est-
elle 1égale et opportune? Mais cette question fut a
peine effleurée; il en surgit bientét une autre, se
rattachant au troisiéme des paragraphes que nous
venons de citer. '

" Jusqualors I'évacuation territoriale avait été
I'objet des vceux unanimes du pays. L'amour-
propre national exigeait impérieusement qu'on lui
donnit cette satisfaction. Cette question dominait
tellement toutes les pensées, qu'aucune autre préoc-
cupation n’agitait les Chambres et.le public; mais
quand I'armée francaise se fut mise en mouvement
pour obtenir cette évacuation, d’autres réflexions
se firent jour. On méconnut les efforts accomplis
pour obtenir ce résultat; on s'écria que la pos-
session d’Anvers ne terminait rien, que linter-
vention armée, bornée a ce fait, ne pouvait pas
améliorer nos affaires, mais qu'elle les mettait au
contraire dans la plus mauvaise situation, puis-
que, en échange de la citadelle dont on allait
commencer le siége, nous devions immédiate-
ment évacuer le Limbourg et le Luxembourg, et
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que l'abandon d’une partie de ces provinces aurait
lieu, sans assurer a leurs populations la garantie
de I'amnistie, et a la Belgique la jouissance de tous
les avantages inhérents et inséparables des arran-
gements territoriaux.

L'intervention armée, appelée par le ministére,
disait I'opposition, était aussi fatale 3 la Belgique
que favorable 4 la Hollande. Le précédent cabinet
n'edt point commis cette faute capitale. Il n'eut
point consenti & I'entrée de I'armée francaise en
Belgique, dans le seul but d’'obtenir I'évacuation du
territoire, sans garantie de l'exécution entiére du
traité. Le ministére de M. de Muelenaere, en de-
mandant I'évacuation de la citadelle d’Anvers et
des forts qui en dépendaient, n’avait pu entendre
que nous consentirions en méme temps a la ces-
sion des territoires belges assignés a la Hollande;
cette cession ne pouvait étre que la compensation
des parties du traité du 15 novembre avantageuse
a la Belgique.-

M. Nothomb, qui se trouvait, comme Luxem-

.bourgeois, dans la position la plus pénible, prit
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alors la parole pour dissiper I'impression produite
par des arguments de nature A attrister I'imagi-
nation de la représentation nationale. Il ne vou-
lait pas s’ériger en apologiste d’'un traité qu'il
n’avait pu accepter ; mais, comme la question qui
agitait la Chambre n’était pas une question de
sentiment, il ne pouvait pas donner un libre
cours a ses regrets. Il se demandait seulement, en
partant du point admis par le parlement, quelle
était la position légale de la Belgique. Il s'agis-
sait de savoir si la Belgique devait conserver
la position qu’une loi de I'Etat et lassentiment
des grandes puissances lui avaient assignée. Il
était évident, selon lui, qu'en renoncant a cette
position, la Belgique cessait d’étre constituée aux
yeux de I'Europe et retombait dans le chaos révo-
lutionnaire.

Poursuivant son discours, M. Nothomb fit le
tableau de la situation présente,-comparée ace
qu’elle était au lendemain de la révolution de 1830.
On ne pouvait, & présent, réputer comme non
avenu ce qui s'était fait depuis deux ans. Si, en
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octobre 1830, la Belgique, qui n’avait encore con-
tracté envers I'Europe aucun engagement, avait
possédé une armée constituée, comme elle I'était
au moment ou il parlait, il n'elt probablemeht
pas hésité & engager la révolution belge dans une
tout autre direction et & repousser avec indigna-
tion tout secours étranger pour affranchir le ter-
ritoire national. Mais pour que le pays le sit, il
fallait avoir le courage de lui dire que telle n’était
pas, que telle n’avait jamais été notre situation.
En octobre 1830, nous étions libres de tout enga-
gement, mais nous n’avions pas d’armée, et si, en
novembre 1832, nousavions unearmée belle et nom-
breuse, il était survenu aussi des engagementsque
nous avions acceptés ou subis et que nous ne
pouvions violer sans voir contester notre in-
dépendance par I'Europe entiére et sans voir
sortir de cette violation des maux incalculables
qui eussent anéanti l'objet de toutes nos espé-
rances.’ '

La représentation toute puissante de I'Europe
avait dominé la volonté et les sympathies de la
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Belgique qui n’avait fait qu'enregistrer 1'acte de la -
souveraineté collective des grandes puissances.
En signant le traité du 15 novembre, la Belgique
avait accepté la garantie de ces puissances a la fois
commeun droit et comme une obligation. Comme
un droit en ce sens que les puissances s'étaient
seules chargées de I'exécuter, comme une obliga-
tion parce que la Belgique s'était interdit jusqu’a
un certain point la faculté d’exécuter le traité par
elle-méme. .
« Et pourquoi, continuait M. Nothomb, la Bel-
gique se serait-elle chargée d’'une mission qui ne
pouvait étre la sienne? Faire exécuter, par ses pro-
pres moyens, un acte que l'on aurait librement
accepté, pouvait se concevoir; mais ce serait
porter ses armes sur soi-méme que de faire exé-
cuter un acte subi et non librement accepté. Le
traité du 15 novembre était pour la Belgique un
acte de violence et il devait rester fidéle 4 son prin-
cipe. Il ne fallait pas convertir en un acte spon-
tané et personnel ce qui n’était qu'un acte forcé et
extérieur, qu'un véritable attentat. Il fallait en
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décliner la responsabilité devant Dieu et devant les |
hommes; I'ceuvre de I'étranger devait-s'achever par
I'étranger.

Bon ou mauvais, disait I'orateur, le traité était
le titre de la Belgique & l'existence; le pays en
avait exigé l'exécution; c'était ce que toutes les
opinions avaient réclamé dans les chambres ;
c'était enfin ce que les deux grands corps de I'Etat
avaient demandé dans les adresses du mois de
mai. Les adversaires de la diplomatie ne pou-
vaient, sans manquer de loyauté, s'exposer aux
reproches d’avoir demandé I'exécution pa-rtielle du
traité quand elle paraissait incertaine, pour la ré-
pudier au moment ou elle était sur le point de
s’accomplir, et c’est en vain que l'on serait venu
objecter que l'on avait entendu une exécution
immeédiate, pleine, entiére, accompagnée de tous
les avantages résultant du traité, et non pas
I'exécution partielle que les Frangais venaient
accomplir en Belgique; et, en effet, I'exécution
ne pouvait étre que partielle pour deux mo-

tifs : trois articles du traité étaient sujets & de
O | o 2



nouvelles négociations, par suite des réserves que
" la Belgique avait acceptées, et, n'y eit-il pas de
. réserves, plusieurs articles,. par la nature des
objets qu'ils réglaient et I'insuffisance des dévelop-
pements qu'ils renfermaient, n'étaient susceptibles’
d’exécution qu'aprés une nouvelle négociation;
cependant, I'exécution partielle devait étre accom-
pagnée-de tous les droits et de tous les avantages
attachés a cette partie du traité.

En términant son discours, M. Nothomb pro-
nonca ces paroles exprimaht la pensée que nous
avons déja signalée dans la préface du premier
volume de cet ouvrage : -

« On nous a beaucoup entretenus depuis deux
ans des deux principes qui divisent I'Europe; nous
m'avons pas nié l'existence de ces deux principes ;
on a provoqué le renouvellement d’'une lutte san-
gl'a'nte; nous, nous n'avons pas désespéré du s{lqcés
d’une lutte pacifique-semblable a celles que se
livrent tous les prinéipes contraires dans le sein
des assemblées législatives; et la conférence de
Londres a été pour nous cette assemblée. La vic-




toire est restée au principe que représentent spé-
cialement la France et l’Angieterre;-c’e'st la le fait
le plus remarquable depuis la révolution de juil-
let, c'est le fait qui consacre la suprématie de la.
civilisation de I'occident de 'Europe. Des cohgrés
s'étaient réunis a4 Leybach et & Vérone ponr dé-
truire des révolutions; il nous était réservé de
voir des congrés se former pour inaugurer en
quelque sorte une révolution. Yu de cette hauteur,
I'événement qui saccomplit sous nos yeux est bien
remarquable; on fera I'impossible pour I'amoin-
drir, mais il grandira dans I'avenir. Acceptée par
I’Europe,. associée &4 deux grands peuples, la Bel-
gique jouira de son indépendance, et lorsqu'elle
ne sera plus une nouveauté pour les autres et pour
elle-méme, elle obtiendra peut-étre ce qu'on lui
refuse. aujourd’hui. » .

. Dans le début de cette discussion, les adver-
saires de la diplomatie, auxquels se joignaient les
députés des territoires cédés, voulaient qu'on dé-
chirat le traité des vingt-quatre articles et que la
Belgique conquit elle-méme ce qu'ils appelaient



ses droits, par la force des armes, avec ou sans
Fintervention de la France et de I'Angleterre.

Clest ainsi, comme je l'ai déja dit, que la léga-
lité de l'intervention cessa promptement d’étre le
seul objet de discussion. L'opposition alla plus loin
encore. Elle réunit tous ses.efforts pour soutenir
que le but de I'expédition francaise était insuffi-
sant, et que nous ne pouvions faire aucun acte de
eoncession nouvelleavantl'échange des ratifications
du traité des vingt-quatre articles.

Je ne pouvais me dissimuler quen discutant
cette thése, des pensées généreuses avaient été ex-
primées. La Chambre devait subir leur influence;
moi-méme je n'aurais pu y résister complétement
si je n'avais compris que mon caractére dhomme
politique me dictait des devoirsimpérieux, et si je
n’avais pas été convaincu que les entrainements
du patriotisme pouvaient éire des plus fatals 4
mon pays. Aux sentiments les plus généreux, il
fallait substituer la froide sagesse ; la seule im-
pulsion a suivre était celle que dictait la plus ab- .

solue des nécessités.



Sans blesser les sentiments de nos adversaires, |
mes cql]égues et moi nous tentdmes donc de les
~ramener i la véritable appréciation des choses,
sous le double rapport de la légélité et de la con-
venance de l’i_nfervéntion.

Pour quel motif, disai-je, blémait-o:1 le minis-
tére, si ce n'est pour avoir obtenu de deux puis-
sances garantes du traité l'objet des vocux de la
représentation nationale ?

Si les résultats qui étaient a la veille de se réa-
liser ne répondaient pas encore a la juste impa-
tience de la nation, il fallait en chercher la cause
hors de la sphére du gouvernement. Dans la si-
tuation ol se trouvait I'Europe, nous avions
amené les puissances & faire et a laisser faire
tout ce qui était alors matériellement et humai-
nement possible ; je concluai donc en disant que
rien, ne devait porter a croire que les puissances
garantes du traité se borneraient au premier
pas qu"elles venaient de faire pour arriver au but
indiqué par leurs engagements envers nous. Les
motifs qui avaient mis leurs forces en mouve-
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. ment subsisteraient aussi longtemps que toutes
les parties du traité ne seraient pas exécutées.
Pourquoi, en eﬁ'et_, renonceraient-elles demain 2
une ehtreprise qu'elles avaient commencée aujour-
d’hui? Les' événements, selon moi, allaient se
- presser, et celui qui occupait en ce moment la
scéne politique devait rassurer complétement sur
ceux qui suivraient.

Mais la passion ne raisonne pas; la vérité, la
nécessité paraissaient évidentes, et cependant Te
désordre, la confusion faisaient de rapides progrés
dans la chambre. Si des membres, hostiles au ca-
binet, pensaient et disaient que le but de l'inter-
vention armée était insuffisant, il en était d’autres
qui voulaient avec obstination que le traité fat
déclaré nul et non avenu. Ces derniers trouvaient
des adversaires trés prononcés qui venaient au se-
cours du ministére. « Suivre une telle opinion, »
g'écria M. Mary le 22 novembre,. « c'est forcer la
Belgique & commettre un suicide politique, c'est
la forcer a répudier un acte qui l'a fait admettre
dans la grande famille européenne, acte d'autant
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. plus remarquable que nous restons debout, alors
que nous voyons I'Italie, la Pologne et les peuples
de I'Allemagne se débattre vainement contre les
oppresseurs.

« On voudrait que le ministére eut tracé lui-
méme les limites de I'intervention. Le i)ouvait-il,
alors que, dirigeant le gouvernement d'un peuple
de quatre millions d’habitants, il sc trouvait en
présence de formidables puissances qui déclaraient
vouloir contraindre la Belgique aussi bien que la
Hollande. »

Malgré ces justes observations, la confusiqn,
loin de disparaitre, saugmentait & mesure que se
prolongeaient les débats. Elle provenait des in-
terprétations contradictoires .quc chacun donnait
a la pensée que la Chambre avait exprimée dans
son adresse au roi peu de jours avant les cnga-
gements pris, au mois de mai, par M. de Muele-
naere. En vain M. Devaux sefforca-t-il d’éclaircir
la question. L'opposition ne voulait pas admettre
que, soit comme négociateur, soit comme ministre,
je métais en tout point conformé aux termes et au
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sens de cette pensée. C'était en vain que M. Devaux
avait tracé un tableau fidéle des intéréts et des de-
voirs de la Belgique. A son discours on répondait
i)ar des reproches amers, par des récriminations
malveillantes, sans tenir compte des faits heureux,
qui paraissaient presque impossibles avant notre
avénement au pouvoir. Je tentai alors d'établir
que lintervention des puissances ne pouvait
avoir pour but unique I'évacuation des terri-
toires, puisque lart. 1" de la convention du
22 octobre disait, en termes formels et a ’abri de
toute équivoque, que la France et I'Angleterré noti-
fieraient a la Hollande et & la Belgique, respective-
ment, leur intention de procéder immédiatement
I'exécution du traité du 15 .novembre 1831,

-2

« conformément aux engagements qu’elles avaient
« contractés; » et comme un premier pas vers
I'accomplissement de ce but, les deux puissances
avaient requis I'évacuation réciproque des terri-
toires. ‘

La Chambre était-elle dépourvue de gages d’as-
surance a ce sujet? La note de la conférence du
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11 juin (1) ne contenait-elle pas explicitement les
conditions qui, dans I'esprit des plénipotentiaires
des cinq cours, étaient attachées & la possession
territoriale? '

Cette note n’avait laissé aucun doute dans I'es-
prit de M. de Muelenaerc qui I'appréciait en ces
termes : « Par cette note, la confépence s'était,
« disait-il, placée sur le méme pied que la Bel- -
« gique (2). » ] ‘
~ Jaffirmai enfin que, dans l'éventnalité d'un
dépot des territoires limbourgeois et luxembour-
geois entre des mains tierces, le gouvernement
n’'avait rien négligé pour qu'au moyen d’arrange-
ments formels et préalables, la Belgique assurit &
elle-méme et aux populations cédées toutes les
garanties désirables.

Mes déclarations ne purent rassurer M. Fallon,
a cette époque un des hommes les plus considéra-
bles du parlement. Il restait convaincu que le mi-
nistére avait adhéré sans protestation ni réserve a

(1) Voir t. Ier, p. 53.
(8) Voir . Ier, p. 392.



la convention du 22 octebre, et qu'il avait ainsi
comprois les droits et 'honneur de la nation.

Partant de ce point et n'admettant pas méme les
preuves dont j'affirmai I'existence, M. Fallon arri-
vait aisément 4 cette seconde conclusion, que le
gouvernement avait méconnu l'intention exprimée
par la Chambre dans son adresse du mois de mai,
en abandonnant le systétme du ministére précé-
dent.

M. Rogier voulut réfuter ces accqsations, etil y
serait parvenu s'il n'avait eu & combattre des
esprits prévenus.

« N'avions-nous pas, en effet, disait-il, continué,
en l'exécutant, le systéme de M. de Muelenacre?
Navions-nous pa¢ traduit en fait ce qui pour lui
n’était qu'un principe et réalisé ce que M. de Mue-
lenaere n'aurait pu annoncer sans rencontrer beau-
coup d'incrédules? '

« Avions-nous, contrairement a la régle adoptée
depuis le mois de mai, participé & aucune négo-
ciation avant I'évacuation du territoire? N'était-ce
point 1 le systéme que nous avions & suivre pour
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répondre aux veeux de la représentation nationale?
Ce systéme n'était-il pas clairement, complétement
exposé dans la note du 23 octobre, connue de la
‘Chambre et remise au ministére frangais par l'en-
voyé extraordinaire du roi des Belges a Paris (1)?
« Pour rester fidéles aux termes de cette note,
nous avions le choix entre deux moyens : obtenir
des puissances, sinon 'exécution, du moins, un
commencement d'exécution pour le 3 novembre,
ou bien faire exécuter le traité par nous-mémes.
~ « On ne voulut pas nous laisser agir par nous-
mémes, et I'on dut agir avant le 3 novembre pour
suspendre l'effet de nos déterminations, de nos
menaces. La France et I'Angleterre se mirent en
mesure de nous satisfaire, la veille du jour fixé par
nous comme un délai fatal. » 4
Revenant ensuite sur les reproches qui nous
étaient adressés de n'avoir pas exigé des garanties
suffisantes, M. Rogier poursuivait ainsi :

« D'ailleurs, quand bien méme I'évacuation réci- .

() Voir t. Ier, p. 436.
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proque eut été consentie, sans avoir obtenu des
garanties pour l'exécution des clauses du traité
concernant les territoires que devait céder la Bel-
gique, cette évacuation sans condition n'eiit pas -
été si souverainement désastreuse, ni si inﬁﬂi ment
- désavantageuse qu'on voulait bien le dire. La prise
de la citadelle d’Anvers, dont on parlait avec tant
d’indifférence et qui cependant n’était pas encore
un fait accompli, devait rendre la sécurité 3 une
grande cité, la délivrer de la menace conti-
nuelle du bombardement et de l'incendie, faire
cesser I'état de siége qui pesait sur elle, adoucir
les maux de populations ruinées, malheureuses,
mendiantes, permettre d'arracher a I'inondation,
des villages entiers engloutis sous les eaux par les
Hollandais, et mettre un terme enfin, sinon aux
inquiétudes, dn moins aux préoccupations con-
stantes- que devait occasionner i la capitale le
voisinage d'une citadelle, jouissant en Europe de
quelque célébrité et occupée par I'ennemi au cceur
du pays. »

Aprés avoir tant agité la question de savoir si le



ministére avait suivi ou répudié le systéme du ca-
binet précédent, il n'était pas sans intérét de con-
" naitre la pensée de M. de Muelenaere, et le déve-
loppement de cette pensée, attendu avec impa-
tience, fut écouté avec la plus vive attention. Qu'al-
lait-il révéler? De quel bldme allait-il frapper ses
successeurs ? .

« Avant tout, dit-il, évacuation du territoire, »
tel avait été pour lui le « préalable indispensable,
la question sine qua non » de son systéme.

Ainsi, la ligne politique de M. de Muelenaere
consistait dans un refus obstiné de participer a
toute négociation ultérieure, aussi longtemps que
le territoire belge ne serait pas complétement
évacué.

Regrettait-il que les engagements formels qu'il
avait pris envers la Chambre et le Sénat Peussent
forcé & suivre ce systéme jusqu'd ses derniéres
limites et & le pousser jusqu'a ses conséquences
extrémes? Cest ce que M. de Muelenaere ne vint
pas déclarer a la Chambre; mais on serait tenté de

le croire quand, aprés avoir expliqué que son ca-
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binet s'était retiré parce qu'il avait reconnu I'im-
possibilité d’amener les puissances & l'exécution
du traité du 15 novembye, il apprécia dans les
termes suivants quelle était ma propre situation :

« Je ne veux pas faire retomber un blime sur
la conduite de mon successeur; loin de 1i. Je sais
qu'il n’a été déterminé quq' par une conviction pro- |
fonde et par son dévoiment aux intéréts du pays.
I était dans une position différente de la notre; il
n'avait pas pris, comme moi, des engagements
solennels, engagements qui, dans tout pays, doi-
vent toujours étre sacrés, et dont, en l'absence
méme des Chambres, nous ne pouvions étre déliés.
La position de mon successeur était différente
parce que, sans engagements, son action pouvait
- étre libre en I'absence des Chambres, sauf a leur
demander un bill d'indemnité. ‘

« Il me reste & examiner — et -cette question ne
regarde plus I'ancien ministére, mais le nouveau
— il me reste 3 examiner si le ministére, en adhé-
rant 4 la sommation faite en vertu du traité du

22 octobre dernier, a fait un acte virtuellement



sanctionné par les Chambres. Dansle cas contraire,
si l'acte d’adhésion donné par le ministére i la
convention du 22 octobre n'était pas déja virtuel-
lement sanétionné par les Chambres, vous avez 4
examiner si cet acte est funeste aux intéréts, a
I'honneur, 4 la dignité du pays. »

De I'aveu de M. de Muelenaere, le gouverneinent
n’avait donc pas cu indispehsahlement besoin de
I'assentiment des Chambres, pour cet acte qui n'était
" qu'un acte dexécution. En thése générale, il ne ju- .
geait ni prudent ni sage pour les Chambres, de
s'immiscer dans la connaissance des actes avant
leur accomplissement. « Clest, disait-il, énerver la
responsabilité ministérielle, indépendamment de
ce que c'est mettre une entrave Iaction du gou-
vernement. »

M. de Muelenaere reconnaissait que les efforts
de son cabinet avaient tendu i obtenir I'évacua-
tion volontaire; mais son systéme ne lui interdi-
sait pas de l'obtenir par la force des armes; cette
hypothése‘ne contrevenait pas au systéme dicté
par les Chambres. Elle entrait dans ses propres



prévisions aussi bien que dans lgs nétres; et,
quant aux conséquences immédiates de I'exécution
forcée, de quelque cdté qu'elle vint, elles ne pou-
vaient avoir aucun rapport avec le systéme en lui-
méme. Ces conséquences immédiates de 'évaeua-
tion de notre territoire par- la Hollande, dépen-
datent, disait-il, d'une foule d'éventualités ; seule-
~ ment, il n’entendait pas que les habitants des par-
ties du Limbourg et du Luxembourg, qui, en vertu
des stipulations du traité des vingt-quatre articles,
devaient faire retour & la Hollande, fussent repla-
cés sous leur ancien joug, avant que le roi Guil-
laume eit consenti & tout ce qui lui était imposé
en leur faveur.

« [l me semble, dit en terminant le chef du cabi-
net précédent, que c’est tout  fait dans ce sens que
vient de s'expliquer M. le ministre des affairey
étrangéres; s'il pouvait y avoir le moindre doute
a cet égard, je 12 prie de s'expliquer; parce que
moi aussi, je ne pourrais consentir a ce que ces
populations passassent sous le joug de leur ancien

dominateur, sans condition, sans garantie. » \
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La déclaration formelle, explicite, de I'ancien
ministre des affaires étrangéres, quentre le cabi-
net dont il avait fait partie et le nétre, il ny avait
d’autre différence que la différence entre un projet
et sa réalisation, aurait pu produire un effet favo-
rable sur les membres hostiles de I'assemblée.
Mais l'effet fut complétement détruit par sa con-
clusion, exigeant des explications aprés avoir dit
quil n'était ni sage ni prudent de la pari des
Chambres de s'immiscer dans les actes avant leur
accomplissement.

De. toutes parts je fus alors assailli par des
demandes d’explications, par des interpellations
auxquelles je ne pouvais répondre. On voulait
~ savoir si les Prussiens entreraient dans Venloo et
dans le Luxembourg, et s'il y aurait séquestre; je
gardai le silence pour ne pas compliquer encore
de ficheux débats. '

Le ministére dut reconnaitre alors quil avait
commis un acte d'imprudence en demandant a la
Chambre une approbation aussi positive que I'exi-

geaient les derniers paragraphes de mon rapport.
T. 1L 5
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Non seulement il vit qu'il ne I'obtiendrait pas,
mais encore qu'il était nécessaire d’arriver i une
espéce de transaction, de chercher un moyen
terme qui, laissant les partis en présence, donne-
rait au cabinet le temps de prouver que ses actes
avaient été concus et exécutés dans le sens des
véritables intéréts du pays. A cet effet il s'adressa,
immédiatement aprés la séance du 23 novembre, a
M. Dumont, un des membres de la Chambre des
représentants, pour qu'il proposit un amendement
au paragraphe du projet d'adresse que repoussait
le gouvernement.

M. Dumont était un de ces hommes calmes et
sages dont la saine raison et les bonnes intentions
étaient généralement appréciées par ses collégues;
il était le seul dont la voix conciliatrice pouvait
étre écoutée en ce moment. Il consentit a se faire
linterpréte de la pensée du mipistére; et dans la
séance du lendemain, il déposa 'amendement sui-
vant pour atténuer le passage de I'adresse, que le
ministére ne pouvait pas admettre :

« Apreés des délais interminables, I'obstination
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de la Hollande a amené I'emploi des moyens
coercitifs de la part de deux alliés de Votre
Majesté. Comme vous, Sire, ils savent depuis
longtemps que la mesure des concessions est
combléede notre part, et nous avons la certitude
que le roi des Belges défendra avec la derniére
énergie, et nos droits, et nos intéréts, et I'hon-
neur national. Au milieu des circonstances qui
nous préssent et dans I'état incomplet des négo-
ciations qui nous ont été .communiquées, la
Chambre des représentants croit, dans Il'intérét
de I'Etat, devoir s’abstenir sur la marche suivie
par le ministére. »

-Ainsi la proposition était ramenée aux termes

qui formaient la premiére conclusion de mon

rapport. - ;

M. Lebeau posa ensuite la question de cabinet

surcet amendement. Il mit la Chambre en demeure,

si elle voulait le renversement du ministere, de

lui donner des successeurs, ou, si elle ne voulait

pas lui retirer le pouvoir, de lui préter loyalement

et courageusement I'appui sans lequel un gouver-
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nement constitutionnel est réduit a I'impuis-
sance.

Je n'analyserai point le discours fort remar-
quable que prononca, dans-cette circonstance,
le ministre de la justice; ce serait tomber dans
des répétitions. L'obligation ou se trouvait la
Belgique de répondre affirmativement, ses droits
réservés, a la sommation faite par suite de la con-
vention du 22 octobre, 'assurance formelle que les
droits des habitants des territoires a céder a la
Hollande avaient été sauvegardés autant que le
pefmettaient les stipulations du traité du 15 no-
vembre, la nécessité de l'intervention francaise
pour entrer en possession de notre propre terxi-
toire, le danger d’une prolongation de cette inter-
vention armée aprés laprisede la citadelle d’Anvers
et des forts adjacents, I'espoir fondé, la quasi-
certitude, qu'aussitét aprés l'accomplissement du
fait d’armes en cours d’'exécution, les puissances
garantes du traité détermineraientle roi Guillaume
a y donner une adhésion pleine et entiére, firent

tous les frais de.ce discours.




Mais il était trop tard; I'impulsion était donnée,
et c'est en vain que 'amendement de M. Dumont
ramenaft la question & ses véritables termes, dont
elle n’aurait jamais d s'écarter.

-A mon tour, jinvoquai sans succés la déclara-
tiondu plénipotentiaire britannique qui termine le
protocole du premier octobre 1832 (1), dans lequel
les cabinets de France et d’Angleterre avaient
posé les bases de leur politique et le but des me-
sures efficaces que les deux cabinets se réser-
vaient de prendre; c'était I'inexécution du traité
qui mettait en danger la paix de I'Europe, c'était
la conservation de cette paix qui devait étre le

(1) » Le plénipotentiaire britannique ne saurait par conséquent con-
sentir & une proposition dont un nouveau délai semblerait devoit étre
le seul résultat certain; et, en réservant au gouvernement de Sa Ma-
jesté britannique la décision qu’il jugera convenable de prendre en
exécution des engagements contractés par Sa Majesté, il se borne pour
le moment a I’expression de son regret que les plénipotentiaires dAu-
triche, de Prusse et de Russie ne soient pas disposés a concourir & des
mesures efficaces, dans le but de » mettre a exécution un traité, qui,
depuis tant de mois, a été ratifié par leurs cours, et dont I'inaccom-
plissement prolongé expose a des dangers continuels et croissants la
la paix de I'Europe. «
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but de tous les efforts, et ce but ne pouvait étre |
atteint par une simple évacuation des territoires.
J1 fallait davantage pour éloigner ces dangers con-
tinuels et croissants qui menacaient la paix géné-
rale, il fallait un désarmement général qui ne pou-
vait avoir lieu tant que la Belgique et la Hollande
resteraient en armes.

Or, bien que les efforts réunis de la France et de
la Grande Bretagne tendissent au désarmement
- des deux parties adverses, ce résultat ne serait
pas obtenu si, aprés I'évacuation réciproque, telle
quon cherchait a la faire interpréter, ces deux
gouvernements laissaient les armées belge et
hollandaise en présence, se menagant, et, par
suite, menacant plus que jamais la paix de I'Eu-
Tope.

Il n’était donc point présumable, en raison méme
- des difficultés sans nombre que la France et I'An-
gleterre avaient dd surmonter pour assurer 'expé-
dition d’Anvers, qu'elles laisseraient leur ceuvre ina-
chevée; d'ailleurs, A défaut de garanties formelles et

matérielles; il existait assez de motifs pour adoucir
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les tourments de I'attente, et rendre la résignation
facile.

Pour démontrer avec moi que I'évacuation de la
citadelle d’Anvers, suivie immédiatement de la
retraite de I'armée francaise, ne serait pas un ré-
sultatstérile, M. Lebeau citait I'autorité du ministre
des finances de la Hollande qui, dans la séance des
états généraux du 20 octobre, déclara que le siége
de la citadelle d’Anvers ne serait qu'un « premier
« moyen coercitif, » et que ce premier moyen
serait « suivi de moyens de coercition plus forts
« encore. » De cette déclaration, le ministre néer-
landais concluait qu'il ne fallait pas abandonner
volontairement la citadelle, parce que ce serait
aplanir le chemin « pour un deuxiéme et un troi-
« siéme moyen de coercition « encore inconnus.

A ces arguments si positifs, quelques miembres
de l'opposition ne trouvérent d’autre réponse a
faire que leur incrédulité dans les documents se-
crets, et cette réponse dénotait bien clairement la
faiblesse du parti de I'action si hostile a la diplo-
matie.
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Ce n'était pas la diplomatie qui portait préju-
dice 2 la Belgique, c’était la publicité de nos
débats, qui révélaient nos cotés faibles & nos
ennemis, c'étaient les défiances, les injustes soup-
¢ons de la Chambre qui partout lui faisaient voir
des traitres, c'était la production au grand jour de
ce que notre intérét nous commandait de tenir
soigneusement caché, qui augmentait encore les
embarras de notre situation politique.

Quand, dans des circonstances aussi solennéll_es
et aussi graves, nous affirmions sur I’honneur,
devant le pays et I'Europe enticre, que les traités
conclus avec les grandes puissances recevraient
leur exécution dans les termes consentis par la
Chambre elle-méme, il n’était ni équitable ni pru-
dent de déverser le blime sur le gouvernement,
-avant de s’assurer si ce blame était mérité; mais
les assemblées politiques, dominées par la passionr,
se conforment rarement aux régles de la justice et
de la sagesse.

C'est ce qui se manifesta, le 26 novembre, dans
le vote de I'amendement de M. Dumont. 11 fut



adopté par quarante-quatre voix contre quarante-
deux, et cette faible majorité, que I'on n’aurait pas
méme obtenue sans les votes de MM. Rogier et Le-
beau (1), nous paraissant insuffisante pour conti-

"nuer a diriger avec fruit les affaires du pays, le
;ninistére, dés le soir méme, sans attendre le vote
sur I'ensemble de I'adresse, remit collectivement sa
démission au roi.

Cet événement produisit a Paris et & Londres
une impression défavorable pour nous. Avant le
vote de I'adresse, M. L.e Hon m’écrivit :

" « Le caractére des discussions ouvertes en ce
moment dans notre Chambre, agit sur l'opinion
publique de la capitale d'une maniére ficheuse
pour notre pays et préjudiciable pour notre cause.

« L'union des grands pouvoirs de Hollande
nous est opposée comme un contraste peu favo-
rable pour nous. »

De son cété, M. Van de Weyer, instruit officiel-
lement, ainsi que son collégue M. Le Hon, des

(1) Ma voix manquait; je n’avais pas encore été résiu.
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conséquences du vote sur la proposition de M. Du-
mont, m'écrivit dans le méme sens : « Que les
injustices et les absurdes clameurs de 'opposition
ne vous découragent point. Continuez a défendre,
comme ministre, le seul systéme qui puisse assu-
rer l'iridépendance de la Belgique. Les discussions
des Chambres nous font ici beaucoup de mal. On
regrette que vous ayez pris la résolution de vous
retirer. Nous espérons que le roi n'acceptera point
la démission de son ministére, et que la Chambre,
qui n’a pas encore voté sur I’ensemble de I'adresse,
aura été avertie 4 temps du danger auquel la Bel-
gique est exposée.

« Plus les difficultés que vous avez a combattre
sont grandes, plus il importe que vous montriez
de la persévérance et de la fermeté. Le ministére
actuel a déja beaucoup fait, qu'il fasse plus encore
en restant au pouvoir. Il n'y a pas a balancer; et
le choix entre la Chambre et le ministére ne doit
pas étre douteux. Cest I'avis de tous les hommes
qui entendent ici les affaires. »

On pouvait encore croire, comme M. Van de
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Weyer le supposait, que dans le vote sur l'en-
semble de I'adresse, la Chambre reviendrait sur
son hostilité premiére. ‘11 n’en fut rien. L'adresse
fut adoptée par quarante-quatre voix contre trente-
huit, et ce vote confirma le ministére dans sa ré-
solution de maintenir sa démission.

Le roi ne voulut point recevoir I'adresse que la
Chambre venait de voter, aussi longtemps que le
nouveau cabinet ne serait pas constitué, etI'attente
fut longue.

Avant de fixer notre attention sur les consé-
quences d'un tel état de choses, nous devons porter

nos regards sur les faits matériels qui allaient s'ac-

complir.



CHAPITRE XIV

Exécution des mesures coercitives. — Opérations maritimes. — L’ar-
mée frangaise franchit la frontitre. — Ordre du jour du général
Evain a I'armée belge. — Protestations de sir Robeit Adair et du
comte de Latour Maubourg. — Coutestations entre les cabinets de
Bruzxelles et de Paris. — Objections du gouvernement belge a la
demande du gouvernement frangais de remettre aux assiégeants les
postes occupés dans Anvers par les troupes belges. — Prétentions
du maréchal Gérard. — Elles ne me satisfont pas. — Transaction.
— Impatience du cabinet britannique des retards apportés au com-
mencement du siége. — Situation du ministére Grey. — Impatience
croissante du maréchal Gérard. — Instructions dd maréchal Soult.
Convention militaire conclue enfre le colonel Buzen et Je général de
Saint Cyr Nugues. — Sommation ‘du maréchal Gérard au général
Chassé. — Réponse de ce dernier. — Contestations relatives a la
lunette de Montebello. — Menaces du général Chassé. — Moyens
employés par le gouvernement belge pour en atténuer les effets. —
Attaque et prise de la citadelle. — Capitulation. — Politique in-
térieure. — Efforts stériles du roi pour reconstituer un nouveau
cabinet. — Impuissance de l'opposition. — Le roi désire que
la démission des ministres soit retirée. — Retards apportés dans
Paccomplissement de la volonté du roi. — Ma réélection. — Ap-
préciation du roi, d§ M. Le Hon et de M. Van de Weyer. —
Incident. — La Hollande refuse de rendre & I'armée frangaise les
forts de Lillo et de Liefkenshoek. — Avantages que cette détermina-



tion donne & la Belgique. — Instructions transmises anx ministres
de Belgique & Paris et 2 Londres. — Fin de la crise ministérielle.—
Réponse du roi a la députation de ’adresse. — Attitude de la Cham-
bre des représentants lors de la rentrée au pouvoir des ministres
démissionnaires.

Le 13 novembre, au moment de I'ouverture des

Chambres, I'armée francaise, réunie sur la fron-
tiére, attendait impatiemment l'ordre d’entrer en
Belgique. Le 8, les mesures coercitives avaient
recu sur mer’ un commencement d'exécution.
‘L'embargo avait été mis sur tous les navires
de commerce . hollandais, dans les ports, havres
ou rades dépendant de la domination francaise
ou anglaise; le 12, M. Van de Weyer m'écrivit
que les deux escadres alliées, aprés avoir été
séparées d’'abord par un coup de vent, avaient
remis 4 la voile et opéré des prises importantes
qui s'élevaient déja, le 16, a plus de trente vais-
seaux, sans compter les bitiments de péche, qui,
d’aprés les usages de la guerre, avaient été reld-
chés. |

De son cété, 'armée francaise franchit la fron-

tiére le 15, et le méme jour, le général Evain, mi-



— 46 —

nistre de la guerre, adressa i 'armée belge un
ordre du jour ainsi con¢u :

_ « Le refus obstiné de la Hollande de retirer ses troupes
derriére les limites que les traités lui ont assign%es, était
un acte permanent d’hostilité envers les cinq grandes puis-
sances de I'Europe.

« Deux d’entre elles se sont char:gées de le faire
cesser. ‘ .

« Dans ce hut, leurs flotte: combinédes viennent de
mettre & la voile pour soumettre les ports hollandais 4 un
blocus sévére, et aujourd’hui méme une armée francaise
dépasse la frontiére belge.

« Sous peu de jours, une marche rapide aura conduit

" celte armée devant la citadelle d’Anvers.

« Forcer Ja Hollande & reconnaitre la loi de I'Europe,
telle est la mission de I'armée francaise.

« De son cOté, 'armée belge.conserve sa mission, celle
de préserver notre territoire de toute agression; de ga-
rantir de toute atleinte les personnes et les propriétés.

« Cette tache est belle, elle est nationale, et jamais-il
ne fut question de la confier & des mains étrangéres.

« Le roi connait le dévoiment de I'armée et il comple
sur elle.



« Si 'ennemi ose prendre une téméraire initiative, le
roi en appelera A ses bataillons, et il ne doute pas que I'on
ne reconnaisse alors les successeurs de ces mémes guer-
riers, qui, pendant une période glorieuse, ont si souvent
parwgé |es mémes périls et cueilli les mémes lauriers que
les Franf;ais. »

Cet ordre du jdur contenait ce qu’il fallait dire,
dans les circonstances extraordinaires ou nous
étions placés, pour calmer les sentiments de re-
gret. qu'éprouvait I'armée de n’étre pas appelée
elle-méme a expulser les Hollandais du territoire
national. Mais le premiér paragraphe souleva de
vives réclamations dela part des ministres de France
et d’Angleterre a Bruxelles. Ils m'écrivirent aus-
sitét pour repousser lassertion que la conduite
de la Hollande était « un acte pérmanent d’hosti-
« lité envers les cinq grandes puissances de I'Eu-
« rope. » Ils protestaient contre « toute expression
qui, dans I'état actuel des négociations, constate-
rait que 'Angleterre et la France étaient en guerre
avec la Hollande. » '

Ce n’était 1a qu'une querelle de mots, et je n'eus

’
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pas méme a répondre A cette étrange prétention de
deux puissances, de ne pas étre en hostilités avec
une troisiéme, contre laquelle elles sé réunissaient
pour la ruiner sur mer et la vaincre sur terre.
Des prétentions d'une nature plus sérielise me
préoccupérent bientét.

On doit se rappeler que déja, le 17 octobre, le
duc de Broglie avait exprimé le désir qu'a I'arrivée
des troupes frangaises, les Belges leur remettraient
toutes leurs positions, tant dans la ville d’Anvers
que sur le ttzrritoire ou devaient s'étendre les opé-
rations du siége.

Je ne pus partager I'opinion du ministre fran-
cais. Nous ne pouvions évacuer les forts et les bat-
teries d’Anvers et des rives de I'Escaut, sans
alarmer le'pays, sans avouer un systéme d'inaction
qui exciterait de vives réclamations et blesserait
I'amour-propre national.

D'autres considérations, de nature & n’étre pas
ouvertement produites, me confirmérent encore
dans ma résistance aux désirs du duc de Broglie.
Pour sauver la ville d’Anvers de représailles, I'atta-




que ne pouvait étre dirigée que contre les fronts
extérieurs de la citadelle. C'était une condition sur
laquelle il nous était impossible de transiger.
Malgré les difficultés que la saison apporterait aux
travaux des assiégéants nous devions nous abs-
tenir de leur donner aucune possibilité d’entre-
prendre des opérations hors des limites tracées
pour l'attaque des fronts extérieurs, et par suite,
nous ne devions confier qu'a nous-mémes la
surveillance des fronts de la citadelle. vers la
ville. |

Un autre motif dictait encore notre refus : I'éva-
cuation des forts et batteries que nous occupions
était, selon nous, impolitique, parce que leur pos-
session par les Francais donnerait peut-étre de
I'ombrage, non-seulement aux trois cours du'Nord,»
mais méme a I'Angleterre. _

En Belgique, l'opinion publique, celle des
Chambres et surtout I'esprit de I'armée, étaient tout
a fait opposés a cette évacuation. La remise des
postes et des batteries élevées depuis deux ans

dans la ville aurait déterminé I'explosion d’'un mé-
T. 1L : 4



—_ %0 —

contentement général qni pouvait avoir les suites
les plus déplorah]es.

Cependant, nous n'aurions pu, sans nous expo-
ser aux récriminations de I'étranger, témoigner du
. mauvais vouloir ou de la défiance & I'égard de la
puissance qui venait nous livrer la citadelle d’An-
vers. Aussi, le 10 novembre, nous avions conclu
avec la France une convention dans laquelle nous
consentions (article 2) 4 la remise de nos postes
autour de la citadelle, nous réservant, toutefois,
d'apprécier et de débattre jusquou s'étendrait un
tel engagement.

A peine arrivé devant Anvers, le 19 novembre,
le maréchal Gérard fit réclamer par le ministre de

France 4 Bruxelles I'exécution de cet article ; mais
alors, le roi se fondant sur I'art. 3 de la méme
convention, portant qu'Anvers serait gardée. par
une garnison belge de six mille hommes, fit
.adresser au colonel Buzen, commandant supérieur
de cette place, I'ordre de ne pas y admettre des
troupes francaises.

Je fis part de cette circonstance au comte de



Latour-\faubourg el jajoutai que Sa Majesté avait
envoyé un courrier au roi des Francais pour lui
exposer les motifs de cette décision, fondée sur
ce que l'art. 2 de la convention sappliquait aux
postes qui pouvaient avoir une action sur les
fronts extérieurs de la citadelle et non pas & ceux
qui se trouvaient & I'intérieur de la place.

L’art. 3 corroborait cette assertion en stipulant
la force de la garnison belge chargée du soin de
s'opposer  toute entreprise dirigée de la citadelle
contre la ville; enfin, l'art. 1° venait encore a
I'appui de notre opinion, en déclarant que pendant
son séjour en Belgique I'armée frangaise ne met-
trait garnison dans aucune des places fortes qu'elle
aurait a traverser, a plus fon-te raison devait-elle
s’en abstenir a I'égard de toute autre forteresse.

Notre réponse irrita le maréchal, et le comte de
Latour-Maubourg m’écrivit immédiatement que
I'art. 2 de la convention du 10 novembre donnait
a 'armée francaise le droit d’occuper tous les forts
autour de la citadelle ; les ordres seuls de son gou-

vernement pourraient donc restreindre l'exercice
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de ce droit et de ces engagements sdlennels;
« quant & lui il saurait les faire respecter s'ils
étaient méconnus. » '

Cette grave sommation ne mit point fin aux dis-
cussions; mais elle fit exprimer le désir que le
maréchal voulit bien s'exprimer catégoriquement
sur l'étendue de ses prétentions; alors, il borna
ses exigences a remplacer les Belges dans les postes
" situés aux débouchés de la ville vers les fronts'in-
térieurs de la citadelle. Le principal motif de sa
demande, disait-il, était la crainte que pendant le
siége la vue de l'uniforme belge ne fit une cause
de conflit entre les Hollandais et les troupes na-
tionales.

Ces craintes, nous ne les partagions pasf nous
prétendions, au contraire, que nous protégerions
mieux la ville d’Anvers que ne pourraient le faire
des troupes étrangéres moins intéressées 4 la pré-
server de désastres. | '

Il nous paraissait d'ailleurs que le moyen le plus
sir de ne pas attirer les feux de Ia citadelle sur la
ville était de laisser de ce coté les choses dans
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I'état ol elles se trouvaient depuis un an, sans
qu'il en fat résulté la moindre collision entre les
postes ennemis.

Mes objections ne purent convaincre le maré-
chal qui persista a vouloir prendre pied dans la
ville. Dans cette situation et selon la volonté du
roi, je m'adressai a sir Robert Adair pour l'informer
de ce que I'on exigeait de nous et le sonder sur I'opi-
nion du gouvernement britannique a ce sujet;saré-
ponse évasive me détermina & charger M. Van de
Weyer de discuter la question avec lord Palmer-
ston, en lui communiquant la décision qui avait
été prise par le roi Léopold et qui devait étre
maintenue, aussi longtemps qu'on ne connaitrait
pas la pensée du cabinet de Londres.

Cependant, aprés les explications données par
le maréchal qui fixait & quatre cents hommes le
détachement a introduire dans la ville pour former
un cordon de sentinclles au pied de I'esplanade,
on vit moins de gravité dans ses exigences et I'on
résolut d’y satisfaire, si le gouvernement britan-

nique ne trouvait pas que c'était contrevenir aux
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dispositions de I'art. 4 de la convention conclue
entre la France et 'Angleterre. '

Avant méme que ma dépéche fit parvenue a
M. Van de Weyer, le cabinet de Londres avait déja
examiné cette question. Fortement préoccupé de
sa position difficile, précaire, il avait conclu que
tout obstacle, tout pourparler qui retarderait la
prise de la citadelle, serait « un trés grand mal. »
On concevra aisément que telle devait -étre la
pensée de ce cabinet. 1 était convaincu que par
des retards on servait grandement les intéréts des
tories, des carlistes et des orangistes qui dési-
raient avant toul une mésintelligence entre les
membres de la triple alliance. Les agents de ces
divers partis réunissaient tous-leurs efforts pour
faire échouer la convention du 22 octobre. M. Van
Zuylen disait partout, et les tories répétaient avec
complaisance, que de la maniére dont la citadelle
serait attaqude, le siége durerait plus de six se-
maines. Le commerce en était fort alariné, tandis
que les adversaires de notre indépendance s'en

réjouissaient; ils espéraient que cette longue durée
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aménerait soit a l’in;érieur, soit 4 l'extérieur, une
complication quelconque dont ils tireraient avan-
‘tage.
1 importait donc au plus haut degré pour le
ministére Grey qu'il y eut un résultat immédiat et
que le succés vint couronner sans retard les efforts
combinés de la France et de 'Angleterre. Rien ne
lui et été plus fatal que des retards et des entraves
apportés a I'expédition, comme rien n'elit été plus
agréable aux tories ainsi qu'au duc de Wellington
en particulier, que d'apprendre la discussion pro-
voquée par lentrée de I'armée francaise en Bel-
gique.

Le cabinet de Londres était donc dominé par

des considérations qui devaient l'emporter sur

toute espece de tentative pour ménager la neutra-

lité de la ville d’Anvers et les susceptibilités de
Iarmée belge. Dans de telles circonstances, il
n'était plus permis de douter de la réponse du ca-
binet de Londres. La résistance de la Belgiqué aux
exigences francaises qu'il et appuyée en d'autres

circonstances lui parurent des plus inopportunes,
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et il ne s'opposa nullement & ce que les troupes
francaises prissent possession des postes que le
maréchal voulait leur assigner, pourvu que cette
mesure contribudt au prompt succés des efforts
combinés de la France et de I'Angleterre. Dans son
impatience il alla plus loin encore; il ne parta-
'geait pas notre répugnance de voir les Francais
user des ressources que l'esplanade présentait
pour lattaque au risque d'amener de terribles
représailles contre la ville.

La réponsede Londres futdoncbien loin d'apaiser
nos craintes, elle contribua au contraire a les aug-
menter, en laissant prévoir les plus affreuses cala-
mités pour la cité que nous voulions sauver.

Nous ne pouvions consentir 3 admettire d'une
maniére quelconque I'hypothése dangereuse que
le cabinet de Londres laissait entrevoir, et nous
persistimes dans notre résolution premiére.

Limpatience du maréchal Gérard s'éleva alors
jusqu’a l'exaspération. Il se décida méme a en-
voyer I'un de ses aides de camp a Paris pour
prendre les instructions du maréchal Soult et sa-
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voir 8i, devant le refus obstiné des Belges, on
. n'enléverait pas leurs postes de vive force.

On fut & Paris plus modéré qu'au quartier géné-
ral.de 'armée. On répondit qu'il fallait agir avec
vigueur si l'on était réduit a cette extrémité;
mais, en méme temps, on enjoignit au général
en chef de sentendre avec le gouvernement belge

-pour n'occuper dans Anvers que les points d'une
nécessité absolue pour le succés d’une attaque ex-
térieure. Ces nouvelles instructions nous furent
favorables. Le maréchal se rendit & Lierre au quar-
tier général du roi, et la il abandonna une partie
de ses prétentions au sujet des troupes francaises
a introduire dans Anvers; mais il annon¢a quiil
était dans la nécessité d'occuper a l'extérieur la
lunétte Montebello et les contre-gardes voisines qui
ne faisaient pas partie de I'enceinte proprement
dite. Au point de vue militaire, il nous était im-
pos'sible de ne pas admettre cette nécessité, et le
colonel Buzen fut autorisé a signer avec le général
Saint-Cyr Nugues une convention militaire por-

tant : 1° Que les troupes frangaises occuperaient
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la lunette Montebello qui leur était iridispensable
pourlesiége ; 2°qu'ils pourraient faire entrerdans la
ville, pour former la premiére ligne de sentinelles
devant I'esplanade, cent cinquante hommes qu’on
reléverait toutes les vingt-quatre heures.

Pendant ces pourparlers entre la Belgique et la
France, on avait déployé la plus grande activité
pour réunir les nombreux matériaux qu'exigeaient
les opérations d'un siége régulier. Le 30 novembre,
le maréchal Gérard fut en mesure de sommer le
général Chassé de lui remettre la citadelle en exé-
cution du traité du 15 novembre. 11 déclara alors
que si, contre son attente, le général hollandais se
refusait & faire droit & sa sommation, il était
chargé d’employer les moyens mis & sa disposition
pour s'emparer de cette forteresse. Il lui annon-
cait en outre que les attaques seraient dirigées sur’
les fronts extérieurs, en ajoutant que malgré les
grandes facilités offertes par la faiblesse des forti-
fications du coté de la ville et par-le couvert des
maisons, il ne profiterait pas de ces avantages

dans l'espoir que, conformément aux lois de la




guerre et aux usages constamment observés, la
citadelle s'abstiendrait de toute hostilité contre la
ville.

Le général Chassé répondit qu'il ne rendrait la
place qu'aprés avoir épuisé tous ses moyens de
défense et qu'il considérerait la ville d’Anvers
comme neutre, aussi longtemps qu'on n'emploie-
rait dan_s.l’intérét de l'attaque, ni son enceinté, ni
les ouvrages extérieurs qui en dépendaient.

Cette derniére restriction donna tout d'un coup
a la convention militaire que nous venions de con-
clure, un caractére de haute gravité. L'occupation
par les Francais de la lunette Montebello, a la-
quelle nous navions pu nous refuser, excita bien-
" tot toutes nos inquiétudes.

En effet, le maréchal Gérard répondit au général
Chassé en ces termes :

« Avant d’ouvrir le feu, j'ai voulu vous présenter un
moyen de préserver la ville d’Anvers et sa population
« des fléaux de la guerre, et dans ce désir, j'ai offert de

R

"

A

renoncer aux avantages que me présente une attaque
« du cotédes maisons,en me bornant aux fronts extérieurs.



« La lunette de Montebello est nécessairement comprise
« dans ces derniers, ainsi que les contre-gardes et les
« ouvrages ne faisant pas partie de I'enceinte proprement
« dite. En agissant ainsi, je me fonde sur I'exemple des
« siéges de 1746 et 1792, dans lesquels la ville d'un com-
« mun accord a été considérée comme neutre, sans que
« pourcela les assiégeants aient perdu la facullé d’étendre
« leurs travaux sur des ouvrages extérieurs de I'enceinte.
« Lbrsﬁue juserai d’une pareille faculté, si vous en pre-
« nez occasion de tirer sur la ville, je serai en droit
« d’attaquer votre citadelle par le coté qui me convien-
« dra et vous savez le désavantage qui pcut en résulter
« pour votre défense. »

A cette seconde lettre du maréchal, le général

Chassé répdndit :

« Toutes les fortifications de la ville, avec les ouvrages
« détachés et les forts, ne peuvent jamais servir & assiéger
« la citadelle, sans que la ville ne soit compromise, et je
« vous préviens, monsieur le maréchal, que le premier
« coup de canon qui sera tiré de ces lieux, me fera consi-
« dérer la ville, comme ayant pris une attitude hostile, et
« pourra I'exposer & une ruine compléte, dont les suites



« funestes, retomberaient personnellement sur votre
« Excellence. »

Tout ce que le gouvernement belge devait
redouter allait donc peut-dtre se réaliser, et clest
ainsi que seraient déjoués tous les efforts, toutes
les résistances du cabinet  belge pour éviter
une catastrophe dont il aurait & supporter la
terrible responsabilité. Il ne lui restait d’espoir
que dans la juste appréciation, par le général
Chassé, des moyens que la Belgique avait accu-
mulés dans Anvers, pour i-épondre a une aggres-
sion de la citadelle. Aussi, rien ne fut négligé pour
donner a ces moyens un caractére formidable,
et déterminer le général hellandais & respecter
la neutralité de la ville. Toute infraction a cette
neutralité aurait attiré, indépendamment d'une
seconde attaque sur le terrain de I'esplanade, sou-
tenue par une formidable artillerie, l'interven-
tion de la garnison belge, et, par suite, la perte
de la flottille et la destruction de la Téte de
Flandre.
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Nous ne fimes pas trompés dans pos espéran-
ces : la ville fut sauvée.

Le siége, commencé dans la nuit du 29 au 30 no-
vembre et poursuivi avec la plus grande vigueur,
malgré tous les obstacles apportés par la saison,
aboutit a la reddition de la place le 23 décembre,
aprés vingt-quatre jours de tranchée ouverte. La
position de la Téte de Flandre, les forts de Burght,
de Zwyndrecht et d’Austruwel devaient étre livrés
aux Francais en méme temps que la citadelle. l
Un article additionnel portait que la flotille de
canonniéres n'était pas comprise dans la capithla-
tion; celle-ci fit alors de vaines tentatives pour se
rendre dans les eaux du fort Lillo. Mais forcé de
rebrousser chemin, le commandant débarqua ses
matelots et mit le feu aux bitiments.

Pendant le siége, le gouvernement des Pays-Bas,
avait pris, au sujet des forts Lillo et Liefkens-
hock, des dispositions sur lesquelles nous re-
viendrons bientot et qui furent trés favorables a la
Belgique. ,

L'article 2 de la capitulation portait que le
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maréchal Gérard s'engageait a faire reconduire la
garnison de la citadelle & la frontiére de, Hollande,
ol les armes lui seraient rendues aussitét que Sa
Majesté le roi de Hollande aurait ordonné la remise
des forts de Lillo et de Liefkenshoek. Ces condi-
tions n'ayant pas été acceptées, la garnison resta
- prisonniére et fut conduite en France. L'armée
francaise commenca elle méme son mouvement
rétrograde le 29 décembre et la citadelle nous fut
remise le premier janvier 1833.

Portons maintenant un regard rétrospectif sur
la situation intérieure.

L'armée francaise était devant Anvers, depuis
le 19 novembre, lorsque le 26, a la suite des dé-
bats de la Chambre des représentants, le minis-
tére crut devoir se retirer.

En vue des événements qui pouvaient encore
surgir a cette époque, le roi avait résolu de se
rendré, comme commandant en chef de I'armée,
a son quartier général de Lierre; dans ce but il
était impatient de mettre un terme 3 la crise mi-

nistérielle. Il s'adressa successivement a trois

RN
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hommes qui, dans la Chambre, semblaient étre
les représentants des trois principales nuances de
l'assemblée ; c'étaient, M. de Muelenaere qui passait
pour un des chefs de lafraction unioniste-libérale,
M. de Theux qui appartenait & la fraction unio-
niste-catholique, et M. Fallon que l'on rangeait
parmi les libéraux purs.

M. de Muelenaere déclara qu'il était loin de
désapprouver la marche suivie par les minis-
tres; qu'il ne voyait pas la nécessité de leur re-
traite et que, pour sa part, il ne voulait pas coo-
pérer a leur remplacement.

M. de Theux fit une réponse concue dans le
méme sens. |

Quant & M. Fallon, il ne refusa pas la mission
qui lui était offerte; mais, aprés s'étre livré a des
tentatives infructueuses, ildut abandonnerla tiche
qu'il avait acceptée.

Il était évident que I'opposition, plus surprise
encore que satisfaite, n’avait aucun systéme a réa-
liser et ne pouvait trouver une issue a la situa-

tion qu'elle avait créée. Aucune décision ne put
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donc étre prise, et, comme les démissions des
ministres n'avaient point encore été officiellement
acceptées, on convint qu'en cas d'urgence, les
membres du conseil dissous se rassembleraient
immédiatement et agiraient comme auparavant
sous leur propre responsabilité. '

Quant 4 moi, préoccupé des dangers que fai-
saient courir a la ville d’Anvers les résolutions
réciproques du chef de 'armée frangaise et du
commandant de la citadelle, je jugeais que javais
des devoirs a remplir ailleurs qu'au département
des affaires étrangéres. Sans en abandonner la
direction, je remis, par délégation, la signature &
M. Nothomb, son sécretaire général, etje merendis
a Anvers, pour prendre part, comme inspecteur
général des fortifications, & l'organisation de la
défense intérieure de la ville.

De son c6té, M. Rogier, qui n’avait pas aban-
donné le gouvernement de la province d’Anvers, se
hita de porter & la population les conseils et les
encouragements que réclamait lasituation critique

ou elle se trouvait; il engagea les habitants de
T, Il. 5



la ville a prendre toutes les mesures qui pouvaient
atténuer les effets des feux de la citadelle.

Des trois membres politiques du cabinet, M. Le-
beau seul était resté a Bruxelles, sans reparaitre
cependant 4 la Chambre des représentants ou les
ministres de la guerre et des finances, qui se trou-
vaient dans une position particuliére, continuaient
a siéger.

Cette étrange situation du gouvernement ne
permit pas au roi de prolonger son séjour au quar-
tier général de I'armée. Rentré a Bruxelles, il nous
fit adresser a M. Rogier et 4 moi l'invitation d'y
revenir également pour aviser, sous sa présidence,
aux moyens de faire lever les difficultés qui avaient
amené notre démission. Mais d’autres soins me
préoccupaient encore plus vivement et je ne crus
pas pouvoir obtempérer immédiatement au désir
de Sa Majesté. Je jugeai ma présence & Anvers
indispensable aussi longtemps que je craindrais
pour le sort d’'une ville sur laquelle j'avais con-
tribué, dans les intentions les plus patriotiques,

2 attiver tous les dangers dont elle était menacée.




— 671 —

M. Rogicr était animé des mémes sentiments,
ct le roi ne put nous désapprouver en présence
de l'incertitude qui régnait encore sur les d:sposi-
tions du général Chassé a_I'égard de la neutralité
de la ville.

Le feu, ouvert de toutes parts dans la journée
du 4 décembre, fut le signal d’'une panique uni-
verselle chez les habitants d’Anvers. Cette panique
n'était pas sans cause, car on voyait la lunette de
Montebello, naguére l'objet d’'une si grave contes-
_tation, former l’t.me des batteries les plus formi-
dables de I'attaque.

Il n'en résulta, cependant, aucun des maux que
I'on redoutait. Le général Chassé recula devant
I'exécutiorr de la menace qui et attiré sur la for-
teresse un prompt chatiment.

Rassurés bientdt sur le caractére de la lutte,
'M. Rogier et moi nous rentrimes a Bruxelles, le
7 décéembre, conformément aux désirs du roi.

Il y avait alors onze jours que les ministres
avaient donné leur démission, et pendant ces onze
jours, l'opposition s'était montrée complétement
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impuissante 4 fournir les éléments: d'un nou-
veau cahbinet. Aussi, la vit-on bientét mieux dis-
posée a subir le ministére qu'elle venait de ren-
verser,

Pour la réorganisation du cabinet, Sa Majesté
m’employa comme intermédiaire entre elle et mes
collégues, afin, selon sa propre expression, « de
« convertir les récalcitrants. »

Je recus donc la mission d’agir sur M. Lebeau
et de le déterminer 3 ne pas abandonner le roi
dans un moment ou Sa Majestd, préoccupée et
inquiétée par la guerre, souffrait surtout des com-
mentaires blessants de I'étranger sur notre situa-
tion tant & I'intérieur qu’a I'extérieur.

M. Van Praet, en m’écrivant au nom de Sa Ma-
jesté, me recommandait, tout particuliérement,
d’exploiter ma propre position, quel'on considérait
i la cour comme pouvant fournir un argument fa- '
vorable au succés de ma mission. Je devais « me
plaindre de ce que, aprés avoir obtenu un acte im-
mense de la part de 'Europe, qui venait battre en
bréche la légitimité sous les murs d’Anvers, je



n‘avais recueilli d'autre résultat personnel de mes
efforts, que le plaisir de figurer parmi les vaincus,
et la perte, deux fois réitérée, de ma position de
député. »

Ce qui déterminait encore le roi 4 me prendre
pour intermédiaire dans cette ceuvre de réconci-
liation, cest que, dans sa pensée, ma récente ré-
élection prouvait que I'on commengait & apprécier
4 sa juste valeur le succés de mes négociations
prés de la conférence de Londres. L'appréciation
du roi sur I'élection de Tournai n'était pas une
pensée isolée. En me félicitant de ce succes,
M. Le Hon m'écrivit en ces termes : « Dieu soit
loué! vous étes sorti victorieux du scrutin, malgré
toutes, les pieuses mains qui voulaient y étouffer
votre personne politique. I1 me semble que votre
brevet de ministre. est sorti de i'urne électorale
avec la majorité des suffrages, et qu'il y a, a votre
égard, réformation du jugement de la Chambre par
le jugement du pays. Cest de la logique constitu-
tionnelle pure. Le roi doit raisonner ainsi et vous

de méme.



« Clest bien le moment de reconstituer le mi-
nistére. La Chambre a fait un mal affreux a notre
cause chez I'étranger, et notre anarchie ministé-
rielle ne se concoit pas en présence de la Hollande

"qui pense et agit comme un seul homme. »

Je sentais toute la justesse de ces considérations
et mes regrets sur la crise ministérielle étaient
d’autant plus vifs, qu'il venait de surgir un inci-
dent dont je tirais le plus heureux augure. J'étais
donc porté moi-méme i reprendre une ceuvre ina-
chevée a laquelle mon amour-propre, sinon mon
honneur, se trouvait'attaché.'

Le général Chassé, jusqu'a ce moment, avait été
considéré comme ayant sous son commandement,
non-seulement la citadelle d’Anvers, mais aussi les
forts Lillo et Liefkenshoek, que des inondations
rendaient inaccessibles par terre. Aussi, avait-il
éLé résolu, pour entrer en possession de ces deux
forts, que le maréchal Gérard pousserait les opé-
rations du siége de la citadelle jusqu'aux dernicres
extrémités, jusqua l'assaut méme, si cela était

nécessaire, pour obliger le général hollandais de
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consentir 4 I'évacuation simultanée de la citadelle
des forts de Lillo et de Liefkenhoek.

Tout & coup on apprit & Paris, avec un étonne-
ment voisin de la stupeur, que cette combinaison
avait été déjouée par le gouvernement hollandais.
Les deux forts étaient devenus indépendants du
commandant de la citadelle; ils venaient .d’étre
placés sous les ordres du lieutenant colonel
Baker. Dés lors, le général Chassé n’avait plus
aucun pouvoir pour traiter de leur reddition. Il
fallait donc les emporter de vive force et prolonger
I'occupation frangaise en Belgique pour un terme
indéfini ou bien faire rentrer 'armée expédition-
naire avant qu'elle edt i'empli le but de sa mis-
sion. y

Je ne partageai pas un seul instant les regrets
que cette double alternative occasionnait au cabi-
net de Paris, et je compris aussitét que cette com-
plication pouvait tourner & notre avantage. Il n’y
avait qu'un seul parti a prendre : il fallait, sans
hésitation, renoncer a reconquérir les forts Lillo
ct Liefkenshoek dont l'occupation, par les troupes
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hollandaises, n’avait pour nous, en ce moment,
aucune importanc;a réelle.

Possesseurs de ces deux forts, nous ne pouvions,
pas plus qu'auparavant, jouir Kbrement de la na-
vigation de I'Escaut, si la Hollande persistait,
comme on s’y attendait, a vouloir I'entraver.

Les troupes frangaises pouvaient donc, sans
inconvénient, quitter la Belgique aprés la prise
de la citadelle. Le gouvernement anglais, heu-
reux de voir disparaitre ainsi les récrimina-
tions de ses adversaires et les craintes du com-
merce de la cité de Londres, devait partager cette
pensée. Quant 4 nous, aux termes mémes des ar-
rangements qui étaient la suite de la convention
du 22 octobre, nous acquérions I'inappréciable
avantage d'dtre dispensés de nous déssaisir des
parties du Limbourg et d|;_ Luxembourg assignées
a la Hollande par le traité du 15 novembre. Le
gouvernement belge s'était, en effet, réservé ce
droit dans la note du 2 novembre et il prétendait
I'exercer.

Le roi adopta immédiatement ces idées;
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MM. Van de Weyer et Le Hon eurent ordre de pré-
parer les cabinets de Paris et de Londres a subor-
donner désormais a l'entier affranchissement du
sol belge l'exécution de leurs offres relatives au
dépdt des territoires limbourgeois et luxembour-
geois. Ces deux ministres regurent également la
recommandation d’agir avec la plus grande cir-
conspection au sujet du parti a tirer de I'heureuse
circonstance, qui avait détaché du commandement
de la citadelle, les forts de Lillo et de Liefkens-
hoek. -

On congoit que cette nouvelle face des affaires
n'amoindrit pas ma résolution de rentrer au mi-

nistére. Cependant je ne cédai pas encore immé-
~diatement au désir de Sa Majesté. Les consé-
quences de la crise ne s’aggravaient pas par une
prolongationde quelques jours et je voulais laisser
la chambre s'affermir dans son retour & des pen-
sées plus calmes et plus saines. Mes collégues fu-
rent du méme avis, et le 17 décembre seulement
le Moniteur annonga enfin que la démission des mi-

nistres n'était pas acceptée.” Le roi regut alors
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I'adresse et répondit &2 la députation de la repré-
sentation nationale :

« Messieurs, je regrette que des circonstances,
qui vous sont connues, m’aient placé dans I'impos-
sibilité de recevoir plutdt I'expression des senti-
ments de la Chambre des représentants.

« Le temps prouvera, je I'espére, que dans les
négociations auxquelles nous devons les événe-
ments si importants qui s'accomplissent, les vrais
intéréts du pays n'ont cessé d'étre défendus avec
zéle et fermeté. o

« La Chambre peut compter sur ma résolution
d’assurer aux populations, dont le sort doit étre
séparé du ndtre, les garanties que le traité du
15 novembre a stipulées en faveur des personnes
et des propriétés.

« Jamais, messieurs, l'union de tous les ci-
toyens, jamais 'harmonie entre tous les pouvoirs
de I'Etat, n'ont été aussi nécessaires que dans les
circonstances actuelles. Mon gouvernement doit y
trouver la force de surmonter les obstacles qu'il

°\

. est encore destiné a rencontrer dans sa marche
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vers le but que lui assignent les intéréts du
pays. »

La nature de cette réponse dispensa les minis-
tres de donner aucune explication & la Chambre
ou leur rentrée fit presque signalée par des dé-
monstrations bienveillantes de I'opposition, et I'on
attendit patiemment toutes les conséquences que
devait amener la prise de la citadelle d’Anvers.



CHAPITRE XV

Satisfaction provoquée & Paris et & Londres par la prise de la cita-
delle d’Anvers. — La conférence reprendra-t-elle son ceuvre? — La
Belgique se déclare dégagée de I’obligation contractée le 2 novem-
bre relativement a la remise des territoires. — Projet de convention
provisoire dd duc de Broglie. — On espére que les plénipotentisires
russes. rentreront dans la couférence. — Déception, — Projet de
lord Palmerston et de M. de Bulow. — dissidences sur des points
d’application. — Effet produit sur les trois cours du nord par la
prise de la citadelle d’Anvers. — Opinion de la cour de Vienne sur
les mesures coercitives. — Langage tenu par le prince de Metter-
nich au baron de Loe ministre de Belgique a Vienne. — Projet de
transférer a Francfort le siége de la conférence. — Silence répré-
hensible du baron de Loe en présence des discours du prince de Met-
ternich, — M. Van de Weyer réfute les paroles du prince de Met-
ternich. — Vacillations de la Prusse. — Continuation de I'attitude
hostile de la Russie.

" Le succés de l'ex):édition frangaise avait provo-
qué une grande satisfaction a Paris et 4 Londres,
quoique dans cette derniére capitale on craignit ,
encore une nouvelle agression de la Hollande. On
s'attendait méme i la fermeture de I'Escaut; mais



lord Palmerston affirmait quedans cette hypothése,
il trouverait dans les protocoles de 1830 et 1831
des précédents qu'il ne balancerait pas i invo-
quer. Ce qu'il avait fait, disait-il, avant que nous
fussions reconnus, il le ferait aprés 1832, avec
plus de force encore et moins de ménagements.
~ En dehors de ces suppositions, on se demandait
si la conférence serait reconstituée. D'une part, on
penchait vers une intervention pacifique pour
amener les parties intéressées & négocier entre
elles; de i'autre, on prétendait que les deux
grandes puissances (ui étaient intervenues de-
vaient agir d’autorité en assighant a chacun ce qui
pouvait étre considéré comme constituant son
droit. On regardait ces puissances comme étant
en position de déployer une fermeté qui ne pou-
vait plus amener une guerre européenne et qui
mettrai: un terme 3 la lassitude provoquée de tous
cOtés par les affaires hollando-belges.
En attendant, je me hitai de déclarer que la
Belgique se trouvait dégagée de l'obligation qu’elle

s'était imposée par sa note du 2 novembre relati-
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vement a I'évacuation des territoires. MM. Le Hon
ct Van de Weyer furent chargés de notifier aux ca-
binets de Paris et de Londres, que la Belgique
était fermement résolue a se maintenir provisoi-
rement en possession des territoires du Limbourg
et du Luxembourg, et, qu'en conséquence toute
proposition ayant pour objet I'abandon ou la re-
mise de ces territoires, avant I'évacuation compléte
du sol belge, ne pouvait, si elle nous était adres-
sée, étre accueillie que par une fin de non-rece-
~voir. . A

Je recommandai particuliérement de demander
aux cabinets de France et d’Angleterre que les né-
gociations ne fussent point placées sur un terrain
ou il était impossible qu’elles portaséent leur fruit.
Cette précaution me paraissait d’autant plus né-
cessaire, que la réponse du cabinet de Berlin a la
proposition de la France et de I'’Angleterre, rela-
tives aux parties cédées du Limbourg et du Luxem-
bourg pouvait me faire craindre que la Prusse ac-
cepterait de prendre en dépot ces territoires aprés

la fin des mesures militaires. Sa volonté bien dé-
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cidée de ne pas s'associer, méme indirectement, a
ces mesures avait seule pu détourner cette puis-
sance de donner les mains & une proposition dont
elle avait fort bien pénétré le but.

En adressant cette demande catégorique aux
deux cabinets, je provoquai une explication pour
savoir comment et sous quelle forme les négocia-
tions interrompues par l'exécution des mesures
militaires seraient reprises. La Belgique, sur ce
point, ne pouvait prendre l'initiative. Il était du
devoir des puissances d’aplanir, ou, du moins, de
trouver le moyen d’aplanir les difficultés qui s'op-
posaient & I'acceptation, par la partie adverse, du
~ traité qu'elles nous avaient imposé. |

Il me tardait d’autant plus de voir reprendre les
négociations, que le duc de Broglie avait émis une
idée fondamentale et susceptible de prompte exé-
cution. Il ne se dissimulait pas qu'aprés la retraite
de I'armée francaise, la Belgique et les puissances
pourraient se trouver en face d'une résistance
toute passive de la Hollande et de I'indécision fi-

cheuse qui en résulterait. 11 voulait placer les deux
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parties dans une position telle que la Belgique ne
souffrit pas ou du moins souffrit peu a attendre
le moment ou la Hollande edt grand intérét a ter-
miner. S

L'affranchissement du territoire belge, la navi-
gation de I'Escaut libre de tout droit, la dispense
provisoire de contribuer au paiement des intéréts
de la dette, paraissaient au  ministre {rancais des
avantages évidents de notre position.. La fermeture
de la Meuse, & Maestricht, lui semblait le seul
préjudice porté & nos intéréts matériels; mais il
espérait en faire retomber la plus grande partie
sur la Hollande.

A cet effet, il se demandait, dans le cas ou le
gouvernement néerlandais ne s'empresserait pas
de lever l’obstaclé, si le commerce belge ne pour-
rait pas étre indemnisé jusqu'a un certain point,
si I'on ne pourrait pas libérer, par exemple, la Bel-
gique d’'une somme & déterminer’ pour chaque
semaine ou chaque mois de retard, dans le but de
la consacrer au soulagement des provinces qui au-
raient le plus souffert de la fermeture de la Meuse.
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Mais, pour arriver 4 de telles conclusions, I
premier pas a faire c'était d'inviter la conférence &
se réunir de nouveau. La cessation des mesures
coercitives offrait aux plénipotentiaires russes un
motif de rentrer dans les délibérations dont la
convention du 22 octobre les avait éloignés. Les
termes de la note qu'ils avaient remise en quittant
1a conférence, le langage tenu depuis par le prince
de Liévin, tout avait porté lord » Palmerston 2
croire que les travaux communs seraient repris,
aussitot aprés la cessation des hostilités. Maisbien-
tot les dépéches de Saint-Pétersbourg changérent
toutes les idées que I'on s'était faites a cet égard.
La cour de Russie applaudit, au contraire, 4 la
conduite de ses plénipotentiaires et leur fit con-
naitre quen se retirant de la conférence ils avaient
parfaitement saisi I'esprit de leurs instruetions,
compris la pensée de I'empereur et qu'en consé-
quence, tout pouvoir et tout mandat pour-assister i
des réunions nouvelles leur était retirés. Cette ré-
solution avait été préparée par MM. de Matuszewic

et Van Zuylen qui voulaient ainsi apporter une
T 6



entrave a toute conclusion. La Russie avait un vif
intérét a ce que la France et I'Angleterre fussent
incessamment occupées de difficultés qui entra-
vassent la marche de leurs ministéres et détour-
nassent leur attention de ce qui se passait en Po-
logne.

La conférence restant dissoute, malgré tous les
efforts tentés pour la reconstituer, lord Palmers-
ton n'en chercha pas moins 4 s'entendre officieu-
sement avec le baron de Bulow, regardé comme
pouvant exercerquelque influence sur ses collégues
d’Autriche et de Russie. Ils convinrent que le seul
parti a prendre était de présenter a la Hollande,
sous une forme acceptable, un traité que la Bel-
gique elle-méme consentirait a conclure.

D'accord sur la marche a suivre, les deux pléni-
potentiaires ne I'étaient plus sur son application.
Lord Palmerston n’entendait pas s'écarter des
points essentiels de son théme; il admettait seule-
ment une concession sur un point qu’il ne consi-
dérait pas comme trés important, et qui était
relatif au pilotage et au syndicat d’amortisse-
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ment. A ce sujet, il voulait savoir notre dernier
mot. )

M. de Bulow prétendait que si le théme de lord
Palmerston était reproduit sous sa forme primi-
tive, on seconderait merveilleusement les vues du
roi Guillaume, qui avait eu I'habileté d'indisposer
contre ce projet de traitéla nation hollandaise ainsi
que les cabinets étrangers; par suite, le ministre
prussien voulait que, tout en conservant 4 peu prés
le fond de ce projet, on en modifiit la forme, de
maniére 3 ne pas blesser 'amour-propre hollan-
dais. 11 désirait que I'arrangement relatif a la na-
vigation de I'Escaut, puisqu'il ne pouvait étre mo-
diﬁél que de gré a gré, parit au moins provisoire
par la forme.

Les derniéres dépéches qu'il disait avoir regues
de son gouvernement allaient encore plus loin. Il
ne les communiqua méme pas a lord Palmerston,
parce qu’il était convaincu que I'on n’admettrait
pas a4 Londres ce qui était proposé & Berlin.

De telles dépéches, cependant, prouvaient un

rapprochement important entre le cabinet de Lon-
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dres et celui de Berlin. En effet, quand lord Pal-
merston demandait notre dernier mot sur le pilo-
tage et sur le syndicat, M. Ancillon désirait que la
‘France et 'Angleterre exploitassent pour ainsi dire
‘en commun le service qu'elles‘avaient rendu a la
‘Belgique en faisant évacuer Anvers. Il aurait voulu
‘qu'elles nous fissent consentir A une augmem:ati'on
‘de cinquante cents sur le droit de tonnage, au
‘paiement d’un léger droit de transit sur les routes
‘par Sittard et Venloo et 4 une diminution de deux a
-trois millions sur la liquidation présumée du syn-
dicat d’'amortissement. ’ _

En présence des dispositions hostiles de la Rus-
sie, qui semblait n'avoir pas encore perdu toute
espérance dentraver I'établissement du nouveau
royaume, ce qui précéde était cependant de nature
a tranquilliser surles intentions de la Prusse et &
faire croire que si les deux puissances exécutrices
n'en recevaient pas aide et secours, elles n en réNn-
contreraient toutefois pas d opposmon ' o

Dans cet état des choses, il importait peut-étre
3 notre propre intérét de ne pas prolonger par
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une obstination systématique les difficultés du ca-
binet de Londres..

Une raideur inopportune eut été ficheuse, parce.
qu'elle aurait secondé les vues du cabinet russe et
disposé les puissances en faveur de la Hollande
qui se déclarait préte a transiger. Cette derniére,
en désespoir de cause, eiut peut-étre alors accepté
purement et simplement le traité du 15 novembre
qui lui permettait d’appliquer provisoirement a
'Escaut un tarif considéré en Belgique eomme
trés fatal au commerce.

Avant de poursuivre le récit des efforts tentés
pour arriver & une solution, il faut jetter un
regard‘ en arriére et nous transporter prés des
cours de Vienne, de Berlin et de Saint-Pétersbourg *
dont TI'attitude et les projets ultérieurs, pendant le
siége de la citadelle, nous avaient été révélés par
les communications et les rapports des agents ac-
crédités en Autriche, en Prusse et en Russie par
la France, I'Angleterre et la Belgique.

Comment I'expédition francaise, passée a I'état
de fait accompli, était-elle appréciée par les trois
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puissances qui n'avaient point participé aux me-
sures coercitives? Quels furent les projets ou les
résolutions que le succés de I'entreprise inspira
a ces puissances? Cest ce quil importe d'exa-
miner.

Nous avons vu que la Prusse, aprés des tergi-
versations nombreuses, manifestait le désir de se
rapprocher de I’Angleterre; mais il n'en était pas
de méme de la cour de Vienne qui avait mani-
festé la plus grande aversion pour les mesures
coercitives. Dans son esprit, ces mesures ne pou-
vaient amener la solution compléte et définitive de
la question belge, tandis qu'une guerre générale
en serait peut-étre la conséquence. Déja, au regret
du cabinet autrichien, elles avaient amené le
traité d'alliance offensive et défensive entre la
France et I'Angleterre, déja elles avaient provoqué
la dissolution de la conférence. Cette dissolution,
disait le prince de Metternich, isolait la France et
I'Angleterre des trois autres puissances, et cet iso-
lement diminuait naturellement chez le roi des

Pays-Bas I'importance des mesures adoptées par les
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cinq cours. La lenteur des opérations du siége
de la citadelle d’Anvers et la résistance énergique
des Hollandais, étaient, aux yeux du prince, une
seconde cause de nature a faire naitre la crainte
d’une guerre générale.

La voie diplomatique, dans la pensée persistante
du ministre autrichien, eit amené la solution de
la question hollando-belge, tandis que l'interven-
tion de la France et de I'Angleterre pouvait re-
“mettre de nouveau en question I'indépendance de
la Belgique, indépendance, ajoutait-il, jugée, dé-
cidée et sur laquelle il n'existait plus maintenant
aucun désaccord parmi les puissances.

La haute influence que le prince de Metternich
avait exercée pendant de longues années sur les
affaires européennes lui avait inspiré du dépit
en présence des allures, souvent indépendantes de
la conférence de Londres, et, ce dépit, il n’avait
pu toujours le dissimuler. Cest ce quil ne fit
pas encore en abordant la question du main-
tien ou de la dissolution de la conférence : il
n’hésitait pas a déclarer que cette derniére ne
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serait pas réorganisée et il s'en exprimait en ces
termes :

-« Les puissances adopteraient une autre mar-
che, et, conformément a l'acte fédératif d’Aix-la-
Chapelle, des plénipotentiaires des cinq cours
allaient se réunir a Francfort.. Cétait a tort,
disait-il, que la conférence s'était érigée en tribu- .
nal, puisqu’elle était incompétente dans la ques-
tion qui lui était soumise; et qu'elle n'avait point:
d'ailleurs les moyens d’amener I'exécution de ses
décisions. » _

Cest au représentant de la Belgique & Vienne,
M. le baron de Loe, que le prince de Metter-
nich tenait ce langage et il n'eut point de peine
a persuader son interlocuteur. Ce dernier appar- .
tenait au Limbourg; il avait peu de foi dans I'uti-
lité de négogia}tions qui n'avaient pu empécher
le démembrement du sol de sa province et il
n’hésita pas a déclarer que, « pour sa part, il
« avait tdujours craint que les protocoles ne res-
« tassent sans résultat. » Nous verrons bientdt

ce quil y avait de fondé dans les assertions de
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M. de Loe, sur la stérilité des efforts de la diplo-
matie.
* Prenant ses désirs pour la réalité, la cour de -
Vienne assurait, 4 cette méme époque du 7 jan-
vier, que les nouvelles négociations n’auraient
~ plus les ving-quatre articles pour bases, mais bien
les derniéres propositions de la Hollande, légére-
ment modifiées. '
Dans une autre dépéche en date du 17 janvier,
M. de Loe m'annon¢a que le prince de Metternich,
voulant reporter toute son attention sur la ques-
tion d’Orient, manifestait un vif désir {1e terminer
promptement le différend hollando-belge. Il pro-
testait des bonnes dispositions de la Hollande a
traiter sur les bases qui lui étaient proposées; la
forme seule restait 4 discuter. L'intervention
armée et les moyens coercitifs, répétait-il, ne pou-
vaient amener de conclusioen. Le seul résultat pro-
duit par le sang versé, dont la seule responsabilité
pesait tout entiére et A jamais sur la France et
I'’Angleterre, n'était pas favorable 4 la Belgique. Il

ajoutait enfin qu'au lieu d’'une ratification donnée

\
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avec réserve par la Russie, cette puissance venait
de retirer entiérement sa ratification au traité du

13 novembre.
Autant le prince de Metternich blamait la Bel-

gique d’avoir eu recours 3 lintervention armée,
autant il applaudissait & la grandeur d'dme, au pa-
triotisme et a 'héroisme de la Hollande. En cela,
il n'était que I'écho de I'opinion publiquea Vienne.
Depuis l'expédition francaise, tout le monde se
prononcait contre nous. Les articles des journaux
se multiplaient chaque jour contre la Belgique. Ils
étaient lus et répétés avec éloge; le moindre fait
était interprété et commenté en notre défaveur,
tandis qu'il n'était point d’expression trop forte
pour vanter et pour-exalter la Hollande.

La cour d’Autriche, pour ne point blesser I’An-
gleterre, avait cependant renoncé promptement a
son projet de transporter le siége de la conférence
a Francfort; mais elle voulait amener une sépara-
tion définitive entre la Hollande et la Belgique, par
un traité entiérement neuf, réformant lcs stipula-

tions que le gouvernement autrichien condamnait
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comme subveréives des droits de la Hollande, a
savoir, la libre navigation de I'Escaut, celle des
eaux intérieures, le passage sur son territoire vers
I’Allemagne, et la concession & la Belgique d'une
partie du Luxembourg.

L’Autriche ne s'était pas\encore, a cette époque,
fait représenter a Bruxelles. Il est vrai que le
comte Dietrickstein avait été officiellement désigné
comme chargé d’affaires; mais son départ était
ajourné sans cesse par des prétextes nouveaux.En
dernier lieu, on déclarait que pendant le séjour, en
Belgique, d’'une armée étrangére, avec la mission
qu’y remplissait I'expédition francaise, le comte
Dietrickstein ne pouvait se rendre & son poste, et
qu’il fallait laisser 'empereur entiérement juge du
moment opportun et s'en rapporter a lui a cet
égard, sinon cette mission, au lieu d’étre favorable
ala Belgique, pourrait devenir nuisible a ses
intéréts.

Je ne pouvais applaudir au langage et al'attitude
de M. le baron de Loe, dans ses entretiens avec le
prince de Metternich; non seulement il n’aurait
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‘pas du laisser croire 4 son assentiment, le de-
voir lui imposait, au contraire, 'obligation de re-
_ futer les étranges assertions du ministre autri-
chien; je ne pus donc me dispenser de lui adres-
ser,  ce sujet, de sérieuses observations.

Peut-étre fallait-il tenir compte au baron de Loe
de sa position de Limbourgeois ; mais, il ne devait
pas oublier qu’il avait 4 Vienne une autre attitude
3 prendre, comme représentant du roi des Belges.

De mon cété, je devais me demander si le lan-
gage du prince de Metternich était sérieux, et 'il
ne révélait pas un systéme de politique dont la
réalisation pourrait nous étre fatale. Il me parais-
sait impossible que la France et 'Angleterre eus-
sent pu se rallier & un systéme non moins hostile
a la révolution de juillet qu'a la révolution et a
lindépendance de la Belgique.

Le duc de Broglie I'appréciait ainsi, mais il ne
s'en inquiétait pas. Il prétendait qu'en effet, le
prince de Metternich avait eu personnellement
les idées et les vues qu'il avait présentées a M. le
baron de Loe, qu'il les avait méme fait insinuer &
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Londres avec sa prudence ordinaire; mais que les
premiéres ouvertures avaient été repoussées d'une
maniére si formelle, qu'il ne fallait pas redouter
de les voir reproduire.
 L'appréciation du duc de Broglie était-elle fon-
dée, ou bien la prise de la citadelle d’Anvers avait-
elle affaibli dans son esprit le souvenir de combi-
paisons antérieures qu'il considérait comme des
chiméres, mais qui devaient encore éveiller toutes
nos défiances et attirer toute notre attention?
Pour bien apprécier ce qui s'était fait & Londres
et ce qui, depuis, avait été tenté en Allemagne, il
faut remonter a I'époque ou la Russie se retira de
la conférence. Dans l'office remis par les plénipo-
tentiaires russes, pour annoncer que l'empereur
Jeur ordonnait de se retirer, le mot de « média-
tion » fut astucieusement introduit dans le dernier
paragraphe (1). L'emploi de ce mot fixa immédia-
(1) Déclaration des plénipotentiaires de Russie en date du 27 octo-
bre 1832 :
" Les plénipotentiaires de la Russie s’acquittent d’un ordre formel de
Tempereur leur maitre, en faisant la déclaration suivante :

L’adoption des mesures coercitives, que la France et la Grande Bre-
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tement notre attention, et nous crimes y voir le
projet de dénaturer le principe qui avait dominé
tous les actes de la conférence, et d'introduire un
nouvel élément de discorde dans cette laborieuse
négociation. Nous n’avions pas oublié la perfidie
avec laquelle la Russie sut tirer avantage de la
note secréte remise en son nom au mois de jan-
vier 1831, note contre laquelle la France et I'An-
gleterre, par condescendance pour les plénipoten-
tiaires russes, ou par esprit de concorde et d’'union,
négligérent de protester; c'était cette note qui
renfermait les germes de toutes les difficultés éle-

tagne ont résolu de prendre contre la Hollande, a fait échoir le cas ou
les plénipotentiaires de Russie, en vertu des instructions dont ils sont
munies, et dont les plénipotentiaires de cabinets alliés n’ignorent
pas la teneur, se trouvent dans la nécessité de se retirer des confé-
rences.

Ils rendront compte immédiatement & lear Cour des circonstances
graves, qui, en altérant le caractére de la médiation pacifique a laguelle
ils ont été appelés a prendre part, ne leur permettent plus de s’associer
aux travaux de leurs collégues.

En suspendant leur participation aux conférences, les plénipoten-
tiaires de Russie sont dans I’attente des déterminations ultérieures de
leur Cour, motivées par la gravité des circonstances, qui ont rendu
nécessaires la déclaration dont ils s’acquittent.
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vées depuis, et qui donna enfin naissance aux ré-
serves contenues dans 'acte de ratification.

Pour ne point retomber dans la méme faute,
lord Palmerston et le prince de Talleyrand discu-
térentlonguement s’il ne convenait pasde répondre
au dernier office des plénipotentiaires russés.
M. Van de Weyer leur vint en aide et fournit au
prince de Talleyrand une analyse exacte et com-
pléte de tous les actes de la conférence, prouvant
ainsi d’'une maniére irréfutable, qu'elle avait con-
-stamment agi, non pas en « médiatrice, » mais en
« arbitre souverain. » Néanmoins, soit désir, dans
les circonstances ou l'on se trouvait alors de ne
pas élever de polémique officielle a ce sujet, soit
conviction que les mesures arrétées par la conven-
tion du 22 octobre parleraient plus éloquemment
que la note la plus énergique, on ne fit aucun
usage du mémoire de M. Van de Weyer, et I'on re-
nonga tout a fait & I'idée de répondre a la note
russe.

Cependant, cette note ne tarda point a porter ses
fruits. Le ministre des affaires étrangéres, 4 La
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Haye, s'en servit plus d’'une fois dans ses rapports
aux états généraux, et il la rapprocha fort habile-
ment d’'une dépéche au général Sébastiani, bien
antérieure aux vingt-quatre articles, en date du
1 février 1831, et dans laquelle le ministre fran-
¢ais avait déclaré que « la conférence était une
médiation et que l'intention du gouvernement du
roi était qu'elle ne perdit jamais ce caractére. »
Les journaux tories s'emparérent de ces piéces
et les exploitérent avec toute la passion que donne
'esprit de parti. Les feuilles allemandes reprodui-
sirent tous ces articles, mais se gardérent bien de
traduire les réfutations qui paraissaient en Angle-
terre. Ce fut ainsi que 'opinion publique en Alle-
magne, induite en erreur, jugea les mesures coer-
citives avec tant de sévérité. Le silence que gar-
daient I'Angleterre et la France favorisait singu-
liérement les manceuvres du parti'hollandais, et
les diplomates allemands virent bientét combien
ce silence était pour eux fertile en ressources. De
la, les intrigues de la Diéte germanique; de 13, les

propositions d’'un congrés a Francfort; de 13, le
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blame déversé sur la conduite de MM. de Wes-
semberg et de Bulow, par le prince de Metter-
nich et par M. Ancillon, qui, jalo#® de lin-
fluence et de l'autorité prise & la conférence par
les deux diplomates allemands, portérent aux
nues les « succés des plénipotentiaires russes,
dont I'habileté faisait tout admettre, » et repro-
chérent aux deux autres ministres du Nord leur
« faiblesse et leur licheté. » De 1a, enfin, le lan-
gage tenu a M. de Loe par le prince de Metter-
nich. '

La diplomatie allemande, heureusement, avait
essuyé un premier échec que le prince de Metter-
nich cherchait a atténuer, en le présentant sous la
forme « d'une concession faite & I'amour-propre
de I'Angleterre, » et cela au moment méme ol son
projet de réunir un congrés a Francfort avait
été rejeté avec « mépris, » suivant I'expression du
prince deTalleyrand. Nous devions réunir tous nos
efforts pour que cet échec ne fit pas le seul et pour
que la doctrine du prince de Metternich fit com-
battue sous toutes les faces. En droit et en raison,

T. Il ] 7
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rien n'était plus aisé que cette tdche, les argu-
ments ne faisaient pas défaut; mais pour la rem-
plir avec succés, il importait d'imprimer un ca-
ractére d’'uniformité & la marche et au langage de
tous les agents belges a I'étranger et de rectifier
promptement les notions incomplétes et inexactes
de quelques-unsd’entre eux sur certaines questions
d'importance vitale.

11 était essentiel que nous eussions foi dans les
actes qui avaient constitué la Belgique. Dans ce
but je'ﬁs connaitre & MM. Le Hon et Van de Weyer
le langage qu’avait tenu M. de Metternich et I'at-
titude irréfléchie qu'avait prise M. de Loe.

« Le scepticisme, né de nos débats parlementai-
res, « me répondait & ce sujet M. Van de Weyer,
« doitétrecourageusement combattu, et, dans notre
propre esprit, quand nous avons le malheur d’en
étre atteint, et dans I'esprit des autres, quand, par
maladresse ou par calcul, ils encouragent cette doc-
trine. Rien ne flatte plus agréablement l'oreille
des absolutistes que I'expression de nos doutes et
de nos incertitudes; ils sapplaudissent de voir
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que nous ne croyons ni aux protocoles ni aux
traités, ni aux faits, ni 2 nous-mémes. Mais outre
le danger qu'il y a a professer ces opinions, jy
vois l'inconvénient d'étre en opposition avec la
vérité. Les protocoles, dit M. de Loe, n'ont pro-
duit aucun résultat! Quoi! I'ouverture de I'Escaut,
en janvier, l'arrivée du roi en juillet, I'entrée
de I'armée francaise en aout 1831, ne sont point
des résultats! Mais, il y a plus : il ne s'agit point
ici de protocoles : il n'y a plus de protocoles!
qu’'étaient-ce, en effet, que les protocoles? Un échaf-
faudage élevé pour construire un édifice régulier :
cet édifice construit, I'échaffaudage s'écroule. Cest
ainsi que le traité du 15 novembre a remplacé les
protocoles. Or ce traité, ratifié par les cinq puis-
sances, n'est pas un méprisablec morceau de papier,
une vaine ombre, une chimére! Il est notre droit,
ainsi que‘vous I'avez souvent, monsieurle ministre,
exposé au sein des Chambres; c'est en vertu de ce
traité que notre neutralité a été efficacement garantie,
quelescotes de Hollande sontbloquées, queles vais-
seaux hollandais sont mis sous un embargo, que



les murs de la citadelle d’Anvers sont tombés sous
le canon francais, que le général Chassé demeure
prisonnier avec toute son armée, que les autres
puissances sont restées speclatrices de cette exé-
cution solennelle d'engagements contractés, et
qu’enfin, des ministres belges se trouvent i Berlin
et & Vienne pour rappeler ces faits éclatants au
souvenir des diplomates allemands, et ne point
permettre qu’ils en méconnaissent le sens et la
~ portée. »

A peine admise dans le concert des puissances
européennes, la Belgique n’avait peut-étre ni le
poids , ni l'autorité nécessaire, pour combatire
avec succes les hérésies du prince de Metternich,
mais elle pouvait demander un appui a ses alliés '
naturels, qui, vivement intéressés dans cette ques-
tion, et ayant les mémes motifs que le nouveau
royaume, pour combattre les principes réaction-
naires, devaient s'empresser de lui préter aide et
assistance. C’est pourquoi nous ne devions pas at-
tachertrop d'importance au langage tenuendernier

lieu pa.r le prince de Metternich : les paroles ne
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détruisaient ni les actes ni les faits, mais il était
:ependant urgent d’empécher que ces atteintes por-
tées a des droits reconnus et sanctionnés ne se re-
nouvelassent pas officiellement ; il était nécessaire
de mettre un terme aux manceuvres hostiles et
d’éclairer I'Europe sur la question de l'arbitrage
et de la médiation.

Ce but atteint, nous naurions plus rien a re-
douter du prince de Metternich. Adversaire impla-
cable de toute innovation politique, il s'inclinait
devant le fait accompli. Cest ce qui lui fit écrire
au roi Léopold, aprés la reconnaissance de ce sou-
verain par les cours de I'Europe : « Nous meltrons
« autant d’énergie a vous soutenir, que nous avons
« usé de vigueur pour vous empécher d’arriver. »

La Prusse, toujours vacillante dans sa poli-
tique, vit s'écouler la période entiére du siége
d’Anvers, sans exprimer formellement une volonté.
Ses résolutions de la veille étaient détruites par
ses projets du lendemain. Son corps d’'armée, en
observation sur la Meuse, se tenait prét i tout évé-

nement, parce que ses défiances i I'égard de la
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Belgique s'augmentaient chaque jour. Les conjec-

tures et les communications de ses agents politi-

ques a I'étranger dénotaient les ordres contradic-

toires qu'ils recevaient chaque jour.

Son ministre A Paris, le baron de Werther, pa-
raissait cependant avoir sur la situation présente
des vues plus saines qile son propre gouvernement.
Il pressentait que le succés de I'expédition fran-
¢aise et I'inaction des puissances du Nord devant
ce déploiement de forces auraient pour premier
résultat de convaincre le roi Guillaume et la nation
hollandaise elle-méme, qu'on pouvait les con-
traindre par les armes sans provoquer nécessaire-
ment une guerre générale, et qu’il y avait dés lors
pour eux impossibilité de compter sur 'appui des
gouvernements absolus et sur I'influence des liens
de famille. Il était d’avis que pour obtenir la fin
du différend, la Belgique devait abandonner une
partie des droits qui lui étaient garantis, renoncer
3 la liberté absolue de la navigation de I'Escaut et
se rallier au théme du baron de Bulow. Il croyait

donc encore a de longues discussions, mais ellesne



perdraient pas, disait-il, leur caractére pacifique,
parce que, sil’hostilité de la Russie contre les révolu-
tionsde 1830 était toujours avérée,la Prusse et 'Au-
triche n’entendaient pas la seconder : la Prusse, par
crainte d'un conflit sur le Rhin; I'Autriche, parce
quelle n’ignorait pas quun systéme de guerre
serait fatal a sa puissance, en la compromettant
en Hongrie et en Italie; et, parce qu'elle était con-
vaincue que la paix générale était le seul véritable
moyen de salut pour les dynasties légitimes.
Aprés le siége de la citadelle d’Anvers, le
baron de Werther avait dit que sa cour avait le
plus grand désir de rétablir la conférence, en s'ef-
forcant de démontrer aux cabinets de Saint-James
et des Tuileries qu’ils ne pouvaient seuls terminer
leur arbitrage; mais il avouait en méme temps
que le cabinet de Berlin, embarrassé par la con-
duite de la Russie, n'osait pas s'engager dans la
voie adoptée par I'Angleterre et la France, sans
pourtant en bldmer la direction. ‘
En désaccord avec ce qui précéde, le baron de

Werther laissait cependant entendre que si, pour
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des « vétilles, qu'il était facile d’arranger, » on
voulait contraindre de nouveau le roi Guillaume
par la violence, ce serait probablement un cas
de guerre générale. A cela on lui avait répondu
avec une certaine hauteur que les menaces de
guerre faisaient peu d'impression sur le gouverne-
ment francais et que, si 'on comprenait 4 Berlin au
nombre des vétilles la question de la navigation
de I'Escaut, cette opinion serait difficilement par-
tagée. -

Entretemps, lesdispositionshostiles de la Russie
contre les mouvements de 1830 ne s'affaiblissaient
pas. A défaut de communicatiqns directes entre
cette puissance et nous, et i cause du caractére
bienveillant du prince de Liévin, ces mauvaises
dispositions ne se traduisaient point en paroles,
mais elles n’en étaient pas moins flagrantes. Elles
remontaient bien au dela des ratifications du traité
du 15 novembre 1831. - '

Déja, apres les révolutions de juillet et de sep-
tembre, son armée s’était rapprochée de I'Occident

et elle avait de grandes chances d'entrainer la
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Prusse et I'Autriche dans sa marche agressive,
quand le soulévement de la Pologne sauva I'Eu-
rope d'une guerre générale et la Belgique du mal-
heur et de I'humiliation d’'une restauration néer-
landaise.

Or cette longue hostilité du cabinet de Saint-
Pétersbourg, loin de s'affaiblir avec le temps,
grandissait encore chaque jour, en raison méme
de nos succés. La convention du 22 octobre mit le
comble a son indignation, et depuis ce moment
les représentants de la Russie ne se bornaient
plus, par des menées sourdes, a entraver tous nos
efforts pour aboutir & une conclusion équitable
et loyale, mais encore ils affectaient hautemcnt
des rapports fréquents et intimes avec toutes les
sommités les plus hostiles & la France et a la
Belgique. Il fallut enfin pour faire remoncer ce
cabinet & ses projets hostiles que des événements
de laplus haute importance attirassent vers'Orient

toute son attention.



CHAPITRE XVI

Projet de convention du 30 décembre, formulé par la France et la
Grande-Bretagne.— La Belgique n’y adhére pas.— Entraves appor-
tées par la Hollande a la navigation de ’Escaut. — Arrestation d’un

~ brick autrichien. — Résolutions du cabinet belge. — Le roi Guil-
laume répond par un contre-projet au projet de convention du 30 dé-
cembre. — Impression produite par ce contre-projet sur esprit de
lord Palmerston. — La France et I’Angleterre décident que la liberté
de ’Escaut doit étre confirmée avant d’entamer des négociations avec
la Hollande. — M. Van Zuylen demande & négocier en attendant la
solution de la question de I’'Escaut. — Refus des plénipotentiaires de
la France et de la Grande Bretagne. — Le roi Guillaume adresse son
contre-projet aux trois cours du Nord. — Il demande a la Prusse un
concours matériel pour le faire accepter par la France et I’ Angleterre.
—Influence exercée sur les cours de Paris et de Londres, par les ré-
solutions du ministére belge. — Langage de M. de Bulow sur les
arriere-pensées dé la Russie. — Lord Grey s’offorce de dissuader
la Belgique de prendre I'initiative des hostilités en représailles des
entraves mises a la navigation de I’Escaut. — Réponse du cabinet
de La Haye a la question spéciale de 'Escaut. — Les plénipoten-
tiaires de France et d’Angleterre feignent de la trouver satisfaisante
—Le gouvernement belge ne pouvait partager cette satisfaction.—
Les négociations restent suspendues.

En présence des dispositions incertaines des
puissances du Nord, on ne pouvait espérer de re-



— 101 —

constituer la conférence et d’y faire pénétrer une
unité de vues qui pit conduire & une solution dé-
finitive. Aussi, aprés de longues délibérations
entre lord Palmerston et le prince de Talleyrand,
il fut décidé que la France et I’Angleterre poursui-
vraient seules I'ceuvre qu'elles avaient commencée
pour réaliser leurs engagements envers la Bel-
gique.

En conséquence, un projet de convention fut
préparé par ces deux puissances et expédié, le
31 décembre, aux chargés d’affaires anglais et
francais a La Haye, pour le soumettre a I'approba-
tion du cabinet hollandais.

On proposait aux Pays-Bas les conditions sui- .
vantes : Abandon des forts Lillo et Lief:kenshoek;
liberté de la Meuse, moyennant l'application du
tarif de Mayence; liberté de I'Escaut, comme elle
avait eu lieu, sans enirave aueune, a partir du
20 janvier 1831 ; établissement de routes entre la
Belgique et I'Allemagne a travers le territoire du
Limbourg; amnistie pleine et entiére 2 tous les

habitants, soit fonctionnaires, soit simples ci-
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toyens, dans les territoires cédés; mise immédiate
de I'armée sur pied de paix.

Par réciprocité, la France et 'Angleterre s'enga-
geraient & obtenir de la Belgique la réduction de
son armée, et I'évacuation par les troupes belges
de Venloo et des parties cédées du Limbourg et du
Luxembourg; ces mémes puissances léveraient
I'embargo mis sur les vaisseaux, et les marchan-
dises apparienant aux sujets du roi des Pays-Bas.

Si la Hollande acceptait cette convention, elle
devait é4tre immédiatement soumise & notre ad-
hésion.

Quoique le rdle de la Belgique fit tout a fait
passif dans I'essai de transaction que 'on tentait,
lord Palmerston demandait que nous lui adres-
sions une note officieuse d’assentiment, afin de
préter un appui moral a ses démarches. Je ne
pouvais me rendre & ce désir et je fis connaitre
que, malgré la volonté du gouvernement belge
d’ter tout prétexte, toute apparence de droit et
de raison aux manceuvres que l'on employait
contre lui prés de la Diéte germanique, il lui était
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impossible d'abandonner la partie allemande du
Limbourg et de Luxembourg, avant I'exécution
compléte du traité du 15 novembre 1831.

Je rappelai toutes les entraves, toutes les diffi-
cultés que ha déclaration du 2 novembre 1832 avait
falt naitre en Belgique, et j'ajoutai qualler au
dela serait une grave imprudence.

D’autre part, nous n’avions pas assez de con-
fiance dans le gouvernement hollandais pour étre
bien certains quapreés la prise de la citadelle d’An-
vers, il ne mettrait pas d’obstacles a la navigation
de I'Escaut, d’abord comme mesure de précaution'
militaire et ensuite comme moyen de ressaisir le
gage de conditions meilleures qui allait lui échap-
per par la prise de cette place. Or nous ne pou-
vions pas perdre de vue que de la liberté de I'Eu-
caut dépendait toute la prospérité commerciale de
la Belgique. Fermer I'Escaut, c'était interdire a
notre marine marchande, comme aux marines de
tous les pays, la navigation de I'un des principaux
fleuves du continent, ¢'était briser I'avenir de notre

fmétropole commerciale, et anéantir le principal
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débouché de notre industrie, c'était enfin faire
revivre les plus honteux souvenirs de notre his-
toire, et nous réduire & jouer devant la Hollande
le réle de vassaux et de tributaires. On voit que
cette question était pour la Belgique une question
vitale, peut-étre moins grave en apparence que la
fixation des territoires contestés, mais en réalité
plus importante pour les intéréts matériels et la
dignité nationale. L'on ne put donc s’étonner
quavant d’entamer de nouvelles négociations, je
persistais 4 vouloir que cette question recit une
solution satisfaisante, et que je ne reculais pas,
pour l'obtenir, devant des négociations longues et
ardues, toujours entravées par les manceuvres de
nos adversaires et hérissées de difficultés multiples
auxquelles des précédents séculaires ajoutaient en-
core des complications nouvelles.

Cependant le cabinet anglais ne cessa pas de pa-
raitre rassuré sur le résultat final, et pour calmer
nos inquiétudes, il nous rappelait un protocole
secret, rédigé en mai 1814, antérieurement au

traité de Paris, auquel le roi Guillaume avait
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donné son adhésion. Cétait alors une précaution
pri'se a l'avance par les quatre puissances contre
les prétentions éventuelles de la Hollande.

Un événement vint cependant bient6t confirmer
les prévisions de la Belgique. Un brick autrichien,
parti d’Anvers, arrivait, le 5 janvier, en vue de
Lillo, quand il fut abordé par le canot d’'une ca-
nonniére hollandaise et recut I'ordre de rebrous-
ser chemin. Cet ordre fut accompagné de 1'obser-
vation quaucun bitiment, & quelque nation qu'il
appartint, ne serait admis dorénavant & remonter
ou & descendre I'Escaut. Le capitaine réclama sa
qualité d’Autrichien; mais l'injonction Iui fut réi-
téréeetil fut contraint de rentrer dans le portd’An-
vers.

I1 fut avéré dés lors que la fermeture de I'Es-
caut avait été opérée par le gouvernement hollan-
dais.

Cette mesure produisit une sensation profonde
en Belgique et le cabinet de Bruxelles décida aus-
sitét d’en appeler a4 Londres dans les termes les
plus formels et sans dissimuler, que si elle était



maintenue, la tranquillité générale serait de nou-
veau mise en péril. En effet, le ministére ne dou-
tait pas que dans le cas ou les représentations
adressées a ses alliés ne provoqueraient pas de leur
part des mesures promptes et satisfaisantes, il se
verrait contraint d'user de tous les moyens en son
pouvoir pour intercepter les communications des
forts Lillo et Liefkenshoek avec la Hollande.

La position difficile du cabinet de Bruxelles
n'avait pas échappé aux plénipotentiaires anglais
et francais. Déja, le 2 janvier, ils avaient adressé
une note & La Haye, au sujet des entraves dont il
s'agissait, et, sans attendre la réponse, ils discu-
taient les mesures 4 prendre, quand, le 16, on re-
cut & Flessingue I'ordre de rendre I'usage du fleuve
4 tous les batiments de commerce, en exceptant
toutefois ceux de France et d’Angleterre.

Ce Qui précede se lie d'une maniére trop étroite
avec les incidents auxquels le projet de convention
du 30 décembre donna lieu, pour qu’il soit pos-
sible de les bien comprendre sans avoir fait men-

tion de ce qui s'était passé sur I'Escaut a I'origine
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des mesures coercitives. A peine celles-ci avaient-
elles été établies que, par un arrété du 16 no-
vembre 1832, le gouvernement des Pays;Bas pres-
crivit des représailles contre la France et la Grande
Bretagne. Tous les navires de ces deux puissances
devaient quitter le territoire néerlandais trois
jours au plus tard aprés l'avis qui leur en se-
rait donné; en outre tous ceux qui naviguaient
sous leurs pavillons et qui arriveraient de la
mer ne seraient plus admis dans les ports des
Pays-Bas aussi longtemps que les navires 'sous pa-
villon hollandais ne pourraient pas, comme aupa-
- ravant, entrer librement dans les ports d’Angleterre
et de France.

Par la force des choses, les opérations du siégé
rendirent a cette époque la navigation du fleuve
totalement impossible, et ce ne fut quaprésla red-
dition de la citadelle que ce dernier se trouva ac-
cessible. Alors l'incident du bitiment autrichien,
arrété dans sa marche et obligé de retourner a

Anvers, vint compliquer la reprise des négocia-

tions.
T. II.
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On ne connut pas immédiatement, a Londres,
l'accueil quavait regu, & La Haye, le projet de
convention des plénipotentiaires de France et
d’Angleterre; I'on se demandait si le roi Guil-
laume y opposerait un refus motivé ou s’il le
rejetteréit purement et simplement. Ce prince
n’adopta ni I'un ni I'autre de ces partis : il répon-
dit, le 9 janvier, par un contre-projet.

Le roi, dans cette piéce, n’élevait aucune diffi-
culté sur I'évacuation réciproque des territoires,
quinze jours aprés I'échange des ratifications, et
il indiquait le traité du 15 novembre 1831, comme
ayant désigné les territoires i évacuer de part et
d’autre. Il assurait la libre navigation de la Meuse,
moyennant I'application du tarif de Mayence ; mais
il y avait ambiguité relativement au transit par le
Limbourg et aux routes vers I'Allemagne par Ven-
loo et Maestricht. Un droit de péage, encore indé-
terminé, devait étre I'unique droit de navigation
sur I'Escaut. Il serait établi immédiatement et
percu 3 Flessingue, sans aucune recherche ni

visite de batiment.
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On n’élevait aucune objection contre I'amnistie
générale, garantie par le traité du 13 novembre
aux populations des territoires cédés.

Le roi Guillaume demandait, enfin, que la Bel-
gique payit les 8,400,000 florins de la dette an-
nuelle imposée par le traité du 15 novembre, 3
partir du 1° janvier 1833, sans préjudice aux autres
années d'intéréts échus.

Ce projet de convention provisoire gardait lc
silence sur le désarmement et sur la levée de
I'embargo. Mais, dans sa lettre d'envoi, M. Ver-
stolk traitait ces deux parties. Le désarmement,
disait ce ministre, deviendrait 'objet de notes par-
ticuliéres; le roi Guillaume y consentirait, sans
aucun doute, aprés I'échange des ratifications ;
I'embargo était une mesure dont le cabinet hollan-
dais ne voulait point laisser de trace dans un acte
authentique et qu’il désirait régler en dehors de
la convention.

Si 'on n’avait pas été fixé sur I'esprit de résis-
tance systématique du roi Guillaume & tout arran-
gement, le ton de conciliation, de douceur et
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méme de bonhomie de la lettre de son ministre
eut fait croire au prompt et plein succés de la ten-
tative des plénipotentiaires de France et de la
Grande Bretagne.

Par une dépéche de lord Palmerston A sir Ro-
bert Adair, en date du 15 janvier, qui me fut com-
muniquée, je pus connaitre quelle avait été de
prime abord I'impression produite par le contre-
projet hollandais sur I'esprit du ministre ‘britan-
nique. Ce contre-projet, d’aprés lui, allait au dela
de ce qu'il fallait traiter dans une convention pré-
liminaire; il comprenait des objets qui ne devaient
trouver place que- dans un arrangement défi-
nitif.

Pourquoi, par exemple, disait-il, exiger du
commerce belge un droit sur I'Escaut ou il n’y en
avait jamais existé, sans régler en méme temps
tout ce qui était relatif au balisage et au pilotage,
dans Iintérét, tout aussi important de la sécurité
du commerce sur le fleuve? De plus, si I'état des
choses qui avait existé sur I'Escaut depuis jan-
vier 1831 devait étre changé, il était essentiel
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d’établir sur un pied permanent et complet tous
les arrangements relatifs & ce fleuve. Enfin, le-
partage de la dette qui mettait & charge de la
Belgique une rente de 8,400,000 florins, avait
été fait dans une corrélation intime, tant avec le
partage du territoire quavec les avantages com-
‘merciaux 3 assurer 2 la Belgique. Par consé-
quent, on ne pouvait demander aux Belges de
<ommencer i payer la rente annuelle que dans
§e cas ou ils seraient mis, en méine temps, en
possession formelle de leur territoire et des avan-
tages commerciaux auxquels ils avaient droit.
Mais.ia proposition originaire et les contre-pro-
positions ne stipulaient qu’une évacuation mili-
taire & effectuer de part et d’'autre; elles laissaient,
comme points 3 régler formellement dans le traité
définitif, la reconnaissance de la souveraineté
belge et la renonciation réciproque a toute pré-
tention concernant les territoires évacués; ni I'un
ni l'autre des projets de convention ne faisaient
mention de I'usage des eaux intermédiaires, non-
plus que de la liberté du commerce de pécherie
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dans I'Escaut, et les contre-propositions hollan-
. daises privaient les Belges du libre usage, sans
droit de transit, des routes commerciales qui tra-
versaient le Limbourg.

Si, disait lord Palmerston, le gouvernement
hollandais est réellement animé d’un désir sincére
d’en venir & un arrangement, il n'y a pas de doute
qu’il ne consente 4 conclure une convention préli-
minaire qui se bornera aux stipulations propres a
entrer dans un arrangement de cette nature, ou

* bien il se prétera dés & présent & un réglement
définitif et équitable.

Pour lord Palmerston, comme pour nous, une
question devait é&tre éclaircie, celle de la nayi-
gation de I'Escaut dans le moment présent, et
il voul;ait que le plénipotentiaire hollandais
donnit lassurance que ce fleuve était entiére-
ment libre, avant qu'on piat entrer en négocia-
tions sur la convention comme sur le traité dé-
finitif.

- Cette résolution avait été prise a Londres le
16 janvier, a la suite d’un long entretien entre les
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ministres de Belgique, de France et de la Grande
Bretagne. ' '
Une discussion nouvelle s’établit alors sur le
mérite et la portée du contre-projet hollandais.
On reconnut qu'il avait pour objet principal de
changer entiérement la position respective dans
laquelle on avait voulu placer la Belgique et la
Hollande. Si I'on nous imposait, dans un arrange-
ment provisoire, un péage sur 'Escaut et le paie-
ment des huit millions quatre cent mille florins
de la dette a partir du 1 janvier 1833, c'était
reculer indéfiniment la conclusion d'un traité gé-
néral et rendre le statu quo tellement favorable i
la Hollande, qu'il elt été de son intérét d'en pro-
longer indéfiniment la durée. C’est ce qu'il fallait
absolument éviter pour que la Hollande ne pit
pas prétendre que l'expédition contre Anvers avait
été impolitique et infructueuse. La presse favo-
rable au roi Guillaume et I'opposition parlemen-
taire 4 Londres, a Paris et & Bruxelles, ne man-
queraient point de présenter immédiatement la

question sous ce point de vue et de créer de nou-
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velles entraves aux trois cabinets. C'était donc 1
une position dans Iaquelle lord Palmerston et le
prince de Talleyrand ne pouvaient consentir a se
placer.

En conséquence, la premiére question que I'on
adressa a4 M. le baron Van Zuylen fut celle-ci :
« L’Escaut est-il libre ou fermé? » 11 répondit que
son gouvernement ne lui avait fait aucune com-
munication  cet égard et que tout ce qu'il savait,
il I'avait appi'is par des articles de journaux pleins
de contradictions. Lord Palmerston lui mit alors
sous les yeux des piéces officielles constatant que
I'entrée et la sortie du fleuve avaient été refusées a
plusieurs bitiments et il ajouta, quaucune discus-
sion sur les deux projets de convention ne pouvait
s'ouvrir, tant que les deux cabinets alliés n’auraient
pas recu des réponses satisfaisantes sur l’dbjet en
question. . . '

M. Van Zuylen, feignant I'empressement, insista
. alors pour qu'on ne perdit point de temps et qu'en
attendant les renseignements demandés a La Haye,
on cherchat a éclairer les points sur lesquels il y
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avait divergence; mais lord Palmerstonet le prince
de Talleyrand refusérent d’écouter ce langage em-
preint de conciliation et d’une app'arente bonne
foi qui ne leur imposait nullement.

ils se bornérent 4 s'informer de la nature et-de
'étendue des pouvoirs confiés au plénipotentiaire
hollandais, et d’aprés ses réponses, ile durent ad-
mettre que, s'il avait les instructions nécessaires
pour traiter d’'une convention provisoire sans en
référer a sa cour, ces instructions n’allaient point
jusqu’a l'autoriser a rien conclure de définitif. Ils
étaient d’ailleurs convaincus que le cabinet de
La Haye n’avait pas renoncé a compter sur de nou-
veaux incidents; il se bf;rgait encore d'illusions; il
croyait, ou a la possibilité d'un mouvement en
France, ou a la désaffection des Belges pour leur
nouvelle situation politique. |

Le Parlement anglais allait s'ouvrir et le baron
Van Zuylen se flattait de I'espoir que l'alliance de
I'Angleterre et de la France, T'expédition contre
Anvers, 'embargo mis sur les vaisseaux hollan-

dais, les pertes occasionnées au commerce anglais
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par suite de cette mesure, I'état affligeant de I'r-
lande, et, surtout, la non-solution de la question
belge, aprés tant d'efforts et de sacrifices pro-
duiraient au sein des deux Chambres un orage
contre lequel le ministére tiendrait difficilement.
Il était donc & prévoir, lors méme que la fer-
meté des deux cabinets parviendrait i ouvrir
de nouveau la navigation de I'Escaut a toutes
les nétions, que rien, pas méme la convention
provisoire, ne pourrait étre conclue immédiate-
ment. ‘

Dés le 14 janvier, le coxitre-projet hollandais
avait été envoyé par le roi Guillaume aux trois
cours du Nord, et, s'il eit fallu en croire M. de
Bulow, ce prince aurait demandé quen cas de
refus par la France et 'Angleterre d’adhérer & son
contre-projet la Prusse prétit a la Hollande un
appui militaire. Mais le cabinet de Berlin n’ac-
cueillit pas cette demande : il s’en tint au contraire
a la déclaration qu'il avait faite antéricurement a
M. Bresson, ministre de France 4 Berlin, en re-
nouvelant d’'une maniére fort honorable pour le
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gouvernement frangais, I'expression de ses inten-
tions pacifiques.

Si la France et 'Angleterre soutinrent si éner-
giquement la Belgique dans la question de la cl6-
ture de I'Escaut, ce ne fut pas uniquement dans
Iintérét de leur commerce, ce fut aussi parce
qu'elles redoutaient I'effet des résolutions extrémes
du nouveau royaume. Jen eus bientdt la preuve.

M. Van de Weyer, agissant sous l'influence des
plénipotentiaires des deux puissances, m’écrivit le
25 janvier, en débutant en ces termes :

« Pour Dieu, mon cher général, calmez 'ardeur
belliqueuse de vos collégues! Se battre est préci-
sément le moyen de fermer I'Escaut qui, dans
quelques jours, sera ouvert 4 nos propres biti-
ments. » Je répondis immédiatement que nos ré-
solutions n’étaient belliqueuses que dans le cas ou
nos alliés se ralentiraient dans leurs efforts en
notre faveur.

Satisfait de cette déclaration, lord Palmerston
n’hésita pas alors & féliciter le gouvernement belge
~ de sa prudence et de sa sagesse, en lui déclarant



— 124 —

que la Belgique devait compter avec certitude sur
Pappui des deux cabinets alliés. Il en donnait
comme preuves les démarches actives auxquelles
ils se livraient auprés du cabinet de La Haye, et
la résolution prise récemment de n'entendre aucune
proposition avant le rétablissement de la liberté
de I'Escaut. Il était persuadé, disait-il, que ces
efforts ne seraient pas impuissants, et il nous en-
gageait, dans notre propre intérét, 4 ne prendre
aucune mesure sans concert préalableavecles deux
puissances. :

Lord Grey s'exprima avec plus de force encore:
« Il me semble, disait-il, que nous avons acquis
quelque droit A votre confiance; nous espérons
que I'on ne s'alarmera plus en Belgique au
moindre vent contraire, et qu'on évitera de compli-
quer encore des difficultés qui, déja, sont assez
grandes. »

I1 existait, en effet, des éventualités bien faites
pour émouvoir les hommes politiques en présence
des dispositions de certaines puissances ennemies
des révolutions de 1830; pour en donner un
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exemple, je citerai le langage que tenait M. de

Bulow. ',
Informé que le gouvernement du roi Léopold
me se laisserait pas dicter la loi par la Hollande
sur la fermeture de I'Escaut, et que la prolonga-
“tion de cette mesure injuste et arbitraire ne tarde-
Tait pas a4 provoquer de sévéres représailles de
notre part, ce ministre disait savoir que lord Pal-
merston avait tenu le méme langage au comte
Pozzo de Borgho, et qu’il avait ajouté que sil'on
persistait a leur fermer I'Escaut, les Belges pren-
draient le parti d’investir Maestricht. Or, disait-il,
cette éventualité n'était point faite pour déplaire
au diplomate russe qui ne doutait pas qu'une des
premiéres choses qui pourraient déterminer la
Prusse a faire la guerre, objet des veeux et des con-
seils secrets de la Russie, serait une attaque diri-
gée contre Maestricht, Dailleurs, on n’ignorait pas
quelles difficultés le roi Frédéric-Guillaume avait
A vaincre pour contenir 'ardeur belliqueuse d’'un
Pparti fort puissant et quel était le mécontentement
de l'armée prussienne de devoir se retirer sans
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coup férir. A Saint-Pétersbourg, comme A Berlin,
on exploiterait done habilement les circonstances
qui feraient surgir les entreprises hostiles de la
Belgique.

Telles étaient les idées que le baron de Bulow
préconisait, et I'on congoit qu'au milieu de sem-
blables éventualités, lord Grey s’effor¢dt de nous
persuader de ne pas prendre linitiative des hos-
tilités.

Malgré les excellentes dispositions de ses alliés,
la Belgique ne pouvait cependant se dissimuler
que dans les négociations ultérieures le succés ne
s'obtiendrait pas aisément. Bien que lord Palmer-
ston et le prince de Talleyrand n’eussent rien dit
de nature a faire croire a de nouvelles concessions
de leur part a notre détriment, on s’apercevait,
néanmoins, qu’ils prévoyaient la nécessité de mi-
tiger, en faveur de la Hollande, leurs premiéres
prétentions; on savait de bonne source, que leur
projet de convention avait été jugé fort séverement
par les trois autres cours, qui cherchaient 4 com-
battre, par tous les nioyens, ce qu’ils appelaient
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le systéme de dictature de la France et de I'Angle-
terre. En second lieu, on soutenait qu'il était inoui
en diplomatie, de procéder a I'évacuation récipro-
que de territoires, sans régler en méme temps les
charges attachées & leur possession, et que l'on
avait toujours reconnu en principe, comme en
pratique, que les dettes étaient inséparables du
territoire.

En cédant a de telles idées, le partage de la
dette aurait pu devenir, aux yeux de I'Angleterre
surtout, le seul moyen de conclure un arrange-
ment provisoire, arrangement indispensable aux
intéréts du cabinet de Londres, pour conjurer
lorage qu'il redoutait au sein du parlement. Or,
si ce cas surgissait, une résistance absolue nous
était commandée; car le jour ou nous aurions con-
senti & payer provisoirement cinq ou six millions
et A tenir en suspens la liquidation du syndicat, il
fallait décidément renoncer a l'espoir d’une solu-
tion définitive. D’ailleurs, dés que les Belges au-
raient pl:is 'habitude de ne payer que cinq ou six

millions, ils se refuseraient probablement a se
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charger de l'excédant, considéré exclusivement
comme prix de la reconnaissance de leur souve- -
rain, et il n'était pas sans danger de soumettre pu-
bliquement la royauté a de semblables épreuves.

Pendant que se produisaient ces conjectures, la
réponse du gouvernement hollandais 4 la question
spéciale de I'Escaut fut regue & Londres. Elle por-
tait la date du 25 janvier.

Lord Palmerston et le prince de Talleyrand la
jugérent « verbeuse et entortilléé; » mais, selon
eux, elle reconnaissait cependant la liberté du
fleuve pour tous les bitiments neutres, et dés lors
ils devaient signifier a la Belgique que toute hosti-
lité.de sa part serait, dans ce moment, considérée
par les deux puissances comme une violation des
engagements contractés et que, par suite, elle se-
rait immédiatement privée de leur appui.

Dans sa réponse, M. Verstolk déclarait que le
gouvernement des Pays-Bas n’avait jamais contesté
la libre navigation de I'Escaut et que les entraves
mises quelquefois a cette navigation étaient dues
a des circonstances indépendantes de la cour de
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La Haye. Ainsi, en 1831, elles furent le résultat
des précautions quexigeait la défense du terri-
toire. Le gouvernement néerlandais ne fit alors
qu'user de représailles contre une attaque impré-
vue. Le cabinet de La Haye se croyait d’autant
plus en droit d’user des réserves contenues dans
sa déclaration du 25 janvier 1831, que le pavillon
néerlandais avait été repoussé sur 'Escaut, et que
les troupes belges érigeaient des travaux, prépa-
raient des moyens d’attaque, et occupaient des
positions sur ce fleuve qui exigeaient un redou-
blement de précautions. Cependant la cour de
La Haye, disait-il, n'userait pas a cet égard de
toute I'étendue de ses droits. Elle chercherait i les
concilier avec les intéréts de la navigation et du
commerce. )

A divers points de vue, la réponse du gouver-
nement hollandais réclamait bien encore d’autres
éclaircissements ; mais les ministres de Frﬁnce et
d’Angleterre n'espéraient pas les obtenir de M. Van
Zuylen, car il avait déclaré que ses instructions

se bornaient & lui ordonner de communiquer
T. II. 9



purement et simplement la dépéche qu'il avait
regue.

IlIs se contentérent donc de lui remettre, le
30 janvier, une note dans laquelle ils déclaraient
qu’én acceptant la réponse du cabinet de La Haye,
ils I'entendaient en ce sens que I'exclusion de cer-
tains vaisseaux, par mesure de représailles, se
bornerait aux bitiments anglais et francais.

En acceptant cette explication, lord Palmerston
et le prince de Talleyrand évitérent d’entrer en
discussion sur d’autres particularités de la note
hollandaise, afin de ne pas ouvrir un vaste champ
de polémique et de controverse dans lequel le
gouvernement de La Haye désirait vivement s’en-
gager. '

Ce dernier persistait toujours, par des moyens
dilatoires, a vouloir attendre I'effet que produirait
sur le parlement anglais le discours du tréne ou le
ministére serait forcé d’annoncer, pour la troi-
si¢me fois, que la question belge n’avait pas encore
re¢u de solution définitive. Il espérait que les
tories, joints aux radicaux, se préteraient i ses
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vues et qu'un vote de censure ameénerait une crise
ministérielle favorable 4 son pays.

_Mais, s'il était de l'intérét de la Hollande de
trainer les pourparlers en longueur, il était au
contraire trés important pour le ministére Grey de
rentrer réellement en négociation ; il fallait qu’il :
eit la possibiiité, et dans le discours du tréne, et
dans le cours dés débats, d’annoncer que des rela-
tions amicales étdient rétablies entre les trois
puissances, que des négociations actives avaient
été reprises, et qu’uhe prompte solution était d’au-
tant plus certaine, qu'une des plus grandes diffi-
cultés, celle de la libre navigation de I'Escaut,
était déja en partie aplanie.

C'était pour arriver a ce résultat que le prince
de Talleyrand, et surtout lord Palmerston, fei-
gnaient d'attacher une interprétation favorable A
la réponse hollandaise du 25 janvier. Mais le gou-
vernement belge ne pouvait subordonner les inté-
réts vitaux du pays aux convenances ministérielles
d’un cabinet étranger. Or des renseignements
positifs m'avaient déja donné la certitude que les



— 132 —

navires appartenant aux ports belges seraient
exceptés du droit commun, sur le méme pied que
les vaisseaux anglais et francais; on m’assurait en
outre que le gouvernement hollandais se réservait
de régler ultérieurement de lui-méme la naviga-
tion pour les autres nations. Par cette réserve il
s'arrogerait la faculté de déterminer tout ce qui
concernait le pilhotage, le balisage et méme la
fixation des péages.

11 n’y avait donc que le désir de lever I'obstacle
mis a la reprise des négociations qui pit déter-
miner lord Palmerston et le prince de Talleyrand
a considérer comme satisfaisante la réponse venue
de La Haye. Aussi Finquiétude se répandit en Bel-
gique, et le Roi s'empressa de révoquer les ordres
accordant des congés' au cinquiéme de I'armée,
congés donnés dans ’hypothése que la réponse du
cabinet de La Haye serait réellement satisfaisante.
En laissant entrevoir la possibilité d’hostilités,
Sa Majesté s'appuyait sur un droit tout particulier
établi en janvicr 1831 par la conférence elle-méme,
qui avait admis une corrélation entre la levée du
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blocus de Maestricht et I'absence de toute entrave
sur I'Escaut.

En présence d'un texte officiel qui fournissait
‘des arguments tout-puissants contre la Hollande,
le laconisme de la réponse que firent lord Palmer-
ston et le prince de Talleyrand démontrait de plus
en plus que les deux ministres voulaient éviter
toute discussion capable de retarder la reprise des
négociations. Ils parurent momentanément avoir
atteint ce but; car M. Van Zuylen déclara immé-
diatement que tout en jugeant devoir communi-
quer leur réponse & son gouvernement, il saisissait
avec empressement cette nouvelle occasion pour
réitérer 'annonce qu'il €tait autorisé a négocier et
a signer la convention accompagnant la note de
son cabinet du 9 janvier. Il promettait en outre de
se rendre 2 toute heure aux invitations qu'on
jugerait & propos de lui adresser a cet effet.

Les plénipotentiaires de France et d’Angleterre
‘Sempressérent de saisir cette ouverture pour tenter
d’arriver au résultat si ardemment désiré par le
cabinet de Londres.



CHAPITRE XVII

' Lord Palmerston et le prince de Talleyrand proposent 48 M. Van Zuylen
de négocier un traité définitif. — Refus du plénipotentiaire hollan-
dais. — Projets de convention provisoire présentés 3 M. Van Zuy-
len. — Objections de ce diplomate. — Ses propres propositions.
— Elles sont inadmissibles. — Arriére-pensées et espérances de
M. Van Zuylen. — Les ministres de France et d’Angleterre lui
présentent un troisiéme projet de convention. — Objet réel de
ces projets successivement présentés. — Résultat des conférences
établies entre les plénipotentiaires des deux cabinets alliés et le plé-
nipotentiaire hollandais. — Lord Palmerston et le prince de Tal-
leyrand communiquent aux trois cours du Nord leurs offres a la
Hollande. — Discours du troéne au parlement anglais. — Il passe
sous silence la question de I’Escaut. -— Nouvelles mesures illégales
prises sur I’Escaut par le gouvernement hollandais. — Menaces de
représailles. — Note du 14 février. — Son importance et son but.
— La conduite de M. Van Zuylen n’est pas approuvée par les mi-
nistres hollandais; elle provoque des reproches du plénipotentiaire
de la Prusse. — A la réception de la note du 14 février M. Verstolk
repousse la pensée d’une rupture avec les puissances dont elle éma-
nait.

Dans sa note du 31 janvier, M. le baron Van
Zuylen avait annoncé qu’il était autorisé & négo-
cier et a signer la convention provisoire qui accom-
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pagnait la note hollandaise du 9 janvier. Il parais-
sait donc fort natarel que les plénipotentiaires des
deux puissances, dans leur désir d’arriver i un
prompt résultat, sempressassent d’accueillir cette
ouverture, quoique les termes en fussent bien
. limités. Mais, dés qu'ils furent en présence du
plénipotentiaire de la Hollande, ils n’hésitérent
pas & aborder la question d'un traité définitif, en se
fondant sur cette circonstance, qu'au mois de no-
vembre précédent, M. Van Zuylen avait annoncé 3
lord Grey qu'il possédait a cet effet les pouvoirs
les plus étendus.

Etonné de ce début, le plénipotentiaire hollan-
dais se borna 4 répondre que les circonstances
n’étaient plus les mémes et; certes, il aurait pu
ajouter qu'il ne s'agissait plus en ce moment,
comme alors d’empécher par tous les moyens'
possibles I'exécution de la convention du 22 oc-
tobre.

Aprés de longues explications, lord Palmerston
et le prince de Talleyrand acquirent la conviction
que M. Van Zuylen ne possédait plus les pouvoirs
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qu’il disait avoir eu antérieurement. Il ne leur
resta plus alors d’autre chance d'obtenir un résul
tat qu'en revenant au plan d’un arrangement pré-
liminaire, qu'il disait étre autorisé a conclure. Ils
lui représentérent le projet rédigé le 30 décem-
bre 1832, augmenté de stipulations par lesquelles
la neutralité de la Belgique devait étre reconnue
et un armistice formel, convenu entre les deux
parties; ils donnérent & ce projet le n° 1 (1).

En méme temps, ils communiquérent encore
au plénipotentiaire hollandais un second projet,
n° 2 (2}, au moyen duquel un arrangement définitif
aurait pu se conclure sous forme d'une combinaison
préliminaire. Mais M. Van Zuylen déclara qu'il ne
pouvait donner son assentiment, ni 4 I'une ni 4 I'au-
trede ces conventions. Il objecta qu'elles ne faisaient
aucune mention de la dette, tandis que le paie-
ment des intéréts était une condition sire qua non,
sur laquelle il insistaitavant tout. On lui répliqua
sans détours que jamais la Belgique ne signerait

" (1) Voir piéces annexes, n° XX.
(2) Voir piéces annexes, n° XXI.



— 137 —

un arrangement provisoire, si elle devait consentir
‘au paiement d’'une dette exigible seulement aprés
laccomplissement de toutes les conditions du
traité final. ’

Embarrassé par cette déclaration, M. Van Zuylen
promit d’exposer par écrit tout ce que, d’apreés lui,
pouvait contenir une convention provisoire et,
dans une réunion subséquente, il proposa la levée
de I'embargo, la restitution des bitiments captu-
rés, la rentrée en Hollande avec armes, bagages,
drapeaux, etc., des troupes de terre et de mer,
détenues en France, et, pour toute compensation,
I'engagement, au nom de la Hollande, de signer,
le plutot possible, un traité définitif avec la Bel-
gique. Tel devait étre, selon M. Van Zuylen, le
résultat de vingt-sept mois de délibérations.

Ce plénipotentiaire avait été porté & présenter
un projet peu digne d’examen par la conviction
ou il ¢tait que le ministére anglais devait, & tout
prix, conclure un arrangement quelconque avant
la discussion de I'adresse au parlement. Il croyait

qua défaut d’'une transaction, l'existence de ce’
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ministére serait compromise, et qu'il succomberait
sous les efforts réunis des radicaux et des tories
qui ne cessaient de qualifier 'embargo de « guerre
contre la Hollande, » pour discréditer le cabinet
anglais aux yeux des populations.

Les nombreuses conférences auxquelles le plé-
nipotentiaire hollandais avait été convié en quel-
ques jours le confirmaient dans cette pensée; il
ne s'expliquait ce redoublement d’activité, que par
le sentiment de crainte inspiré & lord Palmerston
en présence de 'opposition. Il ne fallait donc
rien espérer de lui avant le discours du tréne et

le vote de I'adresse. Il voulait attendre le ré-
sultat de la lutte parlementaire. Telle était la

ligne de conduite que lui avait dictée son gouver-
nement.

Lord Palmerston assurait que les faits vien-
draient bientdt détruire ses espérancés, et, en
attendant, il soumit i son adversaire, sous le n° 3,

un nouveau projet de convention (1); il consistait

(1) Voir pieces annexes, n®° XXII.
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dans la levée de I'embargo, la r;astitution des biti-
ments capturés, larentrée en Hollande des troupes
prisonniéres en France, la libre navigatiqn de la
Meuse, assujettie au tarif de Mayence, la libre navi-
gation de I'Escaut pour les navires de toutes les
nations, telle qu'elle se trouvait établie au premier
novembre 1832, la reconnaissance de la neutralité
de la Belgique, I'armistice entre les deux pays,
jusqu’a la conclusion d’un traité définitif; enfin,
I'invitation de la part de Angleterre et delaFrance
aux trois autres puissances de se joindre a elles
pour la signature d’un traité définitif.

Dans ce troisiéme projet, il n’était question ni
de I'évacuation réciproque des territoires, ni par
conséquent de l'amnistie, ni de routes par le
Limbourg, ni du paiement de la dette, ni du péage
sur I'Escaut; on craignait sur ce dernier point de
réclamer des stipulations de nature & embarrasser
la marche des deux cabinets par une discussion
historique, hérissée de dates et de citations. Tel
paraissait étre le but de M. Verstolk qui dans sa
derniére note avait déclaré que « Sa Majesté le roi
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« des Pays-Bas userait trés incessamment des
« droits qui lui étaient reconnus. »

* C'était aussi pour prévenir un débordement de
notes et de mémoires, qu'on avait demandé le réta-
blissement du statu quo, existant au premier no-
vembre 1832.

Le troist¢tme projet, de méme que les deux
autres, successivement présentés et rejetés, avait
pour objet de constituer un état de choses qu'il
serait de I'intérét du roi Guillaume de faire cesser le
plus t6t possible. Si le plénipotentiaire hollandais
était entré dans cette nouvelle négociation avec un
véritable esprit de conciliation et le désir sincére
d’en finir, il elt obtenu peut-étre des concessions,
mais il n’en fut pas méme question en présence de
son parti pris de tout refuser. Que pouvait-on en
effet obtenir d’'un diplomate dont le but évident et
unique était de trainer les choses en longueur
jusqu’a I'ouverture du parlement?

Si les ministres de France et d’Angleterre,
en faisant ceuvre d'une patience peu commune,

méme en diplomatie, n’avaient point avancé les
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affaires, leurs longues et pénibles conférences
avec M. Van Zuylen n’étaient point restées sans
utilité. Les ministres de Prusse et d’Autriche en
avaient suivi la marche avec une assiduité qui
prouvait 2 quel point ils désiraient un résul-
tat. Consultés sur le projet n° 3, ils en avaient
approuvé toutes les dispositions. L'invitation /faite
a la France et a I'Angleterre, pour la conclu-
sion d’un traité définitif, était sans doute bien
faite pour calmer la susceptibilité des cours de
Berlin et de Vienne, qui s'étaient plaintes de ce
que le projet n° 1 avait été signifié & la Hollande,
sans communication préalable aux puissances du
Nord.

Il y avait un point qu'il était essentiel de faire
ressortir auprés de ces puissances, c'était le refus
de la Hollande de reconnaitre la neutralité de la
Belgique et de convenir d'un armistice. Cette neu-
tralité était reconnue par les cinq puissances,
Parmistice se trouvait sous leur sauvegarde, et I'on
espérait que le refus de la Hollande de les com-
prendre dans une convention provisoire, contri-
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buerait a détacher les cabinets de Vienne et de Ber-
lin de la cause du roi Guillaume. C’était un
résultat dont la conduite de M. Van Zuylen
devait favoriser la réalisation ; ses procédés lui
aliénaient les esprits et éloignaient de lui ses
anciens défenseurs; ses manceuvres contre MM. de
Bulow et de Wessemberg, les articles hostiles au
Jministére anglais et & tous les membres de la
conférence, insérés par ses soins dans les jour-
naux tories, avaient convertis en ennemis secrets
ceux qui devaient lui préter un appui officiel.

Soit, comme on l’assurait généralement, que
M. Van Zuylen en agissant ainsi se conformit
scrupuleusement aux ordres de son souverain, soit
qu’il outrepassit ses instructions, il n'en est pas
moins vrai qu’fl servait fort mal la cause de son
roi, qui ne devait pas tarder & en acquérir la certi-
tude. '

Le discours du tréne, au parlement anglais, fut
prononcé le 5 février. Le ministére expliqua la
véritable cause de la prolongation de I'embargo;
mais, & mon grand regret, il ne fit aucune men-
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tion de la navigation de I'Escaut. Le silence sex-
pliquait peut-étre par les incertitudes qui environ-
naient encore cette question. Pour dissiper nos
doutes nous ne pouvionsdonc plus compter sur les
explications que nous avions attendues, et nous
fames réduits A tenter une épreuve dés que la rup-
ture des glaces nous permettrait de faire descendre
un navire belge d’Anvers a la mer.

Déja, cependant, se confirmaient en partie,
les conjectures qui m’avaient été suggérées par
Ia note hollandaise que les plénipotentiaires de
France et d’Angleterre avaient feint de trouver
satisfaisante. La réserve du roi Guillaume de
« régler ultérieurement la navigation de I'Es-
« caut, » cachait réellement la pensée que je lui
avais attribuée. Une communication faite, le 4 fé-
wrier, par le sous-inspecteur du pilotage a Fles-
singue, aux directeurs du pilotage & Anvers, m’en
fournissait la preuve. L'agent hollandais annong¢ait
qu’il avait l'autorisation et les moyens de faire
entretenir et placer les balises sur I'Escaut, jus-.
qu'au devant de cette ville, et nous demandait si
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les postes militaires et les canonniéres belges ne
s'opposeraient pas au libre passage du bateau
chargé de ce placement; sinon, 'administration
d’Anvers devrait se charger de I'opération.

Au premier abord on pouvait croire que le
désivr d'étre utile au commerce inspirait la dé-
marche faite par 'administration du pilotage de
Flessingue. Mais il n'en était pas ainsi. Le ca-
binet de La Haye voulait seulement, sous des
apparénces bienveillantes et désintéressés, s'arro-
ger, au fond, la faculté exclusive de déterminer
tout ce qui concernait le balisage dans tout le
cours de I'Escaut jusqu'a Anvers, et chercher
ainsi a créer une espéce de précédent en faveur
des prétentions qu'il n'osait pas encore divul-
guer.

Pour tourner la difficulté et ne pas tomber dans
le piége qui nous était tendu, je crus devoir offrir
a l'administration de Flessingue de baliser en
commun le fleuve, dans toute son étendue, confor-
mément au principe d'une surveillance commune

stipulée par le traité du 15 novembre.
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La proposition qui nous avait été faite était
fondée sur un ancien principe : le gouvernement
hollandais avait toujours placé les bouées et les
balises, et supporté les frais d’entretien, sans que
les navires eussent été soumis sur I'Escaut a un
droit de péage pour cet objet.

La précisément se trouvait le danger, et il fal-
lait se mettre en garde contre les principes de
Padministration intermédiaire de 1815 a 1830.
Des souvenirs de l'ancien régime s’y trouvaient
attachés. Le pilotage d’Anvers relevait en quelque
sorte de celui de Flessingue; il ne devait plus en
étre ainsi. Nous ne devions pas davantage oublier
les prétentions étranges que le gouvernement dé-
chu éleva en 1817, malgré la réunion des deux
pays, et d'ou résulterait la preuve que, tacitement,
on voulait se ménager les anciens droits.

Je fus bientét fondé & croire que le roi Guil-
laume, par un arrété auquel on attribuait la date
du 31 janvier, voulait régler de sa propre auto-
rité tout ce qui concernait la navigation de I'Es-

caut. Bien que cet arrété n’eit pas de suite, et que
T. I ‘ 10
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I'incident qu'il souleva fit bientdt aplani, il faillit
prendre des proportions assez graves pour ne pas
étre passé sous silence.

Le droit que voulait s'arroger le gouvernement
hollandais, droit qui soulevait une question de
principe, droit que nous ne pouvions lui recon-
naitre et que les autres puissances ne pouvaient
lui concéder, était contraire : 1° aux stipulations
du congrés de Vienne, relativernent au mode
d’aprés lequel les droits de navigation devaient
étre réglés; 2 au traité du 15 novembre dont les
puissances nous avaient garanti I'exécution; 3° aux
actes antérieurs A ce traité qui avaient ordonné
I'ouverture de I'Escaut.

La France et la Grande Bretagne, qui avaient
résolu de faire exécuter le traité, ne pouvaient,
sans tomber dans la plus déplorable inconsé-
quence, permettre qu’il fat violé dans une de ces
dispositions les plus essentielles. Auési, le gou-
vernement belge, fidéle 4 la marche qu’il avait
constamment suivie, s'adressa-t-il & la France et &

IAngleterre, en déclarant que si ses réclamations
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restaient vaines, il se verrait réduit a trouver dans
la condition mise primitivement a I'ouverture de
I'Escaut, un moyen légal de se faire justice. Il ne
s'exagérait pas lefficacité de ce moyen; mais, en
posant cet acte de représailles, il sauverait ses
propres droits, en satisfaisant I'opinion publique.

Yinformai donc les ministres belges prés des
cours de Paris et de Londres, que si les réclama-
tions que je les chargeais d’adresser restaient sans
résultat, s'ils n'obtenaient pas des explications pro-
pres a rassurer les esprits en Belgique, le gouver-
nement ferait cerner la ville de Maestricht et
occuper de nouveau la rive droite de la Meuse,
en ce moment dégarnie de troupes, dans le seul
but d'empécher toute fermentation dans les pro-
vinces rhénanes. |

Mes craintes n'étaient pas exagérées. Le gou-
vernement hollandais, ou du moins les autorités
hollandaises, avaient bien réellement émis la pré-
tention de faire revivre le droit de « Tol, » d’apreés
les anciens édits de Charles-Quint,

Il est vrai que le Handelsblad, organe du haut -
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commerce hollandais, dont on invoquait 1’auto-
rité, n’avait fait aucune mention de l'arrété du
31 janvier. Cependant il était impossible d'en
mettre l'existence en doute. Des lettres d’Anvers
et de Flessingue, me donnaient & ce sujet les dé-
tails les plus positifs. Ne voulant pas, cependant,
prendre une résolution fondée sur ces seuls ren-
seignements, -je fis ouvrir une enquéte, et il en
résulta positivement que le brick autrichien,
Prince de Metternich, n’avait obtenu la permission
de se rendre 4 Anvers, quaprés avoir fait une dé-
claration détaillée de sa cargaison et avoir donné
caution de payer le droit quand le mode de per-
ception serait réglé. .

11 me fut donc démontré qu’il avait été pris, en
rade de Flessingue, une mesure extraordinaire qui
ne pouvait avoir de but que dans lintention de
I'établissement d'un droit sur I'Escaut. Mais les
fonctionnaires hollandais avaient-ils agi d’aprés
les ordres formels de La Haye? clest ce que je ne
pouvais encore savoir positivement.

La tentative du gouvernement hollandais de
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lever de son autorité privée un péage sur I'Es-
caut était donc bien réelle, et si I'on y ratta-
chait la tentative qu'il venait de faire pour s’em-
parer du balisage jusqu’au pied des quais d’Anvers,
on découvrait un systéme complet, qui ne ten-
dait a rien de moins qua attribuer & la Hollande
la souveraineté absolue du fleuve, tant sous le
rapport du péage que sous celui dé la police, du
pilotage et du balisage.

) Si la France et I'Angleterre toléraient cette
conduite, tout le fruit des mesures coercitives et
été perdu, et nous eussions été plus que jamais
éloignés du dénotiment. Le traité serait violé dans
le moment méme ou les deux alliés déclaraient
qu'ils en voulaient I'exécution.

11 est vrai qu'en vertu d'ordres supérieurs datés
du 13 février, le droit de Tol avait été sus-
pendu, que les navires purent entrer dans I'Es-
caut sans cautionnement, et que celui qu’on avait
exigé du brick autrichien fut annulé; mais il est
vrai aussi que rien n’était changé quant au pilo-
tage, que le gouvernement hollandais continuait



a s'arroger des droits quj ne lui appartenaient pas,
et qu'ainsi la question de principe restait entiére.

De ce que l'arrété du 31 janyier relatif au Tol
n’existait point, ou de ce que son exécution fut
suspendue, il n'en fallait pas conclure que le statu
quo fut rétabli tel qu'il existait avant le siége d’An-
vers. Pendant l'espace de temps qui s’était écoulé
depuis la levée du blocus de 1830, jusqu'a cette
époque, le service du pilotage se faisait sans dis-
tinction par les Belges et les Hollandais sur tout
le cours du fleuve d’Anvers & la mer. ‘

Cet état de choses n’existait plus. Le gouverne-
ment hollandais voulait sattribuer exclusivement
ce service, depuis la mer jusqu'a Lillo, laissant &
I'administration d’Anvers le soin de desservir seu-
lement le pilotage de Lillo jusqu'a Anvers et réci-
proquement. Il ne serait dés lors plus permis aux
pilotes d’Anvers de stationner prés de Flessingue
poury attendre les navires, ni de les accompagner
en partant d’Anvers au dela de Lillo. En un mot,
le pilotage cesserait d'étre facultatif depuis Lillo
jusqua la mer; la navigation serait livrée 4 I'arbi-
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- traire de la Hollande, dont I'intérét était de discré-
diter le fleuve. Cet état de choses ne pouvait dtre
toléré et les tentatives du gouvernement hollan-
dais pour changer le statu quo de 1830 et 1831
devaient. faire l'objet de puissantes réclama-
tions. :

Drautre part, les tentatives faites par I'adminis-
tration de Flessingue pour placer des balises jus-
quau pied du quai d'Anvers n’avaient pas encore
- été réglées d’'une maniére définitive. Sur la de-
mande du commerce, je crus pouvoir, sans rien
préjuger, autoriser le placement des bouées, con-
jointement par les administrations d’Anvers et de
Flessingue; mais jignorais encore quel serait le
résultat de cette proposition.

- Chose étrange, le public ne s'était occupé que
du rétablissement du Tol, et le fait était faux.
Le gouvernement hollandais faisait deux autres
tentatives, l'une relative au pilotage, l'autre au
balisage; ces tentatives étaient réelles, et'le public
ne s'en occupait pas. '

Telle était la phase dans laquelle la question de
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I'Escaut se trouvait engagée, quand, aprés la lec-
ture du.discours du tréne, en Angleterre, lord
Palmerston et le prince de Talleyrand reprirent,
avee M. Van Zuylen, la discussion des projets et
des contre-projets de convention provisoire, pré-
sentés depuis le 30 décembre 1832.

A Paris, on paraissait bien décidé a I'exécution
rigoureuse de I'embargo. On avait renoncé a I'es-
poir de rien conclure par I'entremise de M. Van
Zuylen. On s'attendait donc & voir rompre toute -
tentative de rapprochement; les fins de non-rece-
voir du diplomate hollandais équivalaient en effet
a un refus de reconnaitre la compétence arbitrale
de la France et de I'’Angleterre.

_ Lord Palmerston et le prince de Talleyrand
prirent alors la résolution de faire précéder leur
réponse a la derniére communication de M. Van
Zuylen, d’'une relation exacte des tentatives infruc-
“tueuses faites pour arriver’, soit 4 un traité défini-
nif, soit 4 un an.'angement provisoire. Cette ré-
ponse, 4 laquelle on voulait donner la plus grande

publicité, était destinée 3 prouver i la nation hol-
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landaise que le roi Guillaume et son représen-
tant. 4 Londres avaient constamment, malgré
leurs protestations contraires, travaillé 4 éloigner
toute possibilité -d’arrangement. Ils avaient ainsi
imposé a4 un peuple commercant des sacrifices
incessants et la continuation d'un blocus mari-
time, qui devaient infailliblement en amener de
plus considérables encore. C'est ce qu’il importait
de faire connaitre de la maniére la plus absolue
a la nation hollandaise.

En conséquence; on prépara, aux chancelleries
de France et d’Angleterre, une note historique
dont lord Palmerston et le prince de Talleyrand
avaient congu le projet (1).

Aprés avoir, dans cette sorte de manifeste, ré-
sumé tout ce qui s'était passé depuis le siége de la
citadelle d’Anvers entre les plénipotentiaires de

France et d’Angleterre, d’'une part, et le plénipo-

(1) Le cabinet belge ne fut point étranger a la rédaction de cette
note ou l'on trouve jusqu’a des expressions empruntées aux discours
prononcés par M. Goblet le 21 et le 23 décembre 1832.

(Nothomb. Essai historique et publique sur la révolution belge.)



tentiaire hollandais, d’autre part, on développu..
toutes les considérations qui devaient faire rejeter
toute convention préliminaire qui exigerait de la
Belgique le payement de la dette, un péage sur
I’Escaut, et le droit de transit sur une route 2 tra-
vers le Luxembourg.

Cette piéce exposait enfin comment les tenta-
tives des ministres des deux cabinets alliés étaient
restées infructueuses, et elle se terminait ainsi :
« Les soussignés ont maintenant épuisé tous les
moyens d'amener M. le baron Van Zuylen & tom-
ber d’accord sur un arrangement, soit prélimi-
naire, soit définitif; et, en l'invitant, comme ils
Iont fait, 4 transmettre & La Haye, pour I'infor-
mation de son gouvernement, cette note et les do-
cuments qui 'accompagnent, ils sentent qu'ils se
doivent i eux-mémes et aux gouvernements pour
lesquels ils agissent, de déclarer qu’ils rejettent

*sur M. le plénipotentiaire hollandais et sur le
gouvernement, par les instructions duquel il est
guidé, la responsabilité de toutes les conséquences
qui peuvent sortir de la non-réussite des efforts
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sincéres et persévérans des soussignés pour effec-
tuer un arrangement pacifique (1). »

Ce travail, remis, le 14 février, a M. Van Zuylen,
devaitencore étre envoyé & tous les cabinets étran-
gers et déposé, avec tous les documents relatifs a la
question belge, sur le bureau du parlement anglais.

Les nouvelles recues de La Haye portaient que
tous les membres du cabinet appréciaient comme
elledevaitI'étre laconduitede M.lebaronVan Zuylen,
et qu’ils étaient convaincus de son parfait accord
avec le roi, pour mettre obstacle a toute conclu-
sion. Il y avait donc lutte, schisme, dans le gou-

vernement hollandais, et quoique le Roi fit direc-
teur supréme et n'accordit que peu d’influence a
ses ministres, on espérait 4 Londres que la publi-
cation du manif?est.e, en agissant directement sur
I'opinion publique, devrait nécessairement don-
ner plus de force et d'empire 4 ceux qui, depuis
un an, conseillaient franchement la paix. Elle
devait aussi venir en aide aux efforts déja accom-

(1) Voir piéces annexes, XXIII.
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.

plis pour faire remplacer M. Van Zuylen par un
~ homme qui représenterait les intéréts du pays et
non les arriére-pensées du roi,

Le silence, plus prolongé que d’habitude, que
'on gardait sur ses derniéres propositions, avait
beaucoup inquiété le plénipotentiaire hollandais.
[l s’adressa alors au ministre de Prusse pour con-
naitre la cause de ce retard, et, loin d’obtenir des
explications rassurantes, il n'en regut que des
reproches. Le baron de Bulow l'accusa d’avoir
gratuitement provoqué une rupture inévitable, par
ses prétentjons sur la navigation de I'Escaut, par
ses manceuvres pour faire revivre une vieille or-
donnance de Charles-Quint, par ses efforts pour
renouveler des propositions qu’il eit mieux valu
laisser dans Toubli. Il Paccusa de compromettre
son caractére personnel et en méme temps le
gouvernement qu’il représentait par des asser-
tions que démentaient toujours les faits les plus
notoires.

M. Van Zuylen un moment surpris, mais nulle-

ment décontenancé par cette mercuriale, répondit
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en termes propi-es a confirmer la pensée depuis
longtemps congue qu'il n’était que I'instrument de
hautes volontés. Mais, s’il était I'agent personnel
du roi Guillaume, celui-ci n’entendait pas que I'on
pénétrit ses desseins; aussi manifesta-t-il haute-
ment tout son mécontentement a la réception de la
note du 14 février, qui dévoilait ses véritables in-
tentions.

De leur coté, les hommes modérés, dont les dis-
positions pacifiques et conciliantes commencaient
a se faire jour dans la nation, voyaient dans cette
note un moyen de prouver a la Hollande, com-
bien il serait impolitique et imprudent d’encou-
rager le gouvernement dans son opposition aux
vues des grandes puissances.

M. Jerninghatn avait re¢u delord Palmerston les
instructions les plus précises et les plus claires,
afin que Ton ne se méprit pas & La Haye sur le
sens et la portée de la note du 14. Il avait été
chargé de la présenter & M. Verstolk Van Zoelen,
sous son véritable jour, c'est & dire, comme signa-
lant une rupture.



« Une rupture! » s'‘écria le ministre hollandais.
« Ce n'est pas sous ce point de vue que le gouver-
nement considére cette note; il y répondra, au
contraire et sous peu, mais non pas aussi prompte-
ment que je I'eusse peut-étre désiré moi-méme. La
piéce est longue; elle mérite une sérieuse prise
en considération; les ministres de France et d’An-
gleterre ne recevront d’abord qu'un simple accusé
de réception. La réplique sera ensuite envoyée A
Londres. » _

En attendant, et comme il importait de donner
a la note du 14 une grande publicité, elle fut insé-
rée dans un journal belge, sous la forme d’une
communication recue de Londres. Nous espérions
qu'elle serait reproduite par tous les journaux de
IEurope, €t qu'elle exercerait en Hollande, une
grande influence sur 'opinion. Cet espoir se réa-
lisa. La publication de cette piéce et de ses an-
nexes produisit immédiatement, en Belgique sur-

tout, un effet salutaire.



CHAPITRE XVIII

Mon appréciation des projets et des contre-projets de conventions. —
Analyse du projet n° 2. — Je crains qu'il ne serve de base aux né-
gociations. — Pourquoi. — Certains principes communs entre la
Hollande et la Belgique sur la liberté de I’Escaut. — Différence
d’interprétation. — Droit d’intervention de la France et de I’An-
gleterre. — Réuction de Dopinion publique en Prusse contre
M. Ancillon. — Efforts de ce ministre pour rétablir I'influence du
cabinet de Berlin dans le différend hollando-belge. — Mémoire hol-
landais du 26 février. — La France et I’Angleterre repoussent les
prétentions du roi Guillaume. — Instructions adressées aux minis-
tres de France & Francfort et a Berlin.— Rappel de M. Van Zuylen.
Je prévois enfin la reprise des négociations. — lnstructions données
a M. Van de Weyer. — Paralléle de la situation en Belgique et en
Hollande dans Phypothése de la réduction des deux armées. — Con-
ditions essentielles, pour la Belgique, d’une convention provisoire.
— Décision prise par la Belgique dans la question de la dette. —
Instructions spéciales 8 M. Le Hon. — Bonne disposition des cabi-
nets de Paris et de Londres. — M. Dedel nouveau plénipotentiaire
de la Hollande a Londres. — Limites de ses pouvoirs.

)

L'attention du lecteur a été retenue longtemps
sur la marche des négociations entre Londres et
La Haye; il importe maintenant de rendre les
idées et les impressions que me suggérérent les
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projets et les contre-projets, échangés entre les
plénipotentiaires des deux puissances alliées et
celui de la Hollande.

On se rappelle que sous la date du premier fé-
vrier, lord Palmerston et le prince de Talleyrand
présentérent deux projets, sous les n® 1 et 2 (1),
dont le second était provisoire dans quatre arti-
cles patents et définitif dans un cinquiéme, addi-
tionnel et séparé. .

L'article premier stipulait la levée de 'embargo ;
larticle 2, la rentrée des prisonniers en Hollande;
Particle 3, la reconnaissance de la neutralité
belge’; I'article 4 supposait que I'on s‘occuperait
incessamment d’un traité définitif*

Par conséquent, le seul avantage accordé a la
Belgique, ceit été la reconnaissance de sa neutra-
lité. Il n’était question ni de I'Escaut, ni de la
Meuse, ni méme de 'armistiae et de la libération
compléte du territoire. L'embargo aurait donc pu
étre levé sans qlie la Belgique‘ edt obtenu la moin-

(1) Voir pieces annexes, n°® XX et XXI.
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dre garantie en faveur de I'Escaut et de la Meuse.
jétais fondé & me demander quel eiat é1é I'avan-
tage d'un semblable arrangement et je me félicitai
grandement du refus dadhésion du plénipoten-
tiaire néerlandais.

Lord Palmerston et le prince de Talleyrand
s'étaient vivement et justement recriés contre I'un
des projets hollandais, par lequel le baron Van
Zuylen demandait la levée de I'embargo, se réser-
vant toutes les autres questions du traité définitif.
Mai's, hors la reconnaissance de la neutralité
belge, il n'y avait aucune différence essentielle
entre ce projet et celui des plénipotentiaires des
deux puissances, portant le n° 2.

Aussi, ne croyant pas a la rupture que M. Jer-
ningﬁam avait en quelque sorte offerte et comp-
tant sur la reprise des négociations, jappré-
hendai vivement qu'on ne leur donnit pour base
ce méme projet n° 2. Cedt été, d’aprés moi, un
grand malheur, et je recommandai vivement a
M. Van de Weyer d’employer tous ses efforts a le

prévenir. Il était d’absolue nécessité qu'indépen-
T. IL o
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damment de tout arrangement définitif, et comme
condition de la levée de I'embargo, la liberté de
I'Escaut sur le pied du statu quo de 1831, la liberté
de la Meuse et la libre communication par terre &
travers Maestricht, fussent expressément stipulées
en notre faveur.

En effet, la question de I'Escaut, ce casus belli,
posé par la Belgique, avec une résolution encore
plus persistante peut-étre qu'elle ne I'avait arrétée
pour entrer en possession de la citadelle d’Anvers,
dominait tout le débat.

Dans cette question, la Belgique et la Hollande
partaient du méme principe que 'Escaut seraitlibre
« sans autres droits de péage et de visite que ceux
« établis avant la réunion de la Belgique et de la
« Hollande. »

Mais de ce principe commun, interprété par
chacune des deux parties d’'une maniére diamétra-
lement opposée, naissait, d'une part, des assu-
rances, de l'autre, des prétentions que séparait
un abime et d’'ou résultaient les lenteurs et les
complications de la négociation.
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La Belgique soutenait quen 1814, il n’existait
ni droit de péage, ni droit de visite; le roi Guil-
laume posait en fait qu'il possédait 2 cette époque
et des droits de visite et des droits de péage.

Cette derniére assertion n’avait aucun fondé-
ment et 'on pouvait aisément en fournir la preuve.
Le roi Guillaume l'avait tacitement reconnu lui-
méme, en laissant écouler deux années sans récla-
mation ni efforts pour faire constater I'existence
de ces droits.

Mais quand bien méme, en 1814, I'Escaut edt
été assujetti a des droits de péage et de visite,
il n’en serait pas résulté que-le roi de Hollande
possédit la faculté d’en constater seul I'existence,
et que, de .son autorité privée, sans consulter
ni l'autre puissance riveraine, ni les autres parties
intéressées, il put tarifer le montant de ces droits,
et en régler le mode de perception. Aux termes du
traité de Vienne, les puissances dont les Etats
étaient traversés ou séparés par une riviére navi-
gable s'cngageaient a régler d’'un commun accord

tout ce qui avait rapport & la navigation de cette
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riviére. E!les devaient, & cet effet, nommer des
commissaires qui, en fixant la qnotité du droit,
ne pouvaient jamais dépasser le montant de ceux
qui existaient en 1815.

Or Cest ce qui n'avait pas été fait, et, en ne le
faisant pas, le roi Guillaume avait violé le traité
de Vienne et méconnu des engagements contractés
depuis 1830.

En présence d'une telle situation, il était incon-
testable que lord Palmerston et. le prince de
Talleyrand avaient acquis le droit et contracté
I'obligation d’intervenir eux-mémes, directement,
promptement et efficacement. Mais quel serait le
mode d’exécution? |

Avant de délibérer sur ce parti extréme; les
ministres de France et d’Angleterre résolurent de
demander des explications dans une note supplé-
mentaire a celle du 14 février, vu que la nouvelle
de T'existence de I'arrété du 31 janvier était par-
venue 4 Londres, postérieurement a la rédaction
de cette derniére.

’

Aprés la déclaration récente faite par M. de



Bulow & M. Van Zuylen, on sera peut-étre surpris
d’apprendre que le prince de Talleyrand manifes-
tait en ce moment des craintes sur les intentions
belliqueuses de la Prusse; mais c'est que dans I'in-
tervalle, M. Ancillon avait ajouté une nouvelle
variation a toutes ses variations antérieures.

L'opinion publique, moins influente cependant
en Prusse que dans dautres Etats européens,
commencait & exercer son‘empire et se montrait
mécontente du réle secondaire et peu digne que la
versatilité du ministre des affaires étrangeéres avait
fait jouer au cabinet de Berlin.

Sentant la réaction qui s'opérait contre lui,
M. Ancillon, pour en conjurer I'effet, cherchait a
faire reprendre a son pays l'influence qu'il avait
perdue dans la question belge. De 1a ses efforts
stériles pour transférer, comme nous I'avons déja
dit, le siége de la conférence & Francfort, de 14
son langage favorable aux prétentions de la Hol-
lande. Tout en professant le plus grand respect
pour le traité du 15 novembre, il admettait des

combinaisons de nature a saper ce traité par la



base; il jﬁstiﬁait I'exclusion des vaisseaux belges
de I'Escaut; ‘il considérait la Hollande comme
dégagée, par la prise de la citadelle d’Anvers, des
‘ éngagemems contractés en 1830 et en 1831. 11
allait jusqu'd soutenir que la Belgique et la Hol-
lande pouvaient enfin vider leur différend par les
armes, et comme s’il n’etit jamais pronSSf.i d’autres
doctrines, il prenait le contre-pied de tout ce qu’il
avait soutenu huit jours auparavant.

Son but en agissant de la sorte n’était pas réelle-
ment de provoquer une reprise d’hostilités qu’il
redoutait plus que personne; mais il ‘voulait
embarrasser la marche des gouvernements de
France et d’Angleterre, et entraver les progrés de
la négociation, dans I'espoir, que, de guerre lasse,
les deux cabinets alliés s’adresseraient a la Prusse,
et lui demanderaient sa coopération. Dans ce cas
on edt a Berlin fait grand bruit de I'impnissance
des cours alliées d’arriver a un résultat, sans
recourir au cabinet prussien.

En méme temps, M. Ancillon insistait pour la
reprise des travaux de la conférence, tout en dé-
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clarant cependan't quele plénipotentiaire de Prusse
ne pourrait y siéger, que si la Russie consentait
aussi 4 y rentrer. Enfin 'Angleterre et la France,
aprés avoir levé 'embargo, devaient d'aprés lui
gengager i ne plus avoir recours i des mesures
coercitives d’aucune nature. En un mot, le but
supréme de tous les efforts de ce ministre était de
contraindre la France et I'Angleterre a ne plus
agir isolément.

Dans lintervalle on re¢cut de La Haye une
sorte de mémoire daté du 26 février, en réponse i
la note des deux puissances du 14 du méme mois.
On essayait d’y justifier les contre-projets succes-
sivement présentés au nom du cabinet de La Haye,
et I'on s’y élevait avec force contre le principe qui
subordonnait la levée des mesures coercitives a des
concessions en faveur de la Belgique. Cette piéce
n'était pas signée, et fut considérée comme un
écrit sans influence aucune ; on n’y voyait rien de
plus que la pérsistance du roi Guillaume dans ses
dispositions antérieures.

Aussi, la France et I'Angleterre, jusqu'a plus



mire considération, persistérent dans leur sys-
téme de mesures coercitives.

A Paris, la prétention du gouvernement hollan-
dais, concernant le pilotage exclusif jusqu’a Lillo,
fut considéré comme équivalent au projet d’établir
un droit sur I'Escaut. Le duc de Broglie reconnut
que cette tentative portait atteinte aux traités exis-
tants et au droit public qui reposait sur ces traités;
la France et ’Angleterre ne pouvaient, selon lui,
tolérer cette violation des droits acquis & la Bel-
gique, comme aux autres nations.

Les ministres de France a Francfort et & Berlin
furent donc chargés de faire sur ce point des re-
présentations énergiques et de présentel; la con-
"duite et les prétentions du roi de Hollande, comme
attentatoires aux droits et aux intéréts de IAlle-
magne, aussi bien qu'd ceux de la Grande Bre-
tagne et de la France. 11y avait sur ce point accord
des deux cabinets alliés. Ils repoussaient le sys-
téme de pilotage exclusif; ils entendaient que ce
service se fit par les Belges et les Hollandais sur

tout le cours du fleuve d’Anvers 4 la mer; seule-
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ment ils ne pouvaient se résoudre 4 adopter immé-
diatement un systéme de répression.

Cependant la note du 14 février avait produit
son effet en Hollande; M. Van Zuylen fut rappelé,
et quoique ce rappel fiat accompagné d’éloges, de
grandes marques de faveur, et quoiqu’il edt pour
prétexte une demande trois fois réitérée du plé- '
nipotentiaire lui-méme, on ne pouvait se trom-
per sur sa véritable cause : cétait incontesta-
blement une victoire remportée par I'opinion pu-
blique.

Dés lors, je ne pouvais plus douter que les négo-
ciations allaient étre reprises, et toujours préoc-
cupé des dangers qu’il y aurait & voir adopter le
projetde convention n° 2 pourbase, je m’empressai |
d’adresser 4 M. Van de Weyer des instructions ca- |
tégoriques dans le cas ou cette‘prévision se réali-
serait.

Je puisai ces instructions dans la note méme
des deux puissances, du 14 février. Elle résumait
en quelque sorte nos propresdoctrines, en détermi-
nant, d’'une maniére claire et précise, la limite
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des droits que nous pouvions opposer aux exi-
gences de la politique hollandaise. '

Au point o I'on en. était venu, il était peu pro-
bable que nous verrions se réaliser I'idée d’'une
évacuation territoriale réciproque telle que 'avait
concue_la convention du 22 octobre 1832, éva-
cuation dont les résultats nécessaires devaient
étre une amnistie pour les habitants des districts
évacués, et, pour les Belges, la jouissance immé-
diate du libre usage des routes commerciales au
travers du Limbourg. Mais une telle issue était
douteuse, parce qu'elle n'elit pas été de nature a
amener le désarmement général, qui était et de-
vait étre I'objet des veeux et des efforts des puié-
sances éxécutrices.’

D’aprés cela, il y avait lieu, me semble-t-il, de
ne considérer pour le moment, que le cas ou le
cabinet de La Haye serait amené a approuver un
arrangement provisoire, de nature a faciliter la
conclusion des questions encore en litige. C'était
4 un acte de cette nature que la Belgique devait
subordonner son consentement aux conditions
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que les plénipotentiaires de France et de la Grande
Bretagne, dans leur note du 14 février, avaient
déterminées de la maniére suivante : |

« 1l est évident que les Belges ne pouvaient ac-
« cepter auecun arrangement provisoire qui ne
« leur donnit pas la jouissance immédiate de la
« navigation de la Meuse, et qui ne leur assurit
« pas, jusqua la conclusion d’un traité définitif,
« la continuation de la navigation de I'Escaut,
« telle qu'ils en jouissaient depuis le mois.de jan-

« vier 1831, » '

Ces paroles, dont je m’emparais, renfermaient
les idées dont nous ne pouvions nous départir;
M. Van de Weyer devait donc déclarer que le gou-
vernement du roi n'admettrait d’arrangement pro-
visoire que il satisfaisait aux conditions précitées.

Le projet n° 2 n’était point de nature 4 nous sa-
tisfaire sous ce rapporf, et je persistais a le consi-
dérer comme étant tout entier 3 l'avantage de la
Hollande : en effet, il créait pour celle-ci, un état
dont elle n’avait aucun intérét a sortir, je dirai
plus, dans lequel elle avait intérét a rester.
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On aurait pu m'objecter, il est vrai, que I'arran-
gement éventuel dont il s'agissait n'était provi-
soire qu'en apparence, que l'article additionnel lui
donnait un caractére définitif; mais I'époque de la
signature, et par suite de I'exécution, n'était sti-
pulée nulle part; par conséquent, le gouverne-
‘ment hollandais était & méme de reculer cette
époque indéfiniment. Le définitif ne serait donc
pas réel; il n'existerait que sur le papier; et qui
pourrait alors nous garantir que les trois puis-
sances du Nord, et surtout la Russie, s'empresse-
raient de répondre a I'appel qui leur était fait par
I'article stipulant qu'elles seraient invitées & pren-
dre part aux nouvelles négociations.

Les autres articles étaient donc bien évidem-
ment les seuls que nous eussions & considérer, et
il n'en résultait pas les deux conditions suivantes :
créer un provisoire que les deux parties conten-
dantes fussent également intéressées & abandon-
ner, et qui leur permit de diminuer les charges
de guerre dont elles étaient accablées.

Ce caractére n'existait pas dans le susdit pro-
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jet. 11 est vrai que la reconnaissance de la neu-
tralité belge, stipulée dans l'article 3, pouvait,
i certains égards, permettre la réduction des
armées sur le pied de paix; mais, dans cette
hypothése, quelle edat été la situation respective
des deux pays? Cest ce qu'il importait de bien
comprendre, avant de s'engager dans la négocia-
tion.

Le commerce hollandais, dégagé des entraves
de T'embargo, reprendrait bientét son essor; les
charges publiques seraient diminuées et le. gou-
vernement, n'ayant plus a redouter lcs plaintes du
commerce et du peuple, serait ramené naturelle-
ment vers cette politique dilatoire dont il n'était
jamais franchement sorti. Le commerce lui-méme
'engagerait 4 persévérer dans cette voie, car plus
longtemps nos relations avec 'Allemagne seraient
interceptées ou entravées, plus celles du com-
merce hollandais, avec la méme contrée, s'éten-
draient et s'enracineraient. De nouvelles habitudes
seraient créées, et I'on sait par expérience, com-

bien il répugne au commerce de reprendre des re-
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lations abandonnées, méme quand leur retour
doit lui étre avantageux.

D’autre part, nous aurions peu d’avantages a
recueillir de la réduction de notre armée sur le
pied de paix; cette mesure nous offrait méme dans-
les circonstances présentes de nombreux inconvé-
nients. Il n'en était pas de méme pour la Hol-
lande. L’armée y était composée d’étrangers et de
nationaux; les premiers pouvaient étre renvoyés
dans leur pays, sans trouble, sans dommage pour
la nation, et.les seconds, en rentrant dans leurs
foyers, y retrouveraient leur aisance premiére, ou
des moyens d'existence offerts par I'essor des af-
faires commerciales & la suite de la suppression
des entraves.

En Belgique, au contraire, 'armée se composait
exclusivement de nationaux, et la plupart d’entre
eux, aprés un licenciement, seraient privés de
toutes ressources, si le mouvement des aﬂ'aixles
industrielles et commerciales ne leur en offraient
pas. Or la moitié de nos débouchés commerciaux

' restant fermés indéfiniment, une stagnation com-
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pléte en eit été le conséquence inévitable dans
plusieurs de nos provinces.

Dans cet état de choses, renvoyer dans leurs
foyers des hommes sans moyens d'existence, c’elt
6t8 déverser dans la société des éléments de
trouble dont on n’aurait pu empécher la fermenta-
tion qu'au prix de sacrifices considérables.

Ainsi, sous quelque face que I'on envisageit le
projet de convention provisoire, dont il était ques-
tion, il se présentait toujours sous un aspect peu
favorable a la Belgique.

Nous ne pouvions donc y accéder sans que sa
rédaction primitive fiit modifiée. Tout en ren-
dant hommage a I'esprit de conciliation qui ani-
mait les plénipotentiaires des deux puissances
alliées, nous ne pouvions les suivre en cette cir-
constance sans manquer de prudence et nous expo-
ser a n'avoir pas la liberté de I'Escaut sur le pied
dustatu quo de 1831 et 1832, ni la jouissance immé-
diate de la libre navigation de la Meuse et I'usage
des routes commerciales au travers du Limbourg.

Dans I'esprit des deux ministres signataires de
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la note du 14 février, il semblait que la 1évée de
I'embargo devait étre immédiatement suivie de
I'ouverture de la Meuse, et, qu'en méme temps,
la Hollande devait s’engager & maintenir, jusquau
traité définitif, le statu quo sur I'Escaut. C'était sur
cette corrélation, perdue de vue dans le px?ojet
n° 2, que nous devions ramener lattention des
négociateurs.

La stipulation relative a la reconnaissance de la
neutralité de la Belgique pouvait disparaitre des
articles patents du projet de convention. Je n'en
voyais pas la véritable utilité. A quoi pouvait nous
servir cette reconnaissance, si nous ne jouissions
pas des avantages commerciaux qui étaient pour
nous la condition de I'existence?

Pour compléter les instructions destinées a
M. Van de Weyer, je 'entretins aussi du paiement
de notre quote-part & la dette de I'ancien royaume
des Pays-Bas, et ce fut encore dans la note du 14 fé-
vrier que jallai chercher les principes qui de-
_vziient nous guider. Dans le cas ou il elt été ques-
de cet objet, il devait déclarer « que la Belgique
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ne prendrait sur elie le paiement d'une partie
quelconque de cette charge annuelle, avant qu'elle
fat en jouissance de tous les avantages commer-
ciaux qu'un traité définitif devait lui assurer et
avant que ses limites territoriales et son souverain
fussent formellement reconnus par le roi des
Pays-Bas. »

En dernier lieu, jinformai M. Van de Weyer
que le cabinet de Paris était porté a fixer a la Hol-
lande une époque a laquelle les marchandises pla-
cées sous I'embargo seraient confisquées et ven-
dues. Je lui recommand.ai, en conséquence, de
faire auprés de lord Palmerston des démarches
actives, afin que le ministére ‘anglais entrit dans
les vues que I'on prétait au duc de Broglie, et qui
n'attendaient peut-étre, pour acquérir le carac-
tére d’'une résolution, que l'assurance de les voir
partagées par le cabinet de Saint-James. Une
telle résolution et été de nature a produire en
Hollande une impression profonde et décisive.
Nous devions donc tout-employer pour y détermi-

ner les deux gouvernements alliés.
T. 1I. 12
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En donnant connaissance 2 M. Le Hon des
instructions rédigées pour M. Van de Weyer, je
lui signalai combien de démarches actives une
nouvelle direction dansla politique hollandaise exi-
gerait de nous pour éviter que les gouvernements
alliés, surpris par ce changement, ne fussent en-
trainés dans une voie ou il nous serait impos-
sible de les suivre. }

Cependant, M. Dedel, ancien ambassadeur des
Pays-Bas a4 Madrid, avait été désigné pour rem-
placer M. le baron Van Zuylen, et I'on attendait
avec impatience son arrivée i Londres.

. Le terrain était alors heureusement bien préparé
tant 4 Paris qu'a Londres. Je venais de recevoir
I'assurance de l'entier abandon du projet de con-
vention n° 2, dont je redoutais I'adoption comme
base de la négociation. On me donnait la certi-
tude que le projet n° 3, du 3 février, devait le rem-
placer. dans les débats ultérieurs (1). .

M. Dedel n’arriva & Londres que le 15 mars. Il

(1) Voir pieces annexes, n° XXII.
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était précédé d'éloges sur son caractére, sa probité
politique, sa droiture et sa modération. On lui
attribuait une grande influence sur I'esprit public
dans son pays. M. Dedel appartenait, disait-on, a
cette classe d’hommes modérés qui, en Hollande,
voulaient la paix, et qui étaient loin d’approuver
I'obstination avec lequelle on avait constamment.
repoussé jusqu'alors un arrangement définitif. Dés
sa premiére entrevue avec lui, lord Palmerston se
louait de son esprit de conciliation et de la sagesse
de son langage; il pensait que les représentations
que M. Dedel se proposait de faire 4 son gouver-
nement produiraient une impression salutaire sur
le roi Guillaume. '

Cependant, les hommes politiques qui avaient
connu a Madrid le nouveau plénipotentiaire hol-
landais- n'enchérissaient pas sur ces éloges. Ils
affirmaient que nul ne possédait-a un plus haut
degré que M. Dedel I'art de la dissimulation. Ainsi,
si cette derniére appréciation était juste, il fallait
conclure que le roi Guillaume, comprenant que
M. Van Zuylen était usé a Londres, avait voulu
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le remplacer par un homme 4 formes douces et
conciliantes, dont la modération connue serait
entre les mains du roi un nouveau moyen de pro-
longer I'illusion des Hollandais. Mais, s'il en était
ainsi, ce role ne pouvait étre de longue durée; les
questions 4 décider étaient réduites & une expres-
sion trop simple pour permettre, méme 3 '’homme
le plus adroit, de se soustraire a la nécessité d’'ex-
pliquer promptement et nettement I'étendue de ses
pouvoirs.

Plusieurs jours se passérent avant que les com-
munications des ministres de France et de la
Grande Bretagne avec M. Dedel prissent un ca-
ractére officiel. Deux raisons principales firent
apporter du retard a ces premiéres ouvertures.
Lord Palmerston et le prince de Talleyrand, en
premier lieu, n'avaient voulu montrer 3 M. Dedel
ni hite, ni impatience, afin de détruire 'ildée qu'on
s'était faite en Hollande, qu’'un arrangement quel-
conque était indispensable au ministére anglais.
En second lieu, il fallait que la reprise des négo-

ciations fat régularisée; car, aprés leur déclara-
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tion du 14 février et I'espéce de rupture qui s'en-

‘suivit, les ministres de France et d’Angleterre ne

pouvaient aisément entrer en arrangement avec un

plénipoténtiaire hollandais, sans que celui-ci en

manifestit officiellement le désir et fit les premiers
pas; ils attendaient donc de lui une note ou un

mémoire destiné a rétablir, entre les trois cours,

les relations qui existaient avant 'emploi des me-

sures coercitives.

Une autre cause encore prolongea les prélimi-
naires. Lord Palmerston et le prince de Talley-
rand avaient voulu profiter de cette occasion pour
faire sentir 4 M. Dedel , dans des entretiens
particuliers et confidentiels, I'insuffisance probable
de ses pouvoirs et la nécessité d’en obtenir de plus
étendus. Enfin, avant d’abbrder cette question on
voulait attendre le départ de M. Van Zuylen, afin
d’efnpécher quil ne jetdt des obstacles dans la
voie ol I'on voulait faire entrer son successeur.

Les nouvelles arrivées de La Haye avaient appris
a lord Palmerston et au prince de Talleyrand que
. M. Dedel n'était pas autorisé a conclure un arran-
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gement définitif et qu’il ne pouvait consentir ni a
un armistice indéfini ni A la reconnaissance de la
Belgique. Il ne pouvait donc imprimer une mar-
che décisive aux affaires, .4 moins que par son
influence personnelle il ne parvint a4 déterminer le
roi Guiilaume a apporter des modifications au
systéme si invariablement suivi jusqu'a ce jour.
Telles étaient les incertitudes dans lesquelles
s'écoula presque tout le mois de mars. A cette
méme époque il surgit, entre la France et la Bel-
gique, un incident dont il importe de rendre
compte, avant d’entrer dans les détails des discus-
sions qui s'ouvrirent entre M. Dedel et les pléni-

potentiaires des deux puissances.



CHAPITRE XIX

Ma réélection comme membre de la Chambre des représentants. —
Demande de crédit au budget du département de la guerre pour
solder les créances. dues en Belgique par I'armée frangaise. —
— Eitat de cette question sous ’administration de M. de Muelenaere.
— Recours & lord Palmerston. — Son avis. — Son projet de tran-
saction. — Mes répugnances & m’y associer. — M. Mauguin,
membre de la Chambre frangaise, énonce les prétentions de la France
a charge de la Belgique. — Réponse du duc de Broglie. — Mes
instructions 3 M. Le Hon. — Séance de la Chambre frangaise du
11 mars. — Opinions du duc de Broglie et de MM. Mauguin et
Bignon. — Le duc ne se prononce pas en faveur de la Belgique. —
Ses motifs. — Résolution du gouvernement belge. — Ma lettre a
M. Le Hon. — Ses heureuses conséquences.

On sait que dans une de ses premiéres séances
de la session, la Chambre des représentants, mal-
gré le caractére tout spécial donné a2 ma nomina-
tion de ministre, avait décidé I'annulation de mon
mandat législatif. Je dus done me soumettre a une
réélection, et quoiqu'une armée francaise etit déja
entrepris le siége de la citadelle d’Anvers, je ne

*



trouvai point grice devant un grand nombre de
mes anciens commettants. Réélu cependant, le
6 décembre, a une faible majorité, la Chambre
déclara queelle ne pouvait valider mes pouvoirs en
présence des votes de quelques électeurs dont les
titres réels n’avaient pas été, selon son apprécia-
tion, présentés en temps utile.

Forcé de recourir encore 4 un nouveau scrutin,
jobtins enfin une majorité incontestable, et mes
pouvoirs furent vérifiés et confirmés dans la séance
du 6 février, Dés lors, je n'eus plus de motifs de
conserver le titre de ministre intérimaire que
j'avais porté depuis mon entrée au pouvoir.

Quelques jours auparavant, avait surgi un inci-
dent financier d’oi pouvait résulter des consé-
quences sérieuses pour le pays.

Un journal publié & Bruxelles annonga qu’une
triple réclamation m’avait été adressée par le
comte de la Tour Maubourg, au nom du gouverne-
ment francais, pour obtenir six millions comme
solde des frais de la campagne du mois d’aoit 1831,
onze millions pour solde des dépenses de I'expédi-
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tion d’Anvers, et, en troisiéme lieu, le montant
des frais de séjour en France des prisonniers hol-
landais.

Le Moniteur du lendemain s'empressa, par mes
soins, de déclarer qu'aucune communication de
ce genre n'était venue ni du comte de la Tour
Maubourg ni d’ailleurs. Une circonstance avait
probablement contribué & faire naitre cette nou-
velle erronée : le ministre de la guerre venait de
présenter a la Chambre des représentants le bud-
get de son département pour l'exercice de 1833, et,
sans prendre l'avis du conseil des ministres, il
y avait introduit une demande de crédit de
417,536 florins, montant de créances dues pour
prestations de vivres et de fourrages a I'armée
francaise pendant-la campagne de 1831. Le paie-
ment de cette somme, ajoutait le ministre, avait
fait I'objet de négociations entre les deux gouver-
nements, et, jusqualors, elles n'avaient produit
aucun résultat satisfaisant.

Pour bien comprendre ce qui avait motivé la
demande du ministre de la guerre, il faut se re-



porter aux premiers jours du mois d’aout 1831.
Les circonstances extraordinaires et imprévucs
qui amenérent I'entrée d’'une armée francaise en
Belgique, furent si impérieuses et I'expédition si
Pprécipitée, que l'on n’avait pu approvisionner I'ar-
mée en vertu de contrats généraux et antérieurs.
On se vit alors forcé d’avoir immédiatement re-
cours & la voie des réquisitions par I'intermédiaire
des autorités locales. Le gouvernement belge resta
en quelque sorte étranger A ces réquisitions, et les
communes qui en étaient frappées cédérent & une
force majeure en garantissant aux particuliers le
paiement de leurs fournitures.

Cet état de choses dura du 8 aoit au 9 septem-
bre. A partir de cette époque, le service put étre
réguliérement organisé et soldé par I'administra-
tion francaise. '

Ce dernier fait ne devait pas laisser de doute
sur l'intention du gouvernement francais de solder
toutes les dépenses faites par I'armée francaise en
Belgique, d’autant plus que les intendants de cette
armée avaient adressé aux gouverneurs civils des
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provinces une circulaire pour demander I'état
des fournitures délivrées. Mais I'espoir que cette
circonstance avait fait naitre fut de courte du-
rée : l'intendant en chef de Tarmée arréta les
comptes et renvoya les créanciers au gouverne-
ment belge. ‘

M. de Muelenaere, alors ministre des affaires
étrangéres, sempressa de charger M. Le Hon de
-pressentir les intentions du cabinet de Paris, et
d’exposer les motifs autorisant la Belgique & se
croire exemptée de l'obligation de prendre a sa
charge les frais d’'une expédition, qui n’était que
la réalisation de I'engagement contracté enverselle
de lui garantir la situation dans laquelle elle avait
consenti 3 se placer.

Les réclamations de nos compatriotes, frappés
de réquisitions par les autorités francaises ne pou-
vaient étre méconnues; mais, satisfaire & ces ré-
clamations par des avances sur le budget de la
Belgique, présentait des inconvénients plus graves
que le retard qui pouvait étre apporté par la France

dans le paiement de ses dettes. Je prévoyais que
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I'on pourrait se prévaloir de notre condescendance
pour élever d’autres prétentions, non seulement au
sujet de I'expédition de 1831, mais encore relatives
a celle de 1832. Ces appréhensions me parais-
saient d’autant plus fondées, qu'a Paris, la Cham-
bre des pairs et celle des députés avaient déja
agité cette question.

La France et I'Angleterre se trouvant a 1'égard
de la Belgique dans une position tout & fait iden-
tique, je crus devoir demander & lord Palmerston
" il admettait avec moi, quen 1831 comme en
1832, l'armée francaise avait été appelée pour
remplir des engagements que la France et I'Angle-
terre s'étaient imposés et si par suite, nous
n’étions point fondés a nous refuser, d'une ma-
niére absolue, a concourir en rien aux frais des
deux expéditions. En adressant cette communica-
tion au ministre anglais qui continuait a soute-
nir avec tant d'impartialité les intéréts de la
Belgique, je lui rappelai que, dans les deux cir-
constances, 'armée francaise avait agi dans l'inté-

rét général de 'Europe:en 1831, le mobile prin-
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cipal avait été l'intérét de la France, puisque
I'expédition, dont nous avions malheureusement
fourni I'occasion, avait été déterminée, bien moins
par des considérations de sympathie, que par la
nécessité de donner une nouvelle force au pou-
voir chancelant du cabinet des Tuileries.

Lord Palmerston, qui partageait ma maniére
de voir, concut l'idée de proposer a la France une
transaction dans le but d’éviter un conflit entre
les Chambres des deux pays, et d'offrir de notre
part le paiement des 417,536 florins dus sur I'ex-
pédition de 1831, moyennant une déclaration for-
melle et précise du ministére francais, qu'il
renoncait définitivement & toute réclamation au
sujet de I'expédition de 1832. Cest dans ce sens
que le ministre anglais écrivit 4 lord Granville a
Paris. L'ambassadeur était intimement lié avec
M. le duc de Broglie, et I'on ne pouvait choisir un
intermédiaire plus capable d’amener un arrange-
ment conforme & neos intéréts. D’autre part, le
succés de sa proposition paraissait d’autant plus
probable, que les difficultés élevées par le mi-
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nistére frangais provenaient de la nécessité ot
il était de se mettre & I'abri de discussions fi-
cheuses dans les Chambres, car jusqu'a ce jour
il ne semblait’ pas vouloir donner suite aux ré-
serves remises immédiatement aprés la signa-
ture de la convention du 10 décembre. Le duc de |
Broglie I'avait dit ainsi 4 lord Granville, chargé de
lui représenter & quel point il serait peu équitable
de nous faire payer les frais d'une expéd ition que
le cabinet de Paris disait lui avoir été « nécessaire
et indispensable » pour combattre le parti du mou-
vement, et qui, d'ailleurs, avait permis a la F rance
d’ajouter les prestiges de la gloire militaire aux
bienfaits de la paix. ‘

Lord Granville rappela toutes ces circonstances
au duc de Broglie, et appuya surtout sur cette
considération que I'expédition était le résultat d’'en-
gagements contractés envers la Belgique.

Nous étions donc, d’aprés le cabinet anglais, en

droit de refuser le paiement des frais occasionnés
par les deux expéditions. Mais, en examinant la

question sous le point de vue politique, lord Pal-
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merston croyait désirable d’en venir & un arrange-
ment & I'amiable. "

Cependant, en réfléchissant davantage au pro-
jet de transaction, il comprit qu'une offre sem-
blable, du moment ou elle pouvait étre considérée
comme faite de notre aveu, détruirait jusqu’a un
certain point, I'effet de ma contre-réserve du 10 no-
vembre et donnerait ainsi a la réserve du comte
de la Tour Maubourg, une importance et une va-
leur que nous ne devions pas lui reconnaitre.

I1 pensait donc que I'on devrait peut étre se hor-
ner 3 prier lord Granville de ne traiter ce sujet que
par voie d'insinuation, comme un conseil donné
au ministére francais, de nous faire proposer con-
fidentiellement une convention d’aprés ces bases,
mais sans donner lieu a considérerd’avance comme
certain notre assentiment a la .reconnaissance de
la dette de 417,536 florins.

La somme a payer était peu considérable, et ce-
pendant je n’adoptai point ce parti; je'ne voulais
pas d'un accord préalable avec la France qui aurait

entamé le principe qu’il fallait sauvegarder.



— 192 —

Néanmoins, pour ne pas considérer comme non
avenue la signature du roi des Belges apportée a la
Chambre, le conseil se rallia enfin 4 la proposition
du ministre de la guerre; elle fut discutée et
adoptée par le parlement; celui-ci ne voulut pas
rendre les fournisseurs belges victimes de leur
confiance dans le département de la guerre, qui
s'était porté caution pour l'administration fran-
caise.

Mais au moment de cette transaction, faite dans
un esprit de conciliation, il surgit de nouvelles et
de plus graves difficultés. Lors de la discussion
ouverte, le 8 mars 1833, 4 la Chambre des dépu- -
tés de France, sur les crédits supplémentaires du
département de la guerre, un membre de l'assem-
blée, M. Mauguin, prétendit que les frais des ex-
péditions de 1831 et de 1832 devaient étre rem-
boursés a la France par la Belgique, au profit et
dans l'intérét de qui ils avaient été faits.

Cette assertion trahissait dans son auteur la
plus compléte ignorance des transactions diplo-

matiques qui n'avaient cessé, depuis deux ans, de
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faire l'objét des préoccupations de la conférence de
Londres. Elle eut cependant de nombreux parti-
sans et elle devait en avoir : elle plaisait &4 ceux
qui désiraient, avant tout, payerle moinspossible,
aux adversaires des hommes au pouvoir et aux
ennemis de notre indépendance. Les députés mi-
nistériels, de leur c6té, n'osaient pas se montrer
moins partisans d'économie que M. Mauguin, ni
moins bons défenseurs du trésor public.

En communiquant & la chambre des députés ce
qui s'était passé lors de la convention de Bruxelles
du 10 novembre et en annongant que la question
avait été réservée, le duc de Broglie déclara que
les négociations seraient reprises et auraient pro-
bablement une issue favorable.

M. Le Hon s'empressa de me faire part de cet
incident parlementaire. Il m’apprit en méme temps
l'attitude qu'il avait prise immédiatement dans
cette question, en attendant les instructions de
son gouvernement. Il soutenait le systéme que
nous pourrions payer‘ comme débiteurs de la Hol-

lande et & l'acquit de ceite nation, quand elle
T. 1L 13
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aurait été déclarée débitrice directe, mais jamais
autrement. Enfin, M. Le Hon m’informait qu’a
cette argumentation on lui opposait la demande
de sccours adressée par la Belgique 3 la France,
lors de la campagne du mois d’aoat 1831.

Je m’empressai d’autant plus de faire parvenir a
M. Le Hon les instructions qui devaient le guider,
que je ne pouvais adopter la maniére dont il avait
combattu la prétention soulevée dans la chambre
des députés. Je lui rappelai que lexpédition de
1832, comme celle de 1831, était le résultat de la
garantie stipulée par la France conjointement avec
d’autres puissances, et que tel était le principe -
auquel il fallait tout ramener. La France était
intervenue en 1831, parce quen nous imposant,
conjointement avec les autres puissances, une
suspension d’armes indéfinie, elle nous avait
garantis contre toute reprise d’hostilités. Elle était
intervenue en 1832, parce que, en nous imposant
les vingt-quatre articles, encore conjointement
avec les mémes puissances, elle nous avait garanti

I'exécution de cet acte. La France était donc chaque
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fois intervenue parce que telle était la nature de
ses engagements et aussi parce que tel était son
intéret. | |

Ayant établi de la sorte la similitude des causes
des deux interventions, j'expliquai & M. Le Hon,
par quel concoursdecirconstances, il restaitdd, par
la France, pour les premiers temps de 'expédition
francaise de 1831, une somme de 417,536 florins
que les autorités locales avaient garantie a des
fournisseurs belges, et que notre gouvernement
n’admettrait jamais, comme étant une créance
légitime & sa charge.

L'expédition de 1832, concertée d’avance, avait
pu étre précédée d’'une convention formelle, et j'en
rappelai tous les incidents : la double tentative
de M. le comte de Latour Maubourg pour mettre &
notre charge les frais de cette expédition et notre
persistance a repousser une telle condition. Je lui
représentai que, récemment encore, au sujet de
I'arriéré des frais de 1831, et, en quelque sorte, dans
la prévision des débats de la Chambre des députés de

France, j'avais pris I'avis du gouvernement anglais



qui partageait entiérement notre maniére de voir.
" Ce gouvernement déclarait que nous étions fondés
a tout refuser, et ne croyait pas, pour son propre
compte, étre en droit de rien.réclamer pour les
frais qu'il s'était imposés du chef de ses engage-
ments. Enfin, jajoutai que lord Granville, chargé
par son gouvernement de conférer sur ce sujet
avec le duc de Broglie, avait regu du ministre des
affaires étrangéres, la déclaration que la réserve
du comte de Latour Maubourg devait étre consi-
dérée comme une simple précaution parlemen-
taire, sans aucune importance politique.

Je désapprouvai entiérement l'idée de faire le
paiement au compte de la Hollande, que notre
ministre & Paris voulait proposerau gouvernement
francais. Si, lui mandai-je, le ministére francais
croit ne pas étre tenu de supporter les frais des
deux expéditions, et pense étre en droit de les
rejeter sur la Hollande, qu'il en impose directe-
ment le paiement au cabinet de La Haye. Quelles
que soient les décisions que prendront le cabinet
et les chambres de France, la résolution du mi-
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nistére dont je fais partie ne changera pas; cest
pour mes collégues comme pour moi une question
d’existence ministérielle; nous avons, 4 lademande
des puissances, accepté la premiére suspension
d'armes, puis notre armée est restée inactive en
1832; la seule compensation pour toutes ces lésions
morales, c'est d’étre déchargés de I'obligation de
payer ceux -qui se sont chargés de faire nos
affaires. '

Je recommandai donc 4 M. Le Hon de persister
d'une maniére absolue dans les instructions que je
lui transmettais. A ce sujet je ne pus me dispenser
d’émettre cette réflexion : si le cabinet francais
qui, par l'expédition de 1832, avait rendu a la
France une par‘tie de sa haute position politique
en Europe, ne s'était pas abstenu de faire une dé-
claration franche et compléte aux deux Chambres,
il aurait, sans aucun doute, prévenu des embar-
ras que j'étais le premier a déplorer.

Si T'on avait soumis aux deux Chambres fran-
caises un exposé fidéle des faits et des actes poli-

tiques qui avaient précédé, I'on aurait compris
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qu'il était injuste de mettre 2 la charge de la Bel-
gique les frais d’une intervention dont la France
avait eu un besoin urgent et dont elle avait retiré
les plus grands avantages.

Ce qui, dailleurs, n’était pour les chambres

" frangaises qu'une question de finances isolée, était
pour la Belgique une question de principe et d’ave-
nir. Il s'agissait pour elle de savoir si telle était la
situation résultant de la neutralité que chaque fois
qu'une puissance garante interviendrait pour rem-
plir ses engagements, la Belgique serait chargée
de I'indemniser. C'elt été une position ruineuse et
humiliante. Considérant que la libération des frais
était pour la Belgique une compensation, le mi-
nistére était décidé & rester conséquent dans sa
marche. En agir autrement eit été compromettre
méme la royauté.

M. Le Hon se conforma & mes instructions et
fit preuve en cette circonstance d'un grand zéle. 11
écrivit aux journaux les plus répandus pour réfu-
ter les assertions erronées tombées de la tribune,
il multiplia ses visites chez les députés les plas
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influents, pour s'efforcer de les rendre favorables
aux droits de la Belgique, et il répandit & pleines
mains des notes manuscrites dans lesquelles
la question était exposée avec clarté et précision.

Dans la séance de la Chambre des députés du
11 mars, le duc de Broglie s'expliqua de prime
abord avec beaucoup de mesure et de prudence.
Il fit la part de notre opinion, de nos difficultés
etde nos intéréts.

M. Mauguin pronongca sur les interventions un
discours trés incisif. Il traita rudement la thése
que nous étions nécessairement tenus au paie-
ment des frais extraordinaires des deux expédi-
tions, parce que c'était & nous qu'elles avaient pro-
fité. A son avis, nous étions condamnés par les plus
simples notions du bon sensetdu droit civil comme
. du droit des gens. Il alla jusqu'a dire, que si la
Belgique ne pouvait payer en ce moment, on lui
accorderait du temps, qu’au surplus on ne ména-
geait pas les contribuables en retard de s’acquit-
ter, qu'il y avait contre eux des moyens de saisie,
et qu’il fallait agir de méme a notre égard.
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M. Bignon, en succédant & M. Mauguin, soutint
avec une grande autorité de raison, que les frais
des deux expéditions devaient retomber a la
charge de la Hollande, qui, seule, les avait pro-
voqués par sa conduite, et finit par demander que
le gouvernement eit le soin de ne pas conclure
d’arrangement définitif aveclaHollande, sans stipu-
ler le remboursement des frais, et, comme le
recouvrement sur le trésor de la Néerlande pou-
vait rencontrer des difﬁculté's, il ajouta, qu'an
besoin, la créance du trésor francais aurait pour
gage la dette imposée a la IBelgique.

Le ministre des affaires étrangéres tira aussitét
parti de la divergence d’opinicns des deux seuls
orateurs qui lavaient précédé  la tribune, pour
faire ressortir combien les questions agitéesétaient
complexes, difficiles, délicates; combien, par con-
séquent, le ministére ‘avait eu raison de ne rien
précipiter, et d’abandonner le résultat a des négo-
ciations plus opportunes.

Cependant, en rappelant les deux opinions con-
traires quf venaient d'étre énoncées, le duc de
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Broglie parut accorder 4 M. Mauguin qué nous
étions les seuls débiteurs. Cette assertion, échap-
pée peut-étre dans l'improvisation, était une im-
prudence a laquelle on ne devait pas s'attendre de
la part d’'un ministre aussi éclairé et d’aussi bonne
foi. Elle pouvait faire éclater dans les Chambres
de Bruxelles des protestations trés vives qui eus-
sent placé le cabinet belge dans la nécessité de
donner des explications catégoriques sur les faits
et sur ses résolutions. C

L'opinion que la Hollande devait supporter tous
les frais avait pris plus de crédit en se propageant
dans la Chambre des députés. Mais ce qui détermi-
nait un grand nombyre de membres de cette assem-
blée & prétendre que nous étions seuls débiteurs,
c'était la crainte de rencontrer autant de difficultés
a faive payer la Hollande, qu'il avait été difficile jus-
qu'alors de la faire céder aux instances de I'Europe.
Cétait aussi pour cela que la plupdrt des députés
qui nous soutenaient présentaient notre dette con- .
stituée par le traité du 15 novembre, comme de-
vant étre, au besoin, la garantie du paiément.
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Toutefois, le langage de M. le duc de Broglie et
celui de son collégue, le ministre des finances,
étaient tout différent dans le cabinet et dans les.
conversations qu’a la tribune. Ces ministres nous
engageaient a ne pas relever le gant jeté par M. Mau-
guin, ane pasréfuterdes arguments etdes assertions
qui avaient été combattus dans les Chambres par
des assertions et par des arguments contraires.
Cette discussion, suivant eux, était un tribut payé
a la publicité, mais qui n’aurait pas de suites.

11 était cependant difficile que Popposition belge
gardit le silence sur un discours comme celui de
M. Mauguin, et que le cabinet de Bruxelles pit se .
dispenser de répondre en termes précis a I'opi-
nion que M. le duc de Broglie avait émise comme
organe du cabinet de Paris.

.Cependant, soit ignorance des faits, soit préoc-
cupations, soit pour toute autre cause, la Chambre
des représentants de Belgique, pendant les vives
discussions auxquelles elle se livra peu de jours
aprés, fit 4 peine allusion, et d’'une maniére inci-

dente, aux prétentions de M. Mauguin. Cet élé-
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ment de troubles et de complications ne fut pas
introduit dans le parlement de Bruxelles.

On pouvait croire que cette question ne se pré-
senterait plus dans les Chambres francaises qu'a
une époque éloignée, lors de la discussion de la
loi des comptes. Cependant elle fut encore re-
prise le 18 juin, et d'une maniére si vive, que le
duc de Broglie ne put dominer son embarras.
Abandonnant les convictions qu'il avait manifes-
tées en diverses circonstances, il renonca, pour
calmer I'opposition, 4 tout langage conciliant. Il
déclara, de la maniére la plus formelle, qu'il re-
gardait la Belgique, comme seule débitrice des
frais des deux expéditions et quil ne se croyait
pas en droit de rien réclamer de la Hollande.
M. Mauguin parut lui-méme surpris de la préci-
sion de cette réponse.

Invité, sans retard, par le cabinet de Bruxelles,
A donner des explications sur cette étrange décla-
ration, M. de Broglie n’hésita pas & répondre
que, harcelé sans cesse par I'opposition, il s’étaitvu

dans la nécessité de persister au nom du gouver”
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nement dans le systéme de la réserve notifiée par
le plénipotentiaire frangais lors de la signature de
la convention du 10 novembre. Sa déclaration ex-
plicite & la Chambre ne signifiait, disait-il, ni plus
ni moins que cette réserve qui ne devait pas en-
traver les soins exclusivement dus en ce moment
au traité définitif; mais qu'aprés la conclusion de
ce dernier, les deux pays conviendraient de quel-
que mesure pour inderniser la France de l'excé-
dant de dépenses résultant du pied de guerre et de
I'entretien de son armée en pays étranger. Telles
étaient les derniéres paroles du duc de Broglie.

Le gouvernement belge 'ne I'entendait pas ainsi.
Lassé, d’ailleurs, de voir sans cesse une question
vidée par nous, sans retour possible, avec I'assen-
timent de I'Angleterre, servir de texte aux exi-
gences du cabinet de Paris, je tentai d'y mettre
un terme, en adressant, le 22 juin, & M. Le Hon,
cette déclaration formelle et catégorique :

« Monsieur le ministre, le Moniteur frangais nous ap-
prend que, dans la séance de mercredi 18 juin, leduc de



Broglie a de nouveau exprimé au sein de la Chambre des
députés que « dans l'opinion du gouvernement frangais,
« les frais extraordinaires de l’expédition d’Anvers sont
« dus par la Belgique, sauf, si elle croit devoir le faire, &
« les réclamer de la Hollande: »

« D’aprés les ordres expres du Roi, je vous invite, mon-
sieur le ministre, & renouveler auprés du cabinet francais
la déclaration formelle que le gouvernement de Sa Majesté
n'entend souscrire 3 aucun engagement de la nature de
ceux auxquels fait allusion M. le duc de Broglie, qu'il ne
veut ni ne doit altérer en rien la ligne de conduite qu'il
s'est irrévocablement tracée.

_ « Veuillez, monsieur le ministre, en faisant cette com- .
munication en des termes absolus, et tels qu’il ne puisse
rester le moindre doute & cet égard, ajouter que chaque
fois qu’un orateur du gouvernement parlera & la tribune
francaise, dans le sens des observations présentées par
le duc de Broglie, nous serons tenus, de notre coté, de
reproduire immédiatement 4 la tribune belge la décla-
ration bien catégorique qui fait I'objet des instructions
que j’ai 'honneur de vous transmettre en ce moment. Je
me référe, d'gilleurs, & mes instructions précédentes,
trés détaillées sur cette question. »

Le succés dépassa mon attente. A partir de cette
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époque, le gouvernement frangais parut sentir
enfin combien il était peu fondé dans ses récla-
mations. Les cabinets qui se sont succédé au
pouvoir ont bien encore été interpellés dans les
Chambres & ce sujet; mais ils n’'ont cessé de ré-
pondre d'une maniére évasive. En présence de
Tattitude de I'Angleterre, il ne pouvait en étre au-
trement. Elle aussi avait fait de grands sacrifices
en armant une flotte considérable, et cependant
elle n'éleva jamais la moindre réclamation a
charge de la nation envers laquelle elle avait rem-
pli des engagements contractés de commun ac--

cord avec la France.

A}



CHAPITRE XX

Titat des esprits a la Chambre des représentants, lors de la discussion
da budget de la guerre, pour 1833. — Opinions divergentes. —
Interpellations, — Le traité du 15 novembre serait-il exécuté en
son entier et sans déviation aucune? — Opposerait-on des repré-
sailles & la fermeture de ’Escaut ? — Le gouvernement était-il disposé
3 agir entiérement par lui-méme en dehors de toute intervention ? —
Ma réponse a 'opposition. — J’expose I’état de la question générale
et les principes qui dirigeaient en ce woment le ministere. — Je
refuse formellement de renoncer a l’alliance franco-anglaise. —
J’expose la question de I’Escaut. — Impuissance de 'opposition a
remplacer le systéme du gouvernement. — Reproches adressés au
ministére. — Etranges prétentions de opposition. — Discours de
M. Nothomb en faveur de la politique du gouvernement. — Répli-
que de opposition. — Elle veut imposer des engagements au minis-
tere et propose de n’allouer les crédits nécessaires au budget de la
guerre que pour un terme limité. — Paroles de M. Lebeau. — Le
ministére refuse de se rallier aux propositions de la Chambre et de la
section centrale. — M. Ch. Rogier pose la question de cabinet, —
Elle est résolue par un vote hostile. — Seconde démission du mi-
nistére.

La discussion du budget de la guerre, qui ren-
fermait la demande de crédit relative a une partie
des frais de l'expédition de 1831, s'ouvrit le
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23 mars a la Chambre des représentants. A cette
époque des idées nouvelles s'étai.ent emparéesd'une
partie de I'assemblée. Pourquoi, disaient les uus,
maintenir 110,000 hommes sous les armes, tandis
qu’il avait suffi d'une simple sommation a la France
et a I'Angleterre pour obtenir un commencement
d’exécutiondu traitédu 15 novembre? N'avons-nous
paslacertitude que la France, danssonintérét, bien
plus que dans le nétre, sempressera, i la premiére
demande, d’intervenir de nouveau 4 main armée
pour défendre la Belgique contre toute aggression
venant de la Hollande? Pourquoi, disaient-les au-
tres, devait-on, tout en diqusaut de forces aussi
considérables, avoir recours a l'intervention étran-
gére qui ne produisait qu;.a des résultats incom-
plets, humiliants et onéreux pour la Belgique?

Les exagérations que renfermaient ces paroles
eussent été aisément combattues; mais ces accu-
sations furent bient6t abandonnées, car I'examen .
du budget fut interrompu par de nouvelles inter-
pellations et de nouvelles discussions sur la poli-

tique extérieure.
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On voulait savoir de nouveau si les cabinets de
Saint-James et des Tuileries avaient pris I'engage-
ment de faire exécuter complétement le traité du
15 novembre sans s'écarter d’aucune de ses stipu-
lations. On représentait les propositions faites, le
30 décembre, a 1a Hollande par les deux puissances
comme tout A fait contraires, non seulement aux
intéréts de la Belgique, mais méme aux stipula-
tions du traité. On allait méme jusqu'a les consi-
dérer comme formant un nouveau traité, en insi-
nuant que pour mettre fin aux mesures coerci-
tives, les deux puissances feraient, a notre grand
préjudice, de nouvelles concessions aux Hollan-
dais. On disait encore, quaux entraves apportées
a la navigation de I’Escaut, il fallait opposer, par
représailles, le blocus de Maestricht et ne pas to-
lérer la liberté des communications entre cette
forteresse et I'Allemagne, aussi longtemps que
Ia Meuse resterait fermée au commerce. Enfin, on
accusait le ministére belge d’une obéissance ser-
vile aux ordres émanés des cabinets de Saint-

James et des Tuileries; on le sommait, en consé-
T. 11, 14
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quence , d’agir‘ entiérement par lui-méme, en
dehors de toute influence, de toute intervention
étrangére, pour mener promptement i terme la
question hollando-belge, et pour faire reconnaitre
le royaume de Belgique par toutes les cours de
I'Europe. Des réponses que je ferais a ces ques-
tions, a ces interpellations, & ces sommations,
dépendrait, disait-on, le vote qui serait émis sur
le budget de la guerre de 1833. -

Javais prévu toutes ces attaques, toutes ces pré-
tentions, et j'y répondis immédiatement.

Pour faire apprécier les intentions de la France
et de I'Angleterre, je rappelai la note du 14 fé-
vrier, donnant le récit des négociations enta-
mées depuis la prise de la citadelle d’Anvers, et je
citai le mémoire du 26 février, dans lequel la Hol-
lande avait en vain cherché a justifier sa conduite.
Ces deux documents ayant déja été livrés a la
publicité, la Chambre ne pouvait pas ignorer
Pétat de la question. Il résultait du premier de
ces documents que nos droits n'étaient pas mé- .
connus, et que les deux puissances, qui avaient

’
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entrepris l'exécution du traité du 15 novembre,
les défendaient avec toute la bonne foi que nous
étions en droit d’attendre en retour de notre fidé-
lité & remplir nos propres engagements. On savait
qud partir du 14 février, toute négociation avee
la' Hollande avait' été rompue; mais que le cabi-
net de La Haye venait d’envoyer a ‘Londres un
nouveau plénipotentiaire’ dont la présence, trop
récente, n'avait encore amené aucun résultat.

Jexposai 4 la Chambre les principes qui avaient
dirigé le ministére et le dirigeraient encore dans
le cours des négociations ultérieures. I1 n’admet-
trait au traité du 15 novembre que des modifica-
tions faites de gré a gré d’apreés les principes d’'une
juste compensation, et seulement sur des stipula-
tions financiéres et commerciales qui, toutes, pour
étre définitivement adoptées, devaient recevoir
Papprobation de la représentation nationale. Pou-
vait-on exiger de meilleure garantie pour nos
véritables intéréts?

Jefaisais cependant observer qu'un arrangement

définitif n’était pas susceptible d’'une solution immé-
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diate. D’aprés les tentatives antérieures, on pouvait
prévoir qu'il serait précédé d’'une convention qui,
en permettant i la Belgique de jouir des avantages
commerciaux dont elle était encore privée, lui
ferait supporter ses charges avec plus de faci-
lité. | '

- La pensée du ministére, dans ’hypothése d’'une
transaction préliminaire, était exposée tout entiére
dans la note des deux puissances du 14 février.
La Belgique ne consentirait jamais a ce que cette
transaction. provisoire donnit a la Hollande le
moyen de continuer son systéme de temporisa-
tion; elle ne consentirait jamais & concourir au
service des rentes de I'ancien royaume des Pays-
Bas, avant d’étre mise en jouissance de tous les
avantages commerciaux résultant du traité. Il fal-
lait auparavant que ses limites territoriales et son
souverain fussent formellement reconnus par le
roi grand-duc, et qu'elle obtint la jouissance im-
médiate de la liberté de la Meuse et le rétablisse-
ment du régime de I'Escaut, tel qu’il existait en
~ janvier 1831.
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Comment! disai-je, pourrait-on prétendre,
comme l'a fait un député, que le traité du 15 no-
vembre, signé et ratifié par les cinq grandes puis-
sances de I'Europe, garanti par ces mémes puis-
sances, mis forcément & exécution par deux d’entre
elles, sans entraves de la part des trois autres,
comment pourrait-on prétendre que ce traité,
entouré de tous ces faits, n'existerait plus?

Le ministére ne chercha point 4 dissimuler quel
était son systéme; il consistait & respecter et &
faire respecter les engagements contractés. C'est
ainsi qu'il croyait pouvoir placer la Belgique dans
la situation qui lui était due.

D’autres voudraient peut-étre, ajoutai-je, tenter
d’arriver au méme but par des moyens violents,
parune aggression contre la Hollande ; mais il fau-
drait alors renoncer & l'alliance de la France et de
I'Angleterre, et le ministére ne peut y consentir. 11
trouve que la Belgique ne peut renoncer a I'al-
liance de ces deux puissantes nations, aussi long-
temps qu'elles mémes resteront fidéles a leurs en-
gagements.
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Je m’appliquai aussi A faire comprendre qu'elle
était la nature des entraves momentanées appor-
tées 4 la liberté de I'Escaut. Le principe de la
liberté du fleuve était maintenue; mais, par une
exception momentanée, en corrélation avec -les
mesures coercitives et tacitement reconnue par les
gouvernements de la France et de la Grande Bre-
tagne, 'Escaut ne continuait & étre ouvert qu'aux
neutres ; or, comme nous voulions I'exécution du
traité du 13 novembre, nous devions vouloir aussi
le maintien des mesures coercitives et nous rési-
gner, en conséquence, avec les cabinets de Lon-
dres et de Paris‘, dont les intéréts souffraient
plus que les nétres des restrictions momenta-
nées apportées 2 la liberté absolue de I'Escaut.

Je terminai enfin en faisant remarquer que la
Chambre, exclusivement préoccupée de I'état du
moment, négligeait de comparer notre situation
en mars 1833, a celle du mois de mai 1832, im-
médiatement aprés 'acceptation avec réserve de
la ratification russe. Il suffisait cependant d’ana-

lyser ces deux situations pour étre convaincu
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de tous les résultats avantageux qu'avait amenés la
politique du gouvernement, politique d'un carac-
tére de fermeté sans forfanterie, suivie depuis le
mois de septembre.

La Chambre, aprés m’avoir entendu, voulut
s'assurer par elle-méme des avantages obtenus, et
demanda aussitét le dépot de toutes les piéces
produites par la conférence depuis l'ouverture
des négociations. J'y consentis; mais en refusant
formellement de communiquer les documents re-
latifs aux négociations présentes.

La discussion, interrompue jusqu'a la remise
des piéces réclamées, reprit bientét, plus vive
encore quauparavant; mais, comme toujours,
lopposition continua & s'élever dans le langage le
plus violent contre la ligne politique du minis-
tére, & laquelle elle n’avait pas de systétme a op-
poser. Prodigue d'accusations et de cris dim-
patience, elle trahissait son impuissance par des
coléres, par des provocations insensées contre les
deux gouvernements alliés qui défendaient nos

droits avec tant de loyauté et d’énergie. Ce qu'il
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nous reste & faire, disait-on, c'est de reprendre la
noble attitude que nous avions avant que I'on fit
tombé dans l'orniére de la diplomatie. Le provi-
soire que l'on veut créer sera un état misérable.
Il entre dans le plan de la France et de I'Angle-
terre d’amener notre ruine; I'’Angleterre, & cause
de notre industrie; la France, parce qu'elle vise a
un partage ou i une réunion de la Belgique. Voila
la politique que le ministére trouve admirable!
Voila son provisoire que personne n’aura intérét
a prolonger! Mais le régne de la faiblesse aura sa
fin, et notre brave armée saura prendre sa re-

“vanche quand d’autres hommes seront 3 la téte

des affaires.

Dans I'impatience d'obtenir une solution dont il
était impossible a la Belgique, quoi qu'elle fit, de
devancer I'heure, les mémes membres, qui se plai-
gnaient de la non-exéc¢ution du traité du.15 no-
vembre , voulaient absolument le répudier au
risque de nous plonger dans une situation dont il
était impossible de prévoir toutes les conséquences.

On se révoltait de la servitude de la Belgique
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envers ses alliés, quand I'expérience avait prouvé '
la nécessité des alliances et la fidélité des alliés.
Précédemment on avait dit : lorsque nous verrons
bloquer les ports de la Hollande, lorsque nous
verrons les Hollandais expulsés de la citadelle
d’Anvers, alors nous croirons & la bonne foi de
nos alliés, nous croirons a la fidélité de leurs en-
gagements, alors nous croirons i une solution si
longtemps attendue, Ces faits s'étaient produits,
et pourtant les accusations ne cessaient pas.

Les adversaires de la dipfomatie voulaient la
guerre et soutenaient quen juillet 1832, le cabi-
net de M. de Muelenaere n’avait obtenu une levée
extraordinaire d’hommes et d’argent qu’a condition .
d’engager les hostilités. Cette assertion n'était pas
exacte. ¢

Le gouvernement avait promis d’amener I'éxé-
cution du traité, et pbur remplir sa promesse
il lui fallait des armements. Il fallait qu’il put
dire aux puissances garantes : le traité sera exé- |
cuté ou par vous ou par nous. Ce langage; nous
I’avions tenu le 23 octobre 1832, en notifiant aux
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puissances I'avénement du ministére. Sans nos ar-
mements, la note verbale du 23 octobre qui avait

amené de si grands résultats, elt été une menace
puérile et vaine, tandis que, grice & notre armée,

nous étions en mesure de poser continuellement
ce dilemme : ou vous exécuterez, ou nous exécu-

terons.

M. Nothomb, a son tour, fit valoir dans la
séance du 16 mars, de puissantes considérations
politiques, les résultats généraux et les consé-
quences de la conduite adoptée par le ministére.
Prenant pourbase desesargumentsle projet de con-
vention préliminaire n°3 (1), il s'en montra grand
partisan. Il fit remarquer qu'il stipulait la liberté
de I'Escaut sur le pied de 1831 et 1832, par consé-
quent Passimilgtion de ce fleuve 4 la pleine mer ; -
la neutralité perpétuelle et par conséquent un
armistice indéfini; enfin 'ouverture de la Meuse.
Quant aux autres stipulations du traité du 15 no-

vembre, ce projet les renvoyait & un arrangement

(1) Voir piéces annexes, No XXTII.
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définitif; et « quelles sont ces stipulations? disait
M. Nothomb. Ce sont les dispositions les plus
désavantageuses a la Belgique : I'évacuation terri-
toriale et le paiement de la dette. 11 y a quelque
chose de bizarre dans ce systéme qui consiste
a exécuter le traité en faveur de la Belgique et
a le suspendre au préjudice de la Hollande. Il
y‘ a cinq mois, jai presque taxé ce systéme d’uto-
pie. Je vous disais alors : il y avait entre I'exé-
cution du traité et son inexécution un milieu,
cétait le statu qu‘o a la suite de la reconnaissance
de toute I'Europe. Reconnus par I'Europe, nous
aurions pu essayer d'un état de choses qui, d’'une
part, nous privait de la citadelle d’Anvers; mais,
d’autre part, nous conservait en entier le Luxem-
", bourg et la rive droite de la Meuse, qui assimilait
I'Escaut a la pleine mer et qui nous permettait
de ne pas payer nos dettes.

« Ce statu quv se trouve formulé dans le pro-
jet de convention provisoire n° 3. Il s’y trouve
méme une condition de plus que celle que javais
posées: la reconnaissance formelle de la neutra-

\
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lité qui fait disparaitre I'incertitude que je redou-
tais.

« Mais, dira-t-on, comment croire que les puis-
sances entreprennent de faire exécuter le traité en
ce qu’il a de favorable pour nous, et de le sus-
pendre en ce quil a de défavorable? Nos deux
alliés ont cependant justifié cette politique dans
leur note du 14 février. Le roi de Hollande a des
répugnances de reconnaitre formellement I'indé-
pendance belge, d’abdiquer, en un mot. On lui
a dit : il vous répugne de reconnaitre un peuple
aujourd’hui reconnu par I'Europe entiére; nous
respecterons vos répugnances, permis 2 vous de
remettre indéfiniment cette reconnaissance qui
vous peine; mais nous allons remettre indéfini-
ment aussi I'exécution du traité dans ce quil a
d’avantageux pour vous.

« Voild comme on a habilement et justement
rattaché la question de reconnaissance a la jouis-
sance de tous les avantages qui résultent du traité
pour la Hollande, avantages dont le peuple hol-

landais serait privé, parce quil y a un mot qui
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répugne a son roi! car le mot seul nous manque-
rait. La reconnaissance de la neutralité nous
suffirait; elle nous donnerait une sécurité absolue.
Le jour ou le roi de Hollande regardera le terri-
toire comme inviolable pour lui, il aura abdiqué,
quoi qu’il dise et quoi qu’il fasse. Cette neutralité
ne sera pas illusoire. La Suisse n’a jamais obtenu
d’abdication formelle de la maison d’Autriche.
Elle a obtenu une tréve et puis la neutralité.

« Si le statu quo, tel que les projets de conven-
tion provisoire I'ont systématisé, venait a se réali-
ser, qui aurait intérét A le voir se prolonger? La
Belgique, et non la Hollande. La Hollande, de son
coté, ne peut se plaindre, car il lui serait libre de
faire cesser ce statu quo en acceptant un arrange-
ment définitif.

« Les uns paraissent ne pas comprendre notre
situation politique, les autres en désespérent. Ce-

-pendant, rien n’est plus facile a définir que cette
situation. Aprés avoir fait un traité qui consacre
la nationalité belge, la conférence n’a pu s'enten-

dre sur les moyens d'exécution. Trois des puis-
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sances garantes voulaient les mesures coercitives
pécuniaires; deux, des mesures coercitives maté-
rielles. La résolution de ces deux derniéres puis-
sances I'a emporté. A la face de I'Europe, la
France et 'Angleterre se sont chargées de I'exécu-
tion du traité. Cette résolution, 2 I'époque ou elle
fut prise, a soulevé bien des doutes, excité bien
des alarmes, fait renaitre bien des chances de
guerre générale. Ces chances qui tenaient les
esprits en suspens, ces doutes (iui sont venus nous
saisir, ces alarmes qui ont plané sur I'Europe,
tout a disparu. Les trois puissances du Nord sont
restées immobiles.

« On était tellement étonné de I'audace de cette
entreprise que, la regardant comme inconsidérée,
on a prédit que, la citadelle d’Anvers une fois ren-
due, les puissances exécutrices se hiteraient de
sortir d’'une situation violente en abandonnant
I'exécution. Eh bien, ces mesures coercitives ont
été cependant maintenues. Le peuple hollandais
est mis au ban de 1’Europe commerciale; les car-

gaisons qui, a I'époque de I'arriére-saison, se diri-
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gent vers la Hollande, sont saisies; de riches
chargements se détériorent en ce moment; le
sucre venu des Indes fond dans les vaisseaux sous
séquestre.

« I'Jexécution du traité se poursuit par les me-
sures coercitives si désastreuses pour la Hollande
que, pour les faire cesser, elle devra se soumettre
aux propositions de I'Angleterre et de la France..
Vous aurez 4 opter entre I'action des puissances,
avec l'inaction de 'armée belge, et I'action de la Bel-
gique avec linaction des puissances. Mon choix
n'est pas douteux. Je crois I'action des puissances
plus efficace que la nétre. Le grand événement qui
s'est accompli récemment en Belgique assure a la
France et 4 'Angleterre cette suprématie que leur
assigne la civilisation.Peu de mois se sont écoulés,
et I'Orient la proclame; la suprématie politique
que la France et la Grande Bretagne ont exercée
sur les bords de I'Escaut, voild qu’elles I'exercent
sur les rives du Bosphore.

« Dire en présence de ces événements que notre

situation est désespérée, c'est s'inscrire en faux
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contre les événements contemporains qui frappent
méme le vulgaire. Le partage dont on nous a me-
nacé, je ne le crains pas. Ce projet qui eit amené
Iextinction du nom belge, nous lavons fait
échouer par une combinaison qui nous a procuré
une transaction avec la conférence; les dix-huit
articles et une dynastie nationale.

‘« Dés les premiers jours de la révolution, la
Belgique a contracté des engagements. Aurait-elle
pu s’abstenir de les contracter? C'est une question
qui tombe dans le domaine de I'histoire. Ces en-
gagements existent ; quels qu'ils soient, il faut les
exécuter. Les violer, ce serait nous exposer aux
chances les plus cruelles, ce serait en méme temps
attirer sur nous le mépris et le déshonneur. »
Ainsi s'exprimait M. Nothomb.

Quallait répondre encore I'opposition a cette
logique incontestable? Cette opposition avait ses
modérés et ses exaltés. Ces derniers n'abandon-
naient rien de leurs anciennes prétentions. La
Belgique devait imposer sa volonté aux grandes puis-
sances de [ Europe. |



Les modérés, au nombre desquels se trouvait
M. Fallon qui, pendant la crise ministérielle du
mois de décembre précédent, avait fait de vains
efforts pour former un cabinet, exprimaient leur
opinion en ces termes : « Sortir de I'orniére de la
diplomatie, en notifiant & nos alliés que la volonté
de la Belgique était d'en finir dans un temps
donné; faute de quoi elle concourrait par elle-
méme 3 I'exécution du traité. Mais cette ligne de
conduite n'était-elle pas strictement, absolument,
celle qﬁe le ministére avait adoptée? N'était-elle
pas nettement établie’ dans les instructions que
javais données et renouvelées chaque jour, avec
une force nouvelle, aux agents diplomatiques de la
Belgique a Paris et & Londres?

Cependant, si le systéme du ministére était
celui de l'attente et d’'une « courte attente, » il
n'entendait pas se laisser imposer des engagements
a terme fixe et retomber dans la faute capitale qui
avait réduit & I'impuissance le cabinet de M. de
Muelenaere.

Certes, nous pouvions tenter de nous faire jus-
T. 1L 15



tice 3 nous-mémes, nous avions déja fait preuvel,
en temps opportun, d’énergie et de fermeté; nous
voulions en déployer encore, dés que les circon-
stances I'exigeraient; mais le ministére ne pouvait
pas s'associer & un systéme de menaces constantes,
qui n’auraient fait qu'irriter nos alliés par leur in-
justice et leur inopportunité.

« De I'énergie! » disait M. Lebeau dans la méme
séance, en répondant aux adversaires du minis-
tére; « mais faut-il donc tant d’énergie pour en-
voyer une note diplomatique? En faut-il donc tant
pour notifier telle ou telle menace méme dans les
termes les plus hyperboliques? Quiconque hésite
en pareil cas passerait facilement outre s’il n’avait
4 rendre compte i lui-méme et & son pays, lors-
qu'une effervescence éphémeére aura cessé, de cha-
cun de ses actes. Grande énergie vraiment que de
signifier des notes diplomatiques, grande énergie
que de dire 4 I'armée, du fond d’'un cabinet : Allez
vous égorger avec I'ennemi !

« Lénergie de 'homme gouvernemental con-
siste & opposer les froids calculs de la raison



d'Etat aux entrainements généreux des hommes
qui n'ont point, par leur position, la vue de
I'ensemble et des intéréts et des nécessités du
pays. » ’

A T'exception de quelques propositions dénuées
de tout sens politique, la pensée qui dominait la
majorité de I'opposition était d’obliger le minis-
tére & sommer les puissances signataires du traité
du 15 novembre, d’exécuter ce traité dans un délai
trés rapproché, et de leur déclarer que s'il n’en
était pas ainsi, la Belgique se considérerait,
comme déliée envers elles de tout engagement
d’armistice. '

A cet effet, un membre proposa de n’ﬁccorder
sur le budget de la guerre, qu'un crédit provi-
soire, pour satisfaire aux besoins de 'armée pen-
dant trois mois seulement.

Nous ne pouvions admettrecette proposition, et
M. Ch. Rogier la repoussa au nom du cabinet,
dans les termes suivants : « Si le ministére actuel
ne mérite pas la confiance du pays, vous devez
aujourd’hui méme, aprés six jours de discussion,
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vous prononcer a son égard. Cette espéce de lati-
tude, ce trimestre de confiance que vous voulez
lui accorder, je ne sais a quel titre il le mériterait.
Un orateur a accusé le ministére de ne pas mon-
trer d'énergie, de déshonorer 'armée, de ne pas
satisfaire aux besoins et aux -désirs du pays; mais
alors, pourquoi accorder trois mois & un pareil
ministére? Refusez-lui aujourdhui tout crédit, il
saura 3 quoi s’en tenir; mais, il ne veut pas de
votre délai de trois mois. »

Malgré cette franche déclaration, la propesitien
n'en fut pas moins renvoyée a la section centrale,
et celle-ci, voulant ramener le cabinet i des idées
moins absolues, proposa d’'autoriser le gouverne-
ment a disposer de six douziémes du budget et
accompagna cette concession des considérations
suivantes : « La nation est impatiente de la lon-
gueur des négociations diplomatiques.

« Elle veut le dénoiment de nos difficultés avec
la Hollande. Pour arriver a cette fin, elle sous-
crira encore & de nouveaux sacrifices. Ce n'est
donc point pour la soulager des dépenses qu'occa-
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sionne I'armée sur le pied de guerre, ce n’est point
pour réduire cette belle armée, organisée 4 grands
frais, que la section centrale vous propose de
n’allouer les subsides que pour six mois. Son
unique but n’est autre que, les six mois écoulés
sans espoir d’une conclusion prochaine, de presser
le gouvernement de recourir 3 des mesures éner-
giques, propres a assurer l'indépendance de la
Belgique. Dans ce cas, loin de s'opposer & des
demandes de crédit, nous augmenterons, s’il en
est besoin, nos moyens de coercition et nous ne
négligerons rien pour assurer le triomphe de nos
armes. »

Les opinions différentes qui avaient été émises
dans la Chambre, & I'occasion du budget de la
guerre, placaient le gouvernement dans la néces-
sité de savoir si 'amendement, tel qu'il était pro-
jeté par la section centrale, avait ou non un carac-
tére de défiance, un caractére d’hostilité contre le
ministére. Ce dernier ne pouvait s’y rallier, sans
la conviction, bien établie, que 'amendement ne

cachait pas d’arriére-pensée contre lui. En consé-
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quence, il demanda que la Chambre s'expliquit
d’une maniére formelle et catégorique, et, pour
lui donner les moyens de se prononcer, il posa,
le 3 avril, la question de confiance. Elle fut ré-
solue contre lui par 45 voix sur 73 votants, et ce
vote détermina la démission collective du cabinet.
Mais avant d’entrer dans les détails de cette se-
conde crise mihistérielle et de faire connaitre les
efforts accomplis ‘pour y mettre un terme, il im-
porte de reprendre le récit des négociations au
point ou nous l'avons interrompu ‘pour repbrter
I'attention sur des questions de politique inté-

rieure.



CHAPITRE XXI

Analyse d’un projet de corivention provisoire remis aux plénipoten-
tiaires de France et d’Angleterre par M. Dedel. — Ce projet est
selon moi inadmissible. — Entrevues de lord Palmerston et de
M. Dedel. — Comment s’exécutait 'embargo. — M. Dedel ne jus-
tifie pas les espérances que I’on avait fondées sur lui. — Réaction
de la Russie en faveur de la Belgique. — Réponse de lord Palmer-
ston et du prince de Talleyrand au projet de convention de M. De-
del: — Efforts tentés pour ramener les trois cours du Nord aux
vues de la France et de I’Angleterre. — Mission du comte Ma-
tuszewicz a Berlin. — Effet produit & I’étranger par les débats des
Chambres belges.— Déclaration de lord Grey et de lord Palmerston.
— Mes instructions aux ministres belges a Paris et a Londres. —
Opinion du duc de Broglie sur I'absence dans la convention pro-
visoire de la reconnaissance de la neutralité. — Objections de
M. 1.e Hon. — Projet de convention du prince de Metternich.—
Réponse de M. Dedel a la note de lord Palmerston et du prince
de Talleyrand. — Nouvelles instances de ces plénipotentiaires prés
de M Dedel. — Absence de tout résultat des négociations entamées
immédiatement aprés la prise de la citadelle d’Anvers.

On fut enfin fixé sur I'étendue des pouvoirs et
sur la nature des instructions dont M. Dedel était
porteur. Le 23 mars, il remit & lord Palmerston

un projet de convention préliminaire.
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Ce projet se divisait en sept articles dont voici
I'analyse : )

Levée de I'embargo, aussitdt aprés I'échange des
ratifications de la convention et restitution des
bitiments et des marchandises capturés;

Levée, par compensation, des ordres donnés
par le roi des Pays-Bas, a I'égard des pavillons de
France et d’Angleterre ; ‘

Restitution des prisonniers hollandais, avec
drapeaux, armes, bagages, chevaux, voitures, etc.;

Armistice entre la Hollande et la Belgique,
jusqu’a la date du 1 aott 1833 ; |

Liberté de la navigation de I'Escaut sur le méme
pied qu'en novembre 1832; mais évacuation, par
les troupes belges des deux rives de I'Escaut,
depuis la Pipe de Tabac jusquau dessous du vil-
lage de Doel et du fort Frédéric-Henri, qu'elles
n'occupaient pas le 1 novembre et démolition
immédiate des travaux exécutés sur les lieux de-
puis cette époque; »

Liberté de la navigation de la Meuse, moyen-
nant I'application du tarif de Mayence; liberté de
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communications entre Maestricht et le Brabant
septentrional d’un coté, et Aix-la Chapelle de
Fautre; .

Reprise des travaux de la conférence, pour
héter entre les cinq puissances, la Hollande et Ia
Belgique, la conclusion du traité définitif;

Echange des ratifications dans un terme de dix
jours.

A premiére lecture, lord Palmerston admit
sans difficulté la levée de I'embargo, et, par réci-
procité la révocation des mesures prises en Hol-
lande 4 I'égard des pavillons anglais et francais; la
mise en liberté des prisonniers hollandais, sauf &
la France & sexpliquer sur Tes détails, et sur la
possibilité ou la convenance de leur mise & exécu-
tion; la liberté de la Meuse et la liberté des com-
munications de Maestricht avec le Brabant hol-
landais et Aix-la-Chapelle, & condition que I'on
admit la liberté des communications entre la
Belgique et 'Allemagne.

Il ’en fut pas de méme des autres stipulations.

On ne pouvait comprendre en vertu de quels prin-
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cipes aurait lieu I'évacuation par les Belges du
territoire qu’ils occupaient sur les deux rives
de I'Escaut et qui leur appartenait en vertu du
traité du 15 novembre 1831. On pouvait avec
autant de droit demander 2 la Belgique la réinté-
gration des troupes hollandaises'dans la citadelle
d’Anvers. ' |

L'armistice devait étre indéfini. Le limiter a
cinq mois, c’était contrevenir formellement aux
intentions manifestées par les cinq puissances,
dés le mois de novembre 1830, de ne permettre en
aucun cas la reprise des hostilités.

Enfin, il n’était pas admissible de reconnaitre
que la France et 'Angleterre n’avaient pas le droit
d’exiger, soit simultanément, soit isblément, la
signature d’un traité définitif. Les deux puissances
n'eussent jamais consenti & se placer dans cette
position.

Dans le projet de M. Dedel, il ne s'agissait donc
ni de la reconnaissance de la neutralité de la Bel-
gique, ni d’'amnistie. D’un autre cété, on n'y parlait

point de l'évacuation réciproque des territoires,



ainsi qu'on I'avait fait dans le projet de convention
provisoire du 1¢ février.

Ce qui portait le cabinet de La Haye a ne point
souscrir_e dés lors a ces deux stipulations, c’était
que la reconnaissance de notre neutralité impli-
querait, & ses yeux, celle de notre indépendance;
et que I'évacuation des territoires sanctionnerait
de fait les bases fondamentales du traité des vingt-
quatre articles.

Fallait-il, d’aprés ces données, renoncer a toute
illusion et croire, puisque le roi Guillaume pous-
sait I'esprit de résistance jusqu'a ne pas demander
Texécution de la clause la plus onéreuse pour nous
dansle traité du 15 novembre, que son intention
était de ne point signer le traité, et que, lui vi-
vant, la dynastie des Nassau ne consentirait jamais
A reconnaitre ni I'indépendance de la Belgique, ni
sa neutralité, ni la souveraineté de son roi? Les
nouvelles regues de La Haye tendaient & cette con-
clusion. Cependant, les représentations les plus
énergiques venaient encore d’étre faites au roi

Guillaume par les cours de Vienne et de Berlin; et
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M. Ancillon avait déclaré que la Prusse était réso-
lue & maintenir le traité du 15 novembre, dont les
clauses étaient irrévocables; et que, si, sur I'exé-
cution de trois articles, les deux parties devaient
s’entendre A I'amiable, il y en avait cependant
vingt et un sur lesquels on n'admettait aucune
modification. )

M. Dedel était trop circonspect pour dire a cet
égard toute sa pensée; mais lord Palmerston et le
prince de Talleyrand se proposaient, en répondant
A sa note, de lui tenir, sur la question de la neu-
tralité, un langage qui ne lui permettrait plus de
reculer. Les deux plénipotentiaires avaient aussi
pris la résolution de différer cette réponse de quel-
ques jours, pour donner & M. Dedel le temps
d’écrire A sa eour, et de prouver au roi Guillaume
que tous les moyens employés pour se soustraire
a l'obligation de conclure un arrangement final
tourneraient, en définitive, au détrimentde la Hol-
lande.

Lord Palmerston avait de nombreuses entrevues

avec M. Dedel pour le convaincre qu'il serait aisé
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de s'entendre sur la navigation de I'Escaut, qui
était une question européenne, sur le syndicat
d’amortissement, qui n'était qu'une question
d’arithmétique, enfin sur la cession d'une route
par Sittard, en échange d'une compensation facile
a trouver. M. Dedel reconnut, sans grand effort,
que les différends sur ces points consistaient, en
effet, en nuances fort légéres, que I'on pourrait
faire disparaitre aisément. ‘

Le but de lord Palmerston en placant le pléni-
potentiaire hollandais sur ce terrain était de le
pousser & demander des pouvoirs suffisants pour
régler, disait-il, ces petits différends. S'il réussis-
sait, on ferait a la convention préliminaire un ar-
ticle séparé ou l'on stipulerait que la Hollande
inscrirait dans le traité définitif certains arrange-
ments relatifs & I'Escaut, & la route par Sittard et
a d’'autres objets encore. On espéra\it aussi que, ce
pas franchi, les trois puissances du Nord, voyant
les deux parties d'accord sur les seuls points pour
lesquels le roi Guillaume avait refusé son adhé-
sion aux vingt-quatre articles, se joindraient ala
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France et a I'Angleterre, pour déclarer que toutes
les difficultés étaient aplanies. Si, aprés cette dé-
claration, le roi Guillaume refusait encore de si-
gner le traité, les cinq puissances se croiraient
probablement autorisées a prendre des mesures
qui froisseraient les intéréts les plus chers des
Hollandais ; ceux-ci verraient ainsi que toutes leurs
souffrances étaient dues aux vues personnelles et
aux arriére-pensées du roi.

Ce plan n'était pas de mauvaise conception;
mais il fallait s’attendre a le voir échouer, comme
tous les autres, contre I'inébranlable détermina-
tion du souverain des Pays-Bas. Il était trop
rompu aux affaires, pour ne pas voir ou la négo-
ciation, ainsi conduite, devait le mener. Aussi,
pour éviter quon ne l'entrainit dans une pareille
situation, il ne donnerait pas & M. Dedel de plus
amples pouvoirs. Lord Palmerston n’avait méme
qu'une confiance trés limitée dans sa propre ten-
tative; Seul, le prince de Talleyrand, entrevoyait
la possibilité du succes.

Deux mots suffiront pour faire connaitre mon
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appréciation du projet de M. Debel. Je-le jugeai
totalement inadmissible. Son adoption eiit anéanti
tous les fruits quon se promettait des mesures
coercitives. Selon moi, il ne restait d’autres
chances de succés, que d'employer de nouvelles ri-
gueurs dans I'application de ces derniéres.

Les débats des Chambres belges, fournissaient
des motifs nouveaux pour engager nos deux alliés
a pénétrer plus avant dans cette voie. Il fallait que
I'embargo pesat de plus en plus sur le commerce
hollandais, au point de lui interdire méme la
péche du hareng, comme mesure de représailles
aux attaques incessantes que le gouvernement
hollandais portait, non-seulement & I'administra-
tion du pilotage, mais encore i la liberté de la’
péche dans I'Escaut.

Cependant, aprés de plus amples informations,
il fallut bientdt reconnaitre que I'embargo- n’était
pas autant éludé par le commerce hollandais
qu'on le supposait généralement. Il est vrai -que
I'on avait cherché a se servir de bitiments neutres ;
mais on exigeait un prix si élevé pour ce service,
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qu'un petit nombre de commergants avait tenté
I'expérience et qu'un plus petit nombre encore
avait persisté.

- On ne pouvait d’ailleurs mettre en doute que
les cabinets de Saint-James et des Tuileries ne
fussent bien décidés & exécuter rigoureusement
I'embargo. Le cabinet de Londres niait que les
mesures coercitives eussent éprouvé un ralentisse-
ment ; et, en effet, il.signalait chaque jour de nou-
veaux séquestres opérés sur les navires hollandais.

Quant & la négociation, on avait, a Paris,comme
a Londres et a Bruxelles, fondé d’abord de grandes
espérances sur le remplacement de M. le baron
VYan Zuylen; mais, 4 peine son successeur était-il
entré en fonctions, que I'on se fit une tout autre
opinion de la mission de M. Dedel. Si, en effet, on
pouvait juger des intentions du roi Guillaume par
le langage de son nouveau plénipotentiaire, tous
ses efforts tendaient encore & gagner du temps.
M. Dedel, disait-on, reproduisait exactement le
baron Van Zuylen, sauf la raideur personnelle de
ce dernier.
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Malgré la persistance du cabinet de La Haye
dans la méme voie, il y avait cependant des indi-
ces d'une amélioration dans les dispesitions des
puissances duNord, pour la conclusion des affaires
hollando-belges. '

La Russie, qui jusqu’a ce jouravait été la moins
bien disposée en notre faveur, avait fait notifier par
le prince de Liévin au cabinet britannique qu'elle
souscrivait d’avance a toute convention définitive,
arrétée entre I'Angleterre, la France, la Belgique
et la Hollande. II est vrai qu’elle prévoyait la né-
cessité prochaine de secourir Mahmoud contre les
succés d’Tbrahim-pacha, et elle sentait qu'il était
de sa politique de paraitre s’en rapporter aux puis-
sances les plus vivement intéressées au dénou-
ment des affaires dans I'Occident, afin de se ména-
ger dans I'Orient une plus grande liberté d’action.

A Paris, I'on avait bon espoir d'obtenir a Berlin
et a Vienne des instructions qui autoriseraient les
plénipotentiaires d’Autriche et de Prusse, comme
I'avait fait la Russie, & donner un consentement

anticipé, dans le cas ou l'on parviendrait i s'en-
T. II. 16
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tendre avec le nouveau plénipotentiaire hollan-
dais.

Le 2 avril, lord Palmerston et le prince de Tal-
leyrand répondirent aux propositions qu'ils avaient
regues le 23 mars, et dans leur réponse ils parta-
geaient nos vues sur la nécessité d'un armistice
indéfini, sur la reconnaissance de notre neutra-
lité, sur les communications commereiales a tra-
vers Maestricht, et, enfin, sur I'impossibilité de
consentir a l'évacuation de certains territoires
assignés a la Belgique par le traité du 15 novem-
bre. La partie véritablement importante de la note
des deux plénipotentiaires résumant les points en
litige montrait & quel point il serait aisé d’arriver,
par un commun accord, 4 une solution satisfai-
sante.

La marche suivie par les deux cabinets alliés ré-
sultait du plan de lord Palmerston, accueilli par le
prince de Talleyrand, avec des espérances que son
auteur lui-méme ne partageait pas au méme degré.

Nous avons vu précédemment quel était ce plan,

et il importe de ne pas le perdre de vue.
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Lorsque les trois puissances du Nord, cédant
aux instances du roi Guillaume, lui accordérent,
malgré les engagements solennels pris envers la
Belgique, I'avantage d’'une négociation ultérieure
sur certains articles du traité du 15 novembre,
elles s'écartérent ainsi de la régle et des principes,
parce quon leur avait donné la certitude que cette
condescendance faciliterait I'adhésion du cabinet
de La Haye aux vingt-quatre articles.

Depuis qu’elles avaient eu le temps de s'aperce-
voir que ces réserves, si instamment demandées,
n’étaient qu'un piége tendu a leur amitié et a leur
bonne foi, et que le roi Guillaume attaquait les
bases fondamentales du traité, elles voulaient de
nouveau le renfermer dans les bornes étroites de
la négociation partielle qu’il avait obtenue et lui
déclarer qu’elles n'entendaient point que ces bor-
nes fussent franchies.

On prétait méme au cabinet de Berlin I'inten-
tion de prendre l'initiative a cet égard, et de signi-
fier au cabinet de La Haye que la Prusse ne per-

mettrait point qu'une atteinte fit portée aux

\
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stipulations finales et irrévocables du traité du
15 novembre, et qu'en conséquence il importait
que les plénipotentiaires hollandais a ' Londres
fussent munis de pouvoirs suffisants pour régler
de gré a gré, avec la Belgique, les différends sur
lesquels la Hollande avait obtenu le bénéfice d'une
négociation ultérieure.

C'était aussi pour faciliter I'exécution de ce plan
que les ministres de France et d’Angleterre avaient
analysé, a la fin de leur note, les questions qui
restaient & résoudre entre la Belgique et la Hol-
lande. '

On espérait donc que, si les trois cours du Nord
entraient dans ces vues, si elles secondaient fran-
chement les deux cabinets alliés et faisaient la
déclaration dont nous venons de parler, le roi
Guillaume, resserré dans la limite des quatre
points en question, n'aurait plus de prétexte pour
se refuser a traiter, et ne pourrait, sans se com-
promettre persoﬁnellemcnt avec son peuple, recu-
ler le dénotment de la négociation.

Ce qui précéde n'est point une simple conjec-
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ture : M. de Matuszewicz, I'un des plénipotentiaires
de la Russie qui, par ordre de sa cour, s'était anté-

rieurement montré I'adversaire le plus prononcé |
des prétentions de la Belgique, devint subitement
I'agent d’'un revirement en notre faveur. Porteur
de la réponse & M. Dedel, en date du 23 mars, il
se mit en route, le 2 avril, pour Berlin, aprés
avoir eu des conférences avec tous ses collégues.
I1 allait entreprendre de rallier M. Ancillon & la
marche qui avait été adoptée. Appuyant la dé-
marche faite par les cabinets de Paris et de Lon-
dres, il devait demander que M. de Bulow fiit
muni de pouvoirs semblables a ceux que le cabinet
de Saint«Pétersbourg avait envoyés au prince de
Liévin, c'est a dire qu’il fit autorisé & sanctionner
tout arrangement sur lequel les deux parties s’ac-
corderaient. Enfin M. de Matuszewicz se proposait
également d’exposer a Berlin que I'on se flatterait
en vain de voir I'’Angleterre et la France renoncer
aux mesures coercitives; les deux puissances
comptaient trop sur lefficacité de ces mesures,
pour en suspendre I'exécution. D’ailleurs, si I'on
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obtenait la levée du blocus et de I'embargo, et si ’
les trois puissances du Nord rentraient dans la
conférence, avant que la Belgique et la Hollande
fussent d’accord sur leurs différends, le roi Guil-
laume, bien loin de se montrer plus traitable,
ne ferait que compliquer les difficultés, et, aprés
une grande perte de temps, rendrait de nouveau
nécessaire I'emploi de la force. Alors ce deuxiéme
recours 2 la coercition entrainerait encore une fois
la retraite des trois cours, et cette seconde sépara-
tion offrirait, bien plus que la premiére, des périls
auxquels aucune des puissances ne voulait s’expo-
ser. En conséquence, il n’y avait qu'un seul moyen
de rétablir a cet égard le bon accord entre les cinq
cabinets et de. vaincre la résistance du roi Guil-
laume; et ce moyen c'était de se rallier au plan
tracé dans la réponse & M. Dedel.

Cest au moment de cette importante tentative
de M. le comte de Matuszewicz, que la Chambre
des représentants de Belgique se livrait aux vio-
lentes discussions dont nous avons rendu compte.
Elles révélérent a I'étranger I'intention de I'oppo-
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sition d'imposer au ministére, comme elle I'avait
fait un an auparavant, un systéme qui nous edt
définitivement compromis envers nos alliés. Sir
Robert Adair avait méme déja annoncé officielle-
ment , mais erronément a sa cour, que le cabinet
de Bruxelles approuvait l'opposition, et que la
résolutio;l avait été prise au conseil de fixer 4 la
France et 4 I'Angleterre un délai de trois mois, et
de déclarer que si, ce terme échu, le traité du
15 novembre n’était pas exécuté .dans toutes ses
parties, la Belgique aurait elle-méme recours a la
force et se ferait justice par ses propres moyens
militaires. |

Cette nouvelle produisit a Londres un effet
désastreux. Lord Grey et lord Palmerston décla-
rérent aussitot que si nous prenions ce parti
extréme, I'Angleterre, loin de nous seconder,
tournerait ses forces contre nous. Lord Palmerston
ajouta méme, avec un sentiment de mécontente-
ment des plus marqués, qu'il ne concevait pas
comment on formait en: Belgique un pareil projet,
au moment méme ot lés deux cabinets alliés insis-



— ug —
taient auprés de la Hollande pour que I'armistice
fut indéfini, et que la neutralité de notre terri-
~ toire fit de nouveau reconnue.

M. Van de Weyer, & qui lord Palmerston tenait
ce langage, répondit que l'impatience du pays
était fort naturelle et des plus légitimes; que nos
intéréts commerciaux et industriels souffraient
cruellement de cet état d'incertitude et de malaise,
et que le mécontentement avait encore été aug-
menté par les mesures arbitraires et vexatoires
qui entravaient, depuis cinq mois, la navigation
de I'Escaut. Il déclara cependant qu’il n'avait
recu aucune instruction officielle sur le parti que
prendrait le ministére a la suite de la discussion
soulevée a la Chambre des représentants, que, du
reste, il y avait un moyen bien simple d'empécher
que le gouvernement belge ne recourit a ses
propres moyens, c'était de renforcer les; mesures
coercitives. Cette rigueur serait doublement salu-
taire, concluait le plénipotentiaire belge, et parce
qu'elle calmerait I'opinion en Belgique, et parce
quelle ferait sentir tout le poids du blocus et



tout lintérét qu'avait la Hollande de le faire
<esser.

Bien que le ministére partageit I'impatience
«u pays et qu'il ressentit vivement lirritation que
Jetait dans les esprits incertitude des négocia-

tions depuis le rappel de M. Van Zuylen, il ne
voulut point adopter le systtme que la Chambre
entendait lui imposer, c'est & dire, prendre des
engagements, et se lier & I'avance, en contractant
I'obligation d’obtenir une solution, dans un délai
déterminé. Les influences ni méme les arréts par-
lementaires ne pouvaient me faire dévier de la
voieque je devais suivre jusqu'au bout. Aussi aprés
P’émission du vote qui portait atteinte & I'existence
du cabinet, et dans la prévision d’'une mutation
mninistérielle, je me hitai de transmettre &4 M. Van
de Weyer les instructions que prescrivaient, selon .
mmoi, les exigences de la situation. ‘
Les propositions de M. Dedel et les observations
qu’élles suggérérent, de prime 2 bord, 2 lord Pal-
merston, me parvinrent pendant la discussion du
Jbudget de la guerre. 11 n'en fallait pas davantage
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pour me convaincre que la nomination de M. Dedel
n’aurait produit d’autre effet que de placer en scéne
un personnage nouveau a qui il était permis de
tout reprendre en sous-ceuvre et de trainer en
longueur, sans s'exposer a des reproches.

Quand, aprés le vote de la Chambre du 3 avril,
jadressai des instructions 3 nos ministres, a Paris
et a Londres, je crus utile de ramener la question
A ses véritables termes. ’

Dans leur note du 14 février, lord Palmerston
et le prince de Talleyrand avaient nettement défini
les différences essentielles entre un arrangement
provisoire et un arrangement définitif. Ils avaient
rattaché a l'arrangement provisoire I'exécution du
traité du 15 novembre en ce qui concernait la
reconnaissance de notre neutralité, 'ouverture de
la Meuse et le rétablissement 'du statu quo de la
navigation de I'Escaut, sur le pied des années 1834
et 1832.

L’arrangement provisoire, en ajournant larecon-
naissance de l'indépendance belge, cest & dire,
I'abdication formelle du roi Guillaume, devait
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ajou;'ner en méme temps I'exécution du traité dans
ses parties les plus favorables 4 la Hollande.

Il importait que la négociation nedéviit pas des
principes que nous avions adoptés, en prenant
acte de la note du 14 février; c'était en ce sens que
nous avions contracté des engagements devant les
Chambres.

Nous nous ¢tions refusés & fixer un terme en
déans lequel il y aurait eu nécessairement un ré-
sultat. La fixation d’'un délai fatal et été a la fois
une inconvenance et une absurdité. Seulement,
nous avions répondu du maintien des mesures
coercitives, et nous nous étions engagés a4 em-
ployer tous nos efforts pour qu'elles fussent
renforcées. Cest a ces conditions que nous avions
subordonné I'inaction de I'armée nationale.

Ainsi, maintien des mesures coercitives d’'une
part, et d’autre part, inaction provisoire de notre
armée dans le sens de la note du 14 février.

L’existence de tout ministére en Belgique était
a ce prix.

Si les principes posés par la note du 14 février
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étaient abandonnés, si les mesures coercitives de-
venaient illusoires ou cessaient a des conditions
inacceptables paur la Belgique, la position du gou-
vernement belge serait forcément changée, et lo-
giquement il serait amené a sortir de I'inaction
militaire 4 laquelle il ne se résignait que condi-
tionnellement.

Dans I'état présent des choses, je me félicitai
que l'on et donné la préférence, et en quelque
sorte la priorité, & un prejet d’arrangement provi-
soire. Je m'en félicitai pour deux motifs :

Le premier et le principal était qu'un arrange-
ment provisoire était susceptible d’'une conclusion
immédiate, sans en référer aux troiscoursdu Nord,
sans exiger la résurrection de la conférence. La
Belgique, la Hollande, la France, '’Angleterre et
méme I'Europe entiére, se seraient sentis immé-
diatement soulagés; une négociation habilement
dirigée dans ce but aurait pu se terminer en un
mois, et ce résultat, si promptement obtenu, et
permis un désarmement partiel. A

Le second motif était que I'époque de I'évacua-



tion territoriale eut été reculée, et que ce doulou-
reux événement serait subordonné a toutes les
chances de I'avenir.

Nous devions cependant nous attendre a ce que
le cabinet de lIa Haye s'opposerait, dans une con-
vention provisoire, a recdnnaitre notre neutralité.
Ceut été, daprés lui, accepter I'indépendance de
la Belgique et nous donner, dans un arrangement
provisoire, le principal avantage d’'un arrangement
définitif. 11 se refuserait donc probablement a
maintenir cette clause dans le projet de conven-
“tion n° 3.

-En cette circonstance, le duc de Broglie ne par-
tageait pas nos vues. Il trouvait I'objection de la
Hollande fondée, en ce sens quelle s'appliquait a
une convention purement préliminaire, et il ne
voyait pas que nous eussions un grand intérét a
faire dépendre la convention de cette reconnais-
sance contestée.

11 disait que le statu quo territorial, avec le libre
usage de la Meuse et de I'Escaut, nous mettait
réellement en meilleure position que la Hollande;



il nous importait de ne pas exiger en outre des:
conditions qui ne seraient pas d'une évidente
nécessité. Il pensait que l'armistice indéfini suf-
firait pour garantir et pour compléter le sys-
téme du projet n° 3. Quant & cette armistice,
Il y tenait aussi fortement que le ministére an-
glais.

M. Le Hon opposa aux raisonnements du duc de
Broglie qu'il était important, pour rassurer les
esprits en Belgique, que la Hollande reconnit
dans notre état politique, non seulement un fait
subsistant, « mais un droit admis par I'Europe, »
et que, sous ce rapport, la neutralité "avait pour
nous son utilité et sa nécessité. A cela le ministére
francais opposait que nous devions ne pas attacher
une importance puérile a la reconnaissance de la
Hollande, quand nous étions forts de celle de pres-
que toute I'Europe.

M. Le Hon admit .que ces objections étaient ra-
tionnelles, et il ne s'en tint paé invinciblement &
son opinion. Il était persuadé qu'un traité provi-
soire, tel que le concevait le duc de Broglie, serait
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un grand bien pour le pays, 4 défaut et dans I'at-
tente d'un traité définitif.

'On croyait, a Paris, que le prince de Metternich
avait aussi, au nom de ['Autriche, formulé un
projet consistant dans une sorte de convention
conforme au n° 2, mais avec les modifications
suivantes : adhésion, par le cabinet de la Haye, aux
vingt et un articles du traité du 15 novembre, non
sujets & révision, et négociations immédiates dans
le but d’arriver a s'entendre sur les trois articles
réservés, pour tenter leur modification de gré a
gré. Les deux parties consentiraient a un armis-
tice indéfini, sauf engagement d’'en faire la dé-
nonciation a long terme. A ces conditions, écrivait
le prince de Metternich, I'adhésion de I'Autriche
et des autres cours était certaine.

Il résultait évidemment de ces circonstances,
une intention sérieuse d’arriver de suite a un traité
provisoire, et, par cette voie, dans le plus court
terme possible, 4 une conclusion définitive.

M. Dedel répondit, le 16 avril, a la note de lord
Palmerston et du prince de Talleyrand, en date du
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2 avril. Cette piéce justifiait toutes les prévisions
qui m’avaient dicté les instructions adressées a
MM. Le Hon et Van de Weyer, peu de jours
auparavant. L'indécision provenant de I'abandon
du systéme posé par la note du 14 février aug-
mentait de jour en jour. Aucun principe fixe
ne présidait plus aux négociatibns. Cette re-
ponse nous rejetait bien loin de la solution
que nous attendions. Il était évident que le gou-
vernement hollandais, pour gagner du temps,
profitait de la préférence qu'on avait donnée & un
arrangement provisoire qui lui-permettait de ne
discuter aucune question définitive. De 1a la pro-
duction de conditions qu'il savait d'avance ne pou-
voir étre acceptées.

Nous devions cependant nous montrer d’accord
sur le point de la préférence donnée 4 une conven-
tion provisoire, en cherchant & ramener sur le .
méme terrain les deux plénipotentiaires alliés,
mais toujours d'aprés le systéme si bien défini
daus la note du 14 février. C'était dire que je per-
sistais & désapprouver la restriction acceptée par
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le cabinet francais et relative a I'abandon de la
reconnaissance de notre neutralité.

Au fond, d’ailleurs, la nouvelle rédaction pro-
posée par M. Dedel était inadmissible. Ceat été
la levée pure et simple des mesures coercitives et
le rétablissement des choses sur le pied ou elles
se trouvaient au 1 novembre 1831.

D’autre part, jamais le roi Léopold n’elt con-
senti & abandonner les localités que nous occu-
pions sur I'Escaut et qui faisaient partie du terri-
toire définitivement reconnu a la Belgique. Sa
Majesté ne pouvait accorder & un gouvernement
étranger les droits de régler les positions mili-
taires de son armée, d’autant plus que les troupes
hollandaises occupaient indiiment le Verlaet et le
Capitalen Dam, deux positions dont elles s'étaient
emparées le 2 aout 1831 et qui, par conséquent,
n’était pas en leur pouvoir le 21 novembre 1830.
Sous ce point de vue, I'occupation des endroits
dont il sagissait sur les deux rives de I'Escaut,
n’elt été de notre part qu’un acte légitime de re-

présailles.
T. Il. - 17
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Dans différentes dépéches, j'avais appelé I'atten-
tion de M. Van de Weyer sur la nécessité de sti-
puler formellement en notre faveur le passage par
terre i travers Maestricht. Lord Palmerston et le
prince de Talleyrand avaient demandé cette stipu-
lation; M Dedel passait entiérement ce point sous
silence. Il importait d’en faire la remarque. Ce
qu’il disait ne s'appliquait qu'aux communications
utiles a la Hollande ; communications qui, en effet,
navaient pas été conteslées. Enfin, nous ne pou-
vions admettre qu'un armistice indéfini d’'une rma-
niére formelle, ou destiné & se prolonger de plein
droit, a4 moins d’'une dénonciation préalable dans
un terme donné.

‘Malgré tous les défauts et toutes les lacunes du
projef de M. Dedel, je persistais, avec le gouverne-
ment hollandais, 4 donner la préférence a un arran-
gement provisoire sur celui d'un arrangement défi-
nitif. Qutre tous les avantages que j'y voyais et que
jai précédemment signalés, il importait aussi de
ne pas perdre de vue une question dont nous nous

étions plus d'une fois occupés avant 'emploi des
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mesures coercitives, c'est a dire des arrérages de
notre quote-part dans la dette. Nous avions déclaré
a la conférence que nous regardions la Hollande
déchue de plein droit des arrérages, et la confé-
rence avait pris acte de la déclaration, en annexant
la note au protocole n° 69. Les motifs sur lesquels
nous nous fondions alors p(.)ur nous déclarer
libérés des arrérages de la dette subsistaient en-
core. Nous n'étions pas obligés de payer avant
d’étre mis en possession des avantages dont la
Hollande était tenue de nous faire jouir. Ceci
résultait & I'évidence du systéme de compensation
sur lequel reposait le traité du 15 novembre.

Le 22 avril, lord Palmerston et le prince de
Talleyrand répondirent & leur tour i la note de
M. Dedel, du 16 du méme mois. Dans cette piéce,
les plénipotentiaires de France et de Grande.Bre-
tagne traitaient les points principaux d’une ma-
niére conforme 4 mes propres vues. Ils regardaient
comme inadmissible la proposition de rétablir les-
choses sur le pied ou elles se trouvaient au
1= novembre 1832, et ils insistaient sur 'armistice
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indéfini. Quant a I'abandon des forts et des posi-
tions que nous occupions sur les deux rives de
I'Escaut, les plénipotentiaires déclaraient, de la
maniére la plus formelle, qu'ils ne pouvaient pas
adresser a la Belgique une proposition semblable
et quen tout ce qui concernait le territoire belge,
les deux cours veilleraient a I'exécution du traité
du 15 novembre 1831. Les deux ministres récla-
maient expressément les libres communications
par eau et par terre a travers Maestricht et s'expri-
_ maient d'une maniére positive et péremptoire sur
la prétention du roi Guillaume de reprendre les
hostilités quand il le jugerait convenable. 1ls insis-
taient aussi de nouveau pour qu'il envoyit sans
retard des pouvoirs & M. Dedel, afin d’amener un
arrangement provisoire entre les deux pays.

A la date de cette réponse, il y avait environ trois
mois que la citadelle d’Anvers avait été prise, et
depuis lors on négociait en vain, soit pour arriver
a une exécution compléte du traité, soit pour con-
clure une convention provisoire entre les parties

intéressées. Dans l'obscurité qui avait enveloppé



les débats entre les deux puissances et les Pays-
Bas, I'impatience et I'irritation étaient en Belgique
bien naturelles; d’autant plus qu'on y perdait de
vue toutes les difficultés que présentait une négo-
ciation conduite en quelque sorte par personnes
interposées. La France et I'Angleterre, bien réso-
lues 4 remplir leurs engagements envers nous, ne
pouvaient en effet rien arréter avec la Hollande qui
ne fit préalablement accepté par la Belgique. Dans
I'épineuse mission que s'étaient imposées ces deux
puissances, on ne peut nier qu'elles firent preuve
d'un esprit de conciliation et d’'une constance pa-
tiente, auquel on ne pouvait se refuser de rendre
pleine justice. S'il n’y avait pas encore de résultat,
nos intéréts avaient cependant été vivement défen-
dus, et il était évident qu'on approchait d'une tran-
saction quelconque.

Depuis que I'on avait adopté pour base de la né-
gociation le projet de convention provisoire n° 3,
on pouvait espérer que I'on parviendrait i s'en-
tendre. La Belgique admettait trois modifications

a ce projet : 1° 4 la reconnaissance de sa neutralité
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dont ne voulait pas le roi Guillaume, substituer
" un armistice perpétuel ou bien encore un armis-
tice 4 long terme se prolongeant indéfiniment, a
moins d’'une dénonciation préalable avec un délai
de trois mois; 2° stipuler, dans un article relatif &
'l’ouverture de la Meuse a travers Maestricht, le
passage par terre de cette méme ville; 3° pour ne
pas rendre lintervention des cinq cours néces-
saire dans un arrangement définitif, retrancher de
Iarticle 5 l'invitation adressée aux cours d’Autri-
che, de Prusse et de Russie d’y concourir.

Le projet n° 3 étant ainsi modifié pouvait étre
adopté par la Belgique; mais avant de rendre
compte de la suite des pourparlers, il faut porter

. . . , o L
ses regards sur la situation intérieure du pays.



CHAPITRE XXII

Continuation de la crise ministérielle. — Le roi charge M. de Theux
de former un nouveau cabinet. — Efforts stériles de” cet honorable
député, — La majorité parlementaire recule devant ’exécution du
systéme politique qu’elle avait préeconisé, — Commentaires de la
presse. — Nouvel entretien de M. de Theux avec le roi. — Juge-
ment favorable porté sur ma personne par la presse catholique. —
— Comséquence que I'on pouvait tirer de cette circonstance. — Les
ministres sont priés de retirer leur démission. — Ils posent comme
condition absolue de leur maintien au pouvoir la dissolution de la
Chambre des représentants. — I.e’ Sénat manifeste hautement sa
confiance dans le cabinet démissionnaire. — Nouvelles tentatives
du roi ; il recourt sans succés & M. Fallon. — M. de Theux est de
nouveau appelé au palais. — Le roi me charge de reconstituer le
cabinet. — Encouragements qui me viennent de Londres. — 1l ne
pouvait entrer dans ma pensée de me siparer de mes collégucs. —
Ils consentent & reprendre la direction des affaires. — Dissolution
de la Chambre des représentants. — Exposé des motifs de cet acte.
— Agitation électorale.— Echec essuyé par M. Le Beau 4 Huy et
par moi a Tournai.—Nous sommes réélus I’un et Pautre a Bruxelles.
— Le parlement aprés les élections.

Pendant que ces négociations se poursuivaient
32 Londres, la crise ministérielle continuait a
Bruxelles, et les Chambres étaient ajournées au
22 avril. ‘



On espéra quelque temps encore que le minis-
tére ne persisterait pas dans sa résolution de rési-
gner le pouvoir; aussi, le roi attendit-il jusqu’au
12 avril pour faire appeler M. de Theux et lui con-
fier la formation d’'un nouveau cabinet.

Je fis alors connaitre & MM. le Hon et Van de
Weyer la situation du gouvernement.

« Le vote, leur disai-je, que la Chambre des re-
présentants a émis avant d’étre ajournée, aplacé le
gouvernement du roi dans une position difficile,
“dont il ne lui est permis de sortir qu'en se mon-
trant fidéle aux lois du régime représentatif.

« Si, M. de Theux ne parvient pas & former un
ministére, si d’autres tentatives du méme genre
que Sa Majesté pourra autoriser échouent égale-
ment, il ne restera qu'un parti & prendre : la dis-
solution de la Chambre des représentants. |

« Aprés ce qui s'est passé, c’est i cette condition
seule que l'ancien cabinet pourrait rentrer aux
affaires. Je dis I'ancien cabinet, car vous devez me
considérer, ainsi que mes anciens collégues,

comme démissionnaires.
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« Vous voyez, monsieur le Ministre, que les cir-
constances sont graves. Je tiens a cceur de remettre
mon portefeuille & mon successeur sans crainte
d’étre désavoué par lui, et je ne puis que recom-
mander 3 votre plus sérieuse attention les der-
niéres instructions que j'ai eu I'honneur de vous
adresser. »

Dans I'entrevue du 412 avril entre le roi et M. de
Theux, ce dernier ne déclina pas les offres de Sa
Majesté d’'une maniére absolue; mais il demanda a
consulter auparavant ses amis politiques, parmi
lesquelsil désigna particuliérement MM. de Muele-
naere, Dubus et Brabant, ces honorables députés
pouvaient étre considérés comme étant la person-
nification du systéme que le vote du 3 avril ten-
dait 4 imposer au gouvernement. Cependant, leurs
réponses furent sans doute peu favorables aux pro-
jets de M. de Theux, car il avoua bient6t au roi
Iinutilité de ses tentatives pour former une nou-
velle combinaison ministérielle. Ainsi, pour la se-
conde fois, la majorité parlementaire, reculant

devant l'exécution du systéme politique qu'elle
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avait. préconisé dans ses discours et soutenu par
ses suffrages, prouvait elle-méme l'injustice de ses
attaques et la sagesse des vues ministérielles. Pour
la seconde fois, elle n'osait accepter la mission de
réparer les prétendues fautes du ministére et
d’adopter une autre ligne politique. Dés lors, le
vote du 3 avril se révélait dans sa véritable signi-
fication : c'était un acte d’'opposition aveugle qui
montrait toute I'impuissance de la majorité a pro-
fiter de sa victoire. En un mot, la crise étrange que
subissait le gouvernement, au lieu d'étre la con-
damnation du ministére, était une premiére justi-.
fication de sa politique.

Cependant, les péripéties de cette crise transpi-
rérent dans le public et donnérent lieu & tous les
commentaires de la presse. Elle discutait surtout
la nature de la mission confiée 4 M. de Theux,
quand cet honorable député, sexpliquant lui-
méme, parut rejeter I'insuccés de ses combinai-
sons sur le défaut de latitade qu'en lui avait
accordée.

Les journaux de l'opposition s'emparérent aus-
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sitot de ce texte et se livrérent 2 des appréciations
peu bienveillantes sur la sincérité du cabinet
démissionnaire. Alors les ministres, afin de cou-
per court a toute fausse interprétation de leur con-
duite, insistérent vivement pour fairc donner a
M. de Theux des pouvoirs illimités. I1 fut donc
rappelé au palais et il eut avec Sa Majesté un
entretien dont les détails sont restés dans I'ombre;
mais il est permis de croire que I'on y agita plutét
la question d'une modification partielle que celle
d’'une transformation compléte du ministére. On
comptait peut-étre me conserver aux affaires
étrangéres en m'adjoignant de nouveaux collégues
aux départements de I'intérieur et de la justice.

Cette supposition semblait confirmée par le lan-
gage conciliant, flatteur méme, que tenait'a mon
égard 1'Union, organe pour ainsi dire officiel du
parti- catholique.

« Nous rendons volontiers a M. Goblet, disait
cette feuille, le témoignage que par son habileté
a Londres et a Bruxelles, il a amené des résultats

que trés peu de personnes -croyaient possibles.
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Initié qu'il est maintenant dans les complications
diplomatiques et ayant d’ailleurs I'avantage d’avoir,
a Londres, étudié le terrain, il nous semble pres-
qu’une nécessité, et nous ne voyons pas comment,
dans la situation actuelle des affaires politiques,
ou pourrait, s'il se retirait, le remplacer convena-
blement. Ces sentiments sont partagés par un
"grand nombre de ceux qui, dans la séance du
3 avril, votérent pour la proposition de la section
centrale. » .

« Comme il parait certain aujourd’hui, disait
la méme feuille deux jours aprés, qu'on s'occupe
d’'une modification du ministére, nous croyons
devoir revenir aujourd’hui sur ce que nous avons
dit avant-hier a I'égard de M. Goblet. Personnelle-
ment, il nous semble moins engagé dans la ques-
tion actuelle que les ministres de la justice et de
I'intérieur. Le silence qu'il garda dans la séance
du 3 doit nous faire croire qu'il ne partageait pas
leur maniére d'envisager la proposition de la sec-
tion centrale. D’aprés le vote de la Chambre, le

systéme de négociations doit d’ailleurs étre con-
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tinué au moins jusqu’au 1° juillet; jusque-la, il
faut donc nécessairement marcher dans les voies
ouvertes par l'entrée de M. Goblet aux -affaires,
voies qui ont conduit & la convention du 22 octo-
bre, sur laquelle repose encore en ce moment tout
ce qui se fait 3 Londres pour arriver & une solution
de nos différends avec la Hollande. »

Ainsi parlait alors I'organe du parti catholique;
mais sa faveur ne devait pas s’attacher longtemps
a ma personne. L'on apprit bientét que M. de
Theux avait échoué de nouveau, et devant cette
impuissance de I'opposition & choisir un cabinet
dans son sein, il ne restait plus qua prier les
ministres de retirer leur démission; mais ceux-ci,
croyant que leur dignité personnelle leur défen-
dait de se représenter devant une Chambre qui
avait condamné leur politique, en demandérent la
dissolution. Le roi hésitait, car des renseigne-
ments multipliés faisaient craindre a Sa Majesté
qu'un appel a la nation r'introduisit dans le par- -
lement des hommes peu portés a seconder le gou-

vernement dans ses efforts pour consolider notre



— o0 —
indépendance. Tel devait étre le résultat de 'exal-
tation ou se trouvait le pays et de 'aveuglement ou
Ientretenaient les étranges discours de quelques
députés ainsi que les vaines déclamations de la
presse. »

En pareille circonstance, I'hésitation était bien
naturelle. On ne pouvait agir avec trop de circon-
spection et de prudence, quand il s'agissait de
prendre une résolution, soit sur la retraite du
ministére, soit sur la dissolution de la Chambre.
On pouvait espérer a chaque . instant de voir
surgir, dans la politique intérieure, ou bien plutét
dans les négociations avec I'étranger, quelque inci-
dent qui viendrait nettement dessiner ou complé-
tement modifier une situation aussi embarrassante
pour le pays lui-méme que pour le chef de I'Etat.

Pendant que les diverses phases de la crise
ministérielle préoccupaient les esprits, le Sénat,
réuni depuis le 18 avril, discutait paisiblement le

" budget de la guerre» déja adopté par 'autre Cham-
bré. Cédant aux nécessités administratives que lui
fit sentir le ministre de la guerre, il le vota pure-
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‘ment et simplement, avec les amendements intro-

duits par la Chambre des représentants, sans qu'il
y attachit la moindre intention hostile au minis-
tere.

Nulle part les sentiments qui, dans cette cir-
constance, animaient la majorité du Sénat, ne se
reflétérent mieux que dans un discours du comte
Joseph de Baillet, un des membres les plus écou-
tés de I'Assemblée. Il annonga qu’il voterait le
budget tel qu’il avait été amendé, uniquement
pour ne pas élever de conflit avec 'autre Chambre.
Il ne pouvait cependant pas, disait-il, se dissimu-
ler que ce vote était entiché d'irrégularité, la
Constitution exigeant, en termes formels, que
tous les services publics fussent assurés pour une
année. « Je déclare en méme temps, ajoutait-il,
que je n’entends nullement, par mon vote, déver-
ser aucun blime sur la direction que le ministére,
qui se retire aujourd’hui, a donné a nos relations
extérieures. Le pouvoir n'est pas chose assez
attrayante, dans les circonstances actuelles, pour

qu’il soit sage de décourager tous ceux qui veulent
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bien se charger du fardeau de la chose publique. .

« Rien n’est plus facile que de critiquer la
marche qui a été constamment suivie dans nos
relations extérieures; mais il faudrait en méme
temps en indiquer une autre qui fat préférable.
On ne fait pas assez la part des difficultés ou se
trouve plongée I'Europe ; on ne réfléchit pas assez
combien on a de peine, dans tous les pays, a
trouverdes hommes 4 la hauteurdes circonstances.
Une seule et unique pensée a guidé la diplomatie
belge depuis la révolution; c’est de fonder le nou-
vel Etat sans troubler la paix du continent. »

On voit, par ce discours, combien le Sénat était
loin de partager, contre le cabinet démissionnaire,
les sentiments hostiles de I'autre Chambre. Néan-
moins, la bienveillance de cette assemblée n’amé-
liorait pas la position des ministres.

Au palais, on était toujours a la recherche de
quelque nouvelle combinaison, et I'on ne regardait
pas comme insurmontables les difficultés que ren-
contrait M. de Theux. Toutefois, le Roi voulit, en

attendant, faire une démarche auprés des libé-
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raux; a cet effet, on eut encore recours a M. Fal-
lon. Celui-ci, comme il I'avait déja fait au mois de
décembre, accepta la mission que lui offrait Sa
Majesté. Mais, dés les premiers pas, il fut de nou-
veau arrété dans ses projets; comme M. de Theux,
il voulut séduire M. de Muelenaere, et comme lui
il échoua dans ses tentatives de séduction. Il
n’avait pas assez réfléchi qu'un membre de la-
minorité libérale, chargé de composer un cabinet,
chercherait en vain, parmi la majorité catholique,
un collégue qui voulit partager sa mission, méme
pour former un ministére mixte. En l'avouant a
Sa Majesté, M. Fallon ajouta que le seul moyen de
sortir d'embarras, c'était, selon lui, le maintien du
ministére démissionnaire. On ne se rallia pas
immédiatement 3 cette opinion. M. de Theux fut
encore appelé et ce fut seulement aprés cette der-
niére entrevue avec le Roi, que je re¢us du palais
une lettre confidentielle ainsi conéue :

Cabinet du Rof. Bruxelles, 21 avril.

« Monsieur le général, les communications écrites et
T. 11, : . ' 18
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verbales qui ont eu lieu entre le roi et M. de Theux ont
été de nature i convaincre Sa Majesté, que les démarches
faites par M. de Theux pour composer une administration,
destinée A se charger de la direction des affaires, dans le
cas ou I'administration actuelle se retirerait, ont été in-
fructueuses.

« Ce résultat a engagé Sa Majesté & vous confier la mis-
sion de recomposer le cabinet et & lui soumettre des pro-
positions i cet effet.

« Je suis chargé par le roi d'inviter M. de- Theux & ne
pas s’éloigner de Bruxelles, et il est possible que sa pré-
sence ici rende votre tache plus facile.

« Agréez, etc.
« JULES VAN PRAET. »

Cette lettre permettait de croire qu'il avait été
question, non seulement de mon maintien aux
affaires étrangéres, mais peut-étre aussi d’'une de
ces combinaisons appelées depuis « un ministére
d’affaires; » car, en ce moment méme, M. Van de
Weyer m'écrivait qua Londres la nouvelle mis-
sion dont m’avait investi la confiance royale était
envisagée sous le meilleur aspect. « Ecrivez au gé-

néral, lui avait dit lord Palmerston, que s’il tient
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a4 mon amitié, il faut qu’il tienne a son porte-
feuille ; nous I'en prions tous. »

« Restez donc au pouvoir, ajoutait M. Van
de Weyer, quelles que soient les difficultés de vo-
tre position. Faites au besoin ce que vous avez fait
au mois de septembre dernier; conservez la direc-
tion des affaires étrangéres, et que vos collégues
ne soient que des administrateurs.

« La prorogation des Chambres vous donne tout
un mois de répit; tous mes efforts tendront, pen-
dant cet intervalle, & conclure la convention préli-
minaire, dans le sens de la note du 14 février,
terrain que nous ne pouvons ni ne devons aban-
donner. » |

Assurément, quand M. Van de Weyer parlait
de confier a de simples administrateurs les dépar-
tements de la justice et de I'intérieur, il ne pouvait -
pas croire que des hommes politiques aussi consi-
dérables que MM. Lebeau et Ch. Rogier, voudraient
se préter 4 une telle .combinaison. M. Van de
Weyer entendait probablement 'qu’on aurait placé

a la téte de ces départements des fonctionnaires



préts a résigner leurs portefeuilles dés que la
question diplomatique serait résolue. Mais com-
ment concevoir que j'aurais pu me séparer de col-
légues qui n’avaient pas hésité a venir partager
avec moi une grande et périlleuse responsabilité?
comment croire que jaurais pu consentir i les
remplacer, soit par M. de Theux, soit par de sim-
ples administrateurs? Je ne devais préter la main
ni 4 l'une ni a Pautre de ces coinbinaisons; le seul
usage que je pouvais faire de ma mission, c'était
d’exhorter vivement mes cdllégues a retirer leurs
démissions. Clest ce que je fis et ils finirent par
céder. Nous reprimes nos portefeuilles, mais en
exigeant que la Chambre fit dissoute. C'était le
seul reméde a tenter, la seule voie qui nous fat
ouverte. Le Moniteur du 30 avril contint donc, avec
.I'arrété de dissolution, la convocation des glecteurs
pour le 23 mai, dans les chefs-lieux d’arrondisse-
ment et pour le 30 du méme mois, dans les chefs-
lieux de province. Cette derniére mesuré, parfaite-
ment légale, en ce sens qu'aucune loi nel'interdisait,
devait étre personnellement utile 3 deux des
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ministres, comme on le verra dans la suite. Cet
arrété développait ainsi les considérations qui
avaient réduit le gouvernement au reméde ex-

tréme de la dissolution.

« Vu les difficultés, qui depuis 'ouverture de.la session
législative, disait le ministére dans ce manifeste public,
se sont élevées dans les rapports de la Chambre des re-
présentants avec I'administration ;

« Considérant que, par suite de ces circonstances, nos
ministres nous ont, & plusieurs reprises, offert leurs dé-
missions, sans que ’on soit parvenu & former une admi-
nistration nouvelle qui présentit des gages de stabi-
lité; )

« Considérant que ces difficultés semblent prendre leur
source dans la diversité des opinions sur la marche des
relations extérieures; '

« Considérant que, depuis la derniére élection géné-
rale, il s’est accompli des événements importants ¢ai ont
contribué & I'affermissement de I'indépendance de la Bel-
gique, et qui, sous ce rapport, méritent d’étre livrés &
I'appréciation du pays;

« Considérant que, si un des premiers principes du gou-
vernement représentatif est que le ministére soit d’accord
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avec la majorité parlementaire, il est indispensable aussi,
pour rendre administration possible, que cette majorité
ne soit pas incertaine; qu'une adhésion douteuse 4 la
marche du gouvernement paralysé 'action de celui-ci,
sans offrir 4 la couronne les éléments d’une administra-
tion nouvelle;

« Considérant que, d’apreés la loi électorale, la Chambre
des représentants devait étre renouvelée par moitié le
second mardi de juin prochain; que d’aprés les articles
B4 et 18 de la méme loi, les membres qui viendraient A
étre remplacés dans cette élection partielle, vu I'impossi-
bilité de clore immédiatement la sessidn, continueraient
A siéger jusqu’au mois de novembre; qu’ainsi des repré-
sentants dont les successeurs seraient déjA nommés in-
flueraient, & I'exclusion de ceux-ci, sur les résolutions de
la Chambre, et pourraiént, par leur vote, décider les
questions les plus importantes;

« Considérant que la dissolution de la Chambre des
représentants obvie & cet inconvénient, et assure aux
électurs, au lieu d’'un controle partiel, un contrdle gé-
néral sur les actes de cette branche du pouvoir législatif
et sur la marche du gouvernement;

« Vu l'article 71 de la Constitution, etc. »

Ainsi, pour motiver la dissolution, le-ministére
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n'invoquait que le conflit soulevé par les négocia-
tions extérieures entre le cabinet et la Chambre
des représentants; il évitait ainsi de laisser croire
a I'étranger que leur dissentiment était profond,
général, absolu. ‘Mais l'opposition devait rendre
illusoires tous les ménagements dont la pré-
voyance ministérielle avait recouvert certaines
dissentions intimes. L'arrété de dissolution fut
attaqué de toutes parts avec une violence extréme;
mais la véhémence de ces attaques ne parvint pas
a m’émouvoir : Insensible aux déclamations de la
presse, je poursuivais mon ceuvre sans m'inquiéter
des clameurs qui s'élevaient sur ma route. En
vain cette insouciance soulevait I'étonnement et
parf'ois méme le bldme de mes amis. Si cette con-
duite nuisait 4 ma popularité, elle me laissait le
sang-froid qu'exigent les situations difficiles. Ces
déclamations pouvaient cependant exercer une dé-
plorable influence sur les destinées du pays. Le
nouvel Etat n’avait pas encore légalement conquis
sa place dans le systéme européen, et I'on eut dit
que les agitateurs cherchaient & fournir 4 la Hol-



- lande des motifs au moins spécieux de résistance
et de temporisation.

Les‘exagérations nationales, sinon les préjugés
aveugles que nourrissaient certains amis réels de
notre indépendance, altéraient aux yeux de I'étran-
ger la physionomie véritable de la Belgique et
faisaient douter de sa nationalité dans un moment
eu cependant elle offrait, plus qu'aucun autre
peuple, les éléments et les garanties de I'unité na-
tionale.

Néanmoins , par une coincidence bizarre , a
I'instant méme ou les adversaires de la diplomatie
foulaient aux pieds toute réserve, la diplomatie
belge remportait, a Londres, un avantage séri.eux.
Elle amenait enfin la France et I'Angleterre A
donner une impulsion nouvelle aux débats qui
devaient provoquer une solution, provisoire il est
vrai, mais trés. avantageuse- de la question hol-
lando-belge. Aussi le pays commencait 4 se ras-
surer sur l'issue de la question diplomatique, et
dés lors les partis, qui plus que jamais se dispu-
tent encore aujourd’hui la prépondérance et le
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pouvoir, commencérent a manifester leurs pré-
tentions dans la lutte électorale. Les catholiques
excluaient non seulement les ultra-libéraux, mais
encore les hommes d'un libéralisme tolérant et
modéré ; en un mot, ils repoussaient tous ceux qui
voulaient rester indépendants d'engagements ab-
solus; de leur c6té, les libéraux, unanimes pour
repousser les catholiques, se divisaient dans le
ehoix de leut:s candidats.; les uns ne recherchaient
que des adversaires de I'ascendant catholiqne; les
autres exigeaient de leurs mandataires qu’ils vo-
tassent systématiquement en ennemis de toute
modération politique.

Au milieu de ces deux extrémes, le parti du
patriotisme bien entendu était dans une sorte de
découragement. Dans certaines localités, on' an-
nongait d’'avance le succés du parti catholique, et
I'on regardait la lutte comme inutile en présence
de la division des libéraux. o

Dans cet état de choses, ma réélection et celle
de M. Lebeau devaient rencontrer I'opposition la

plus énergique, car notre défaite “entrainait avec



dans la politique extérieure. En I'absence de tout
avantage obtenu par la diplomatie belge, les élec-
tions produiraient une Chambre bien déterminée a
provoquer , méme par les armes, le denoiment
de nos affaires. Le roi serait alors dominé par une
nécessité toute constitutionnelle, et les puissances
auraient a s'imputer les conséquences de cette
situation. Le gouvernement avait pu jusqu'a ce
jour résister aux voeux légalement exprimés par
les représentants qui désiraient le voir recourir a
des menaces.et & des attaques imprudentes ; mais
il serait le premier A provoquer et 3 exécuter des
résolutions énergiques, dés que ses alliés lui au-
raient prouvé l'impuissance de leur intervention.

C'est ainsi que quinze jours avant la réunion des
colléges électoraux je fis exposer aux ministres des
affaires étrangéres de France et d'Angleterre, la
situation de la Belgique et les complications qu'elle
pouvait amener. A plus forte raison tel fut encore
mon langage quand, aprés les journées électorales,
je pus déja prévoir l'esprit d’hostilité qui allait

animer la nouvelle Chambre, si le ministére se
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présentait devant elle sans qu'aucun succés sérieux
fat venu justifier sa politique extérieure.

1l est maintenant indispensable de jeter un re-
gard en arriére pour se rendre compte des négo-
ciations qui avaient eu lieu durant la crise minis-

térielle et les incidents qu'elle produisit.



CHAPITRE XXIII

Les embarras du cabinet de Londres retardent I'issue de la négociation.
Nouvelles variations de M. Ancillon. — Nouveaux embarras sur
PEscaut. — L’Angleterre et la France différent d’opinion sur les
représailles. — Importance que les plénipotentiaires de ces puis-
sances attachent a la bonne composition des Chambres belges. —
Tentatives inutiles du baron de Bulow. — Espérances bientot réa-
lisées. — Memorandum prussien du 5 mai. — Ses heureux résultats.
— Nouvelles instructions 4 M. Dedel. — Elles nous permettent de
renoncer & nos intentions hostiles. — Projet de convention provi-
soire des plénipotentiaires anglais et frangais. — M. Dedel y adhére-
et le signe le 21 mai.

Au moment ou nos démarches devaient étre les
plus actives, les circonstances ne nous étaient pas
favorables. La crise ministérielle en Angleterre et
les incertitudes de la question d’Orient avaient en-
tiérement absorbé le cabinet britannique et ne lui
avaient pas permis de nous préter avec autant d'ef-
ficacité qu'auparavant son appui si loyal et si

ferme.
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Dautre part, il y avait eu a Berlin un incident
ficheux pour notre cause : le comte Matuszewic,
fidéle & son nouveau role, avait fortement insisté
sur la nécessité d’'une conclusion. Il avait méme
amené M. Ancillon 4 un plan d’armistice perpétuel;
mais le diplomate russe avait quitté la capitale de
la Prusse avant qu'on eut expédié & Londres de
nouvelles instructions. Dans l'intervalle, les pro-
positions que venait de présenter M. Dedel étaient
arrivées a Berlin.

Dés lors M. Ancillon, abandonnant, comme tou-
jours, sa conviction de la veille, se rangea subite-
ment & lavis du plénipotentiaire hollandais. Le
revirement du ministre prussien fut d’autant plus
prompt et plus aisé, que ses propres inspirations
n’étaient pas restées étrangéres aux propositions
dont il s'agit. Il croyait avoir trouvé en elles un
moyen terme qui, selon lui, eit tranché toutes les
difficultés. On avait pris, disait-il, le mois de no-
vembre pour point de départ en ce qui concernait
la navigation de I'Escaut. Pourquoi ne pas l'adop-

ter également pour I'armistice? Mais M. Ancillon
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ne s'était poinl demandé quel était en réalité le
véritable état des choses en novembre 1832; il ne -
s'était pas rappellé que le roi de Hollande s'était
constamment réservé la faculté de reprendre les
. hostilités, 'l jugeait ses droits et ses intéréts com-
promis. La conférence, a la vérité, lui avait contesté
cette faculté; mais le statu quo de novembre n’en
‘était pas ‘moins un état de choses litigieux, et
son rétablissement n'offrait point le gage de paix
que toutes les puissances s'étaient unanimement
décidées a obtenir, les unes pour lever sans danger
I'embargo et le blocus, les autres pour rentrer dans
la conférence.

. On ne pouvait dans ce qui précéde méconnaitre
un premier retour vers le projet de déclaration que
le comte Matuszewic était allé provoquer 4 La Haye
et & Berlin, et I'on assurait 3 Londres que M. Dedel
s'attendait a recevoir des pouvoirs plus étendus.
Le prince de Talleyrand et lord Palmerston le dé-
siraient d’autant plus vivement que les vexations
contre les navires et les pilotes belges, qui re-
montaient et descendaient I'Escaut, redoublaient
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chaque joﬁr, et que nous réclamions de nouvelles
sévérités 4 ajouter aux mesures coercitives? A ce
‘sujet les deux cabinets alliés n’étaient po.int dac-
cord sur les moyens les plus propres a atteindre le
~ but. De Paris on persistait 4 demander que le com-
merce des neutres fit assujetti & des visites et
méme que tous les ports de la Hollande fussent
soumis 4 un blocus général. Lord Palmerston ne
voulait pas y consentir, prétendant que I'on ne com-
prenait pas mieux en France qu'en Belgique cette
question de la visite des neutres ou du blocus
général, telle qu'on l'interprétait en Angleterre.
D’ailleurs, disait-il , malgré le succés du minis-
tere dans le parlement, il ne fallait pas se faire
illusion sur les difficultés qu'il éprouverait s'il ré-
clamait de nouvelles ressources, dans un moment
ol la proposition de réduire les dépenses publi-
ques se renouvelait chaque jour.

En méme temps, les fluctuations de la question
d'Orient et les embarras qu'elles donnaient au mi-
nistére anglais encourageaient le roi Guillaume a

provoquer de nouveaux délais; il ne voulait pas
T. Il. 19
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s’expliquer plus qu'il ne I'avait fait précédemment
avant de connaitre I'opinion des tories sur la soli-
dité du cabinet de Londres.

Telle était la situation a 'approche du jour des
élections, telles étaient les incertitudes dans un
moment ou il eit été bien essentiel d'obtenir un
fait quelconque qui put intervenir en faveur du
cabinet. ‘

Lord Palmerston et le prince de Talleyrand re-
connaissaient avce nous que la paix de I'Europe
exigeait que notre Chambre des représentants fit
composée d’hommes modérés, et rien ne nous fai-
sait espérer encore un tel résultat des élections
futures.

Le baron de Bulow cependant était en confé-
rence journaliére avec les ministres d’Autriche et
de Russie, leur exposant I'opinion de sa cour sur
les propositions hollandaises. Enles produisant, le
cabinet de La Haye ne pouvait avoir d’autre inten-
tion que de s'engager a ne point reprendre les hos-
lilités pendant tout le temps nécessaire a la con-
clusion d'un traité définitif. Cétait du moins,



comme nous'l'avons vu, dans ce sens qu'elles
avaient été comprises par la Prusse. Or M. de
Bulow voulait, d’un c6té, que I'Autriche et la Russie
fissent une déclaration dans le méme sens, et de
lautre que la France et I’Angleterre consentissent
a modifier la rédaction de I'article de la convention
préliminaire relatif & 'armistice indéfini, de telle
sorte quon s’assurdt de la chose, tout en écartant
le mot. Il avait en conséquence rédigé une note a
ce sujet, et il se proposait, de commun accord avec
ses deux collégues, de procéder 4 I'examen de ce
projet avec lord Palmerston et le prince de Talley-
rand. '

Quand, 4 cet effet, M. de Bulow demanda une en-
trevue a ces deux plénipotentiaires, ceux-ci avaient
supposé que le ministre de Prusse s'était préala-
blement concerté avec M. Dedel. Mais bientot ils
:ipprirent qu’il n’en était rien et que le plénipoten-
tiaire prussien faisait cette démarche isolément et
au nom seﬁl de son gouvernement. Dés lors il de-
venait impossible que les deux cabinets alliés pris-
sent en considération le nouveau projet de rédac-
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tion; s'ils y eussent adhéré, ils se seraient liés
envers le cabinet de Berlin, sans que le gouverne-
ment hollandais fit engagé envers eux. Cette seule
reflexion suffisait pour faire rejeter la proposition
de M. de Bulow, lors méme que la maniére de la
présenter n'edt pas été étrange et insolite. On crai-
. gmait d'ailleurs que son examen n'entraindt ume
perte de temps en prolongeant la discussion sans
résultat probable. ' .

La rédaction de la clause d’armistice de M. de
Bulow était ainsi congue : « Jusqu'a la conclusion
« d'un traité définitif entre la Hollande et la Bel-
« gique, il y aura cessation absolue d'hostilités
« entre les deux parties. »

Certes, je ne pouvais quapplaudir a la résolu-
tion prise par les plénipotentiaires d’Angleterre et
de France de ne point prendre cette proposition en
considération, tant qu'elle ne serait pas adoptée
par le roi des Pays-Bas. Cependant, il importait
d'examiner quel parti nous adopterions, sila ré-
daction nouvelle était accueillie par le cabinet de
La Haye. Le cas échéant, je n’eusse pas hésité a re-
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garder ce libellé comme admissible pour nous.
Toutefois, nous ne pouvions, au préalable, faire
connaitre cette intention; elle eit suffi peut-étre
pour engager le roi Guillaume a repousser cet ac-
commodement.

Il devait, en outre, étre bien entepdu, que la
méme convention stipulerait le rétablissement de
la liberté de I'Escaut sur le pied des années de
1831 et 1832, la liberté de la Meuse et le passage
commercial a travers Maestricht.

On en était 1a quand les nouvelles de Berlin et
de La Haye permirent cependant de prévoir un
rapprochement, résultat des démarches du baron
de Bulow et du comte Matuszewic. Leurs efforts
donnérent naissance i un incident auquel nous
étions bien loin de nous attendre et qui fut décisif
dans ses conséquences. La cour de Prusse, au nom
des trois puissances du Nord, prit la résolution
d’adressgr au roi Guillaume un memorandum des-
tiné 4 provoquer un grand effet dans I'esprit de ce
prince et a le convaincre qu’il comptait en vain sur
leur appui dans sa résistance absolue!



Cette piéce datée du 5 mai débutait ainsi :

Dans la position actuelle de la question belge, au point
ol elle est parvenue, il est également dans I'intérét de
S. M. le roi des Pays-Bas, dans celui des deux puissances
maritimes et des trois puissances continentales, en un
mot, dans l'intérét de tous, que les mesures coactives de
I'embargo et du blocus cessent, que 'on acquiére la cer-
titude que les hostilités entre la Hollande et la Belgique
ne recommenceront pas, et que le cabinet de La Haye
s'explique sur ce qu'il désire et demande relativement
aux points encore litigieux et contestés.

1l est, en effet, évident que ce sont 12 les conditions
préalables de tout bien, que si le roi des Pays-Bas ne
s’engageait pas & ne point recommencer les hostilités
avec la Belgique, les deux puissances maritimes ne ces-
seraient pas leurs mesures coactives, et dans la saison de
T'année olt la navigation est la plus libre et active, elles
porteraient au commerce de la Hollande, & la racine de
son existence et de sa prospérité, des coups qui pour-
raient facilement devenir mortels.

Si les mesures coactives ne rencontrent pas leur terme,
les trois puissances continentales ne peuvent pas se re-
placer avec les puissances maritimes sur le terrain des
négociations : tant que ces mesures durent, malgré le vif
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intérét que la. Prusse, I'Autriche et la Russie portent &
S. M. le roi des Pays-Bas, et leur volonté sincére de servir
sa cause, en donnant suite a leurs réserves, elles se trouveront
hors d'état de lui étre utiles. )

Si les trois puissances continentales ne ressaisissent
point, cohjointement avec les deux autres, le fil des négo-
ciations, ces derniéres ne pourront pas terminer une
affaire qui ne dure que trop longtemps, qu’elles ont au-
tant que nous le besoin de finir. S. M. le Roi des Pays-Bas
ayant déclaré qu’il n’entend pas faire du définitif avec elles
seules et qu'il ne veut conclure qu'avec les cinq puis-
sances, 1a France et I’Angleterre doivent souhaiter avant
tout de replacer les choses ol elles étaient le 1¢* novem-
bre 1832, et d’avoir un dénotiment final, par le concours
de tous les intéressés.

Une convention provisoire est non seulement désirable,
mais de premiére nécessité pour tous, car elle garantirait
que les hostilités entre 1a Hollande et la 'Belgique ne re-
commenceraient pas, et les deux puissances, levant en
conséquence I'embargo et le blocus, des négociations
pacifiques et communes s’établiraient de nouveau.

Le Memorandum entrait ici dans de nombreuses
considérations pour déterminer le gouvernement
desPays-Basa faire toutes les concessions possibles
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sur certains points auxquels les puissances mari-
times ne pouvaient consentir et il donnait I'espoir
que la partie adverse entrerait avec empressement

dans la méme voie; puis il continuait en ces

© termes :

Telles sont sont les idées que les vrais et fidéles amis de
Sa Majesté néerlandaise croient de leur conviction et de
leur devoir de lui exposer avec franchise et de lui ex-
primer avec confiance. Elles applaniraient les difficultés
qui s’opposent encore & la signature d’'une convention
préalable, et par conséquent & la reprise, & la marche et
au succes des négociations. Ils peuvent.d’autant plus es-
pérer d’étre écoutés de Sa Majesté néerlandaise et de ses
ministres, que le Roi, en prenant, dans le projet de con-
vention I'engagement explicite dont il s’agit, parait plus que
jamais pénétré de la nécessité de terminer, par la voie
des négociations, promptement et sous des modifications
équitables ‘et modérées, sur les points litigieux. Nous
pouvons et devons donc le supposer convaincu qu’il
doit au peuple noble et généreux qui s’est dévoué pour
lui, de lui conserver les ressources qui lui restent, de
lui assurer, le plus 16t possible, une existence tranquille,
et de faire cesserlessacrifices immenses qu'il aimposés &
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la patrie, et qui, 8'ils devaient se prolonger, I’épuiseraient
sans lui procurer aucun avantage réel.

SaMajesté néerlandaise entretientunearmée nombreuse,
respectable sous tous les rapports, et animée du meilleur
esprit. Elle a raison d’étre fiére de ce qu’elle peut nommer
sa création ; mais elle est trop éclairée, pour ne pas sentir
que cette armée, qui a déji fait ses preuves, ne saurait
étre appelée, dans la crise actuelle, 4 en donner de nou-
velles. La force des choses et les nécessités de position
de toutes les grandes puissances de I'Europe s’y oppose-
raient. Les gouvernements amis da royaume des Pays-Bas
ne cesseront jamais de I'étre : mais, ils ne peuvent
et ne veulent lui rendre que de bons offices. Les be-
soins de leurs peuples, leurs intéréts directs, leurs de-
voirs les plus sacrés leur ont tracé impérieusement la
ligne pacifique et invariable par laquelle ils se sont placés
dansla question hollando-belge.

’

De telles déclarations de la part des trois puis-
sances, qui avaient jusqu'a ce jour soutenu avec

persistance les intéréts de la Hollande, devaient
produire un grand effet sur le roi Guillaume,
ébranler ses résolutions premiéres et le faire re-

noncer aux espérances qui I'avait entrainé a tant
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de sacrifices. Ce prince comprit aussitdt toute I'in-
fluence qu'une communication de cette nature de-
vait exercer sur les états généraux et sur la nation
elle-méme; il ne douta plus de la nécessité d’entrer
dansuneinitiative de condescendance, et son pléni-
potentiaire a4 Londres fit connaitre, le 16 mai, les
intentions de son gouvernement.

Cétait une circonstance bien heureuse pour
nous : le grand jour des élections approchait et
nous pouvions espérer que l'agitation qui accom-
pagnerait les réunions nombreuses et la lutte des
opinions dans tout le pays n’auraient pas de con-
séquences ficheuses en présence du dénoiment
prochain de nos affaires.

Les puissances n’avaient cessé d’envisager avec
- de vives appréhensions nos menaces d’agression.
C'était, disaient-elles, tout ce que désiraient le roi
Guillaume et ses amis ; c'était le signal de notre
perte et de la révocation du traité du 15 novembre;
et cependant nousn’en avions pas moins persisté &
déclarer que, si la coercition exercée par la France
et 'Angleterre restait sans effet, la Belgique se de-
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vait infailliblement 4 elle-méme d’essayer la puis-
sance de ses armes, non en peuple révolutionnaire,
mais en Ktat régulier, invoquant le traité qui la
liait 4 I'Europe.

Mais nous ne fimes heureusement pas réduits
a cette dangereuse extrémité. Le Memorandum de
laPrusse,auquel s’étaient ralliéesles cours de Vienne
et de Saint-Pétersbourg, avait fait une telle im-
pression sur le cabinet de La Haye, que M. Dedel
fut autorisé a remplacer, dans son projet de cons
vention du 23 mars, les articles 3 et 4, par un seul
article ainsi congu : « Tant que les relations entre
la Hollande et la Belgique n’auront pas été réglées
par un traité définitif, S. M. le roi des Pays-Bas
sengage A ne pas recommencer les hostilités avec
la Belgique; et 'Escaut sera entiérement libre. »

C’était évidemment stipuler un armistice in-
défini, le mot seul manquait. Cependant, nous ne
pouvions admettre cet article sans réclamer des
changements dans la rédaction, des explications
et des déclarations sur ld portée que donnait la
Hollande aux mots que cet article renfermait.
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En premier lieu, il fallait demander que le roi
Guillaume fit qualifié de roi des Pays-Bas, grand-
duc de Luzxembourg, afin qu'en cette derniére qua-
lité, il fat également obligé de s'abtenir de toute
hostilité dans le grand-duché proprement dit. Il
fallait ensuite, faire de la question de I'Escaut
une condition sine qua non. Ce n’était point émet-
tre une exigence nouvelle, puisque M. Dedel lui-
méme, dans son projet du 23 mars, faisait la pro-
position suivante.

« Pendant cet armistice, la navigation de I'Es-
« caut aurait lieu sur le méme pied qu'avant le
« 1* novembre dernier. »

Il suffisait donc ou de reproduire ce paragraphe
qui formerait I'article 4, ou bien, si I'on persistait
a fondre en un seul lesarticles 3 et 4,d’ajouter au
troisiéme, « et 'Escaut sera entiérement libre, sur
« le méme pied qu'avant le 1 novembre 1832. »

Les mots « sur le méme pied, » ne pouvaient
s'entendre que du statu quo réel d’alors; il y aurait
donc, non seulement exemption de droit, mais le

pilotage, qui tenait essentiellement a la naviga-



tion, aurait lieu comme avant le mois de novem-
bre 1832.

Enfin, il était nécessaire de stipuler le passage
par terre a travers Maestricht, quelles que fussent
les mesures de précaution qu'on jugeit a propos
de prendre. Des mesures du méme genre seraient
d’ailleurs adoptées par rapport a la navigation de
la Meuse a travers cette forteresse.

On devait remarquer encore que cet arrange-
‘'ment provisoire rendrait nécessaires, pourson exé-
cution, quelques conventions purement militaires.
Par exemple, dans les environs de Luxembourg et
de Maestricht, il faudrait, dans I'intérét réciproque
des populations et des propriétés, régler les rela-
tions entre les villes qui resteraient sous I'adminis-
tration de la Hollande et les campagnes placées
sous I'administration de la Belgique. En ce qui
concernait Maestricht, nous n’hésiterions pas a
‘admettre le rayon militaire de douze cents toises
proposé par le traité du 15 novembre, tout en con-
servant I'administration civile. On réglerait en
méme temps le passage tant par terre que par eau.



— 502 —

Tous ces points étaient du ressort des conven-
tions purement militaires, et il suffisait de stipuler
en principe la liberté de communications par terre.
et par la Meuse a travers Maestricht. '

Malgré ces diverses observations, la déclaration
queM. Dedel avait eu I'ordre de faire, le 16 mai, aux
plénipotentiaires de France et d’Angleterre était
tellement satisfaisante, que les plénipotentiaires
exprimérent, le 19, au ministre hollandais tout le
contentement qu’ils avaient éprouvé en recevant
de son gouvernement des explications de nature a
faire naitre l'espoir d’arriver enfin & une conven-
tion préliminaire. Ils %joutérent 'que_, dans cet
espoir, ils ne s'arréteraient pas i la premiére partie
de ces explications, qui ne pourrait donner lieu
qu’a une controverse sans utilité, puisqu'elle n’au-
rait pas d’influence directe sur le résultat de la né-
gociation et qui ne serait pas sans inconvénient, si
elle renouvelait la discussion de faits qu'il fallait
désormais livrer a I'oubli.

A la suite de cette déclaration, ils se bornérent a

adresser 4 M. Dedel, un projet de convention,
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prenant en considération les derniéres proposi-
tions. Le plénipotentiaire hollandais ne refusa
pas d’adhérer a ce projet qu'il signa le 21 mai. En
voici le texte :

ART. 1°, '

Aussitdt apres I'échange des ratifications de la présente
convention, LL. MM. le roi des Francais et le roi du
royaume-uni de la Grande Bretagne et d’Irlande leveront
Pembargo qu’elles ont mis sur les vaisseaux, batiments et
marchandises appartenant aux sujets de S. M. le roi des
Pays-Bas, et tous les batiments détenus, avec leurs car-
gaisons, seront sur-le-champ relachés et restitués  leurs
propriétaires respectifs.

Arr. 2.

A la méme époque, les militaires néerlandais, tant ceux
de la marine que de I'armée royale, actuellement retenus
en France, retourneront dans les Etats de Sa Majesté le
roi des Pays-Bas, avec armes, bagages, voitures, che-
vaux et autres objets appartenant aux corps et aux indi-
vidus.



ARrt. 3.

Tant que les relations entre la Hollande et 1a Belgique
ne seront pas réglées par un traité définitif, Sa Majesté
néerlandaise s'engage i ne point recommencer les hosti-
lités avec la Belgique, et & laisser la navigation de I'Es-
caut entiérement libre.

. ART. 4.

Immédiatement aprés I'échange des ratifications de la
présente convention, la navigation de la Meuse sera
ouverte au commerce, et jusqu’a ce qu'un réglement défi-
nitif soit arrété & ce sujet, elle sera assujettie aux disposi-
tions de la convention signée 4 Mayence le 31 mars 1831,
pour la navigation du Rhin, en autant que ces dispositions
pourront s’appliquer 4 ladite riviére.

Les communications entre la forteresse de Maestricht et
la frontiére du Brabant septentrional, et entre ladite for-
teresse et I'’Allemagne, seront libres et sans entraves.

Arrt. 5.

Les hautes parties contractantes s’engagent i s’occuper
sans délai du traité définitif, qui doit fixer.les relations
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entre les Etats de S. M. le roi des Pays;Bas, grand-duc
de Luxembourg et la Belgique. Elles inviteront les cours
d’Autriche, de Prusse et de Russie & y concourir.

ARrt. 6.

La présente convention sera ratifiée et les ratifications
en seront échangées 4 Londres, dans I'espace de dix jours,
ou plus tot, si faire se peut.

ARTICLE EXPLICATIF.

Il est convenu entre les hautes parties contractantes
que la stipulation relative & la cessation des hostilités,
renfermée dans I'article 3 de la convention de ce jour,
comprend le grand-duché de Luxembourg, et la partie
du Limbourg occupée provisoiréement par les troupes
belges. Il est également entendu que, jusqu'a la conclu-
sion du traité définitif dont il est fait mention dans ledit
article 3 de Ia convention de ce jour, la navigation de
IEscaut aura lieu telle qu'elle existait avant le 1% novem-
bre 1832.

Le présent article explicatif aura la méme force et va-
leur que s’il était inséré mot 4 mot dans la convention de
ce jour. Il sera ratifié, et les ratifications en seront échan-

gées en méme temps que celle de ladite convention.
T. IL 20
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Lidée d'un ‘article additionnel suggérée par lord
Palmerston et réalisée dans la convention me parut
_heureuse. Cet article fermait la porte & toutes les
difficultés auxquelles les défectuosités de la rédac-
tion des articles patents auraient indubitablement
donné ouverture.

-Je regrettai cependant qu'une disposition pour
nous donner le libre passage par terre i travers
Maestricht n’etit pu trouver place dans la conven-
tion ; mais j'aimais 4 croire que I'on rencontrerait
par la suite un moyen de revenir sur cette omis-
sion.

Quant a la ratification, j'espérais que le roi Guil-
laume comprendrait assez sa position pour ne pas
prendre une résolution, justifiant pleinement tout
ce qui avait été dit jusqu'alors sur le but qu’il
cherchait & atteindre au moyen de sa politique di-
latoire. La signature de la convention provisoire
Favait placé dans une position absolument sembla-
ble a celle ouil s'était trouvé au mois d’'octobre 1832.
11 était en demeure. S'il refusait sa ratification, il
donnerait la preuve de peu de sincérité dans son



désir de mettre un terme aux incertitudes; il ap-
pellerait sur ses Etats la coercition la plus énergi-
que. La France et I'Angleterre eussent montré un
impardonnable mépris de leur dignité, en hési-
tant 3 répondre immédiatement au défi, et il
nous elt été difficile 3 nous-mémes de ne pas
recourir immédiatement aux mesures les plus vio-
lentes.

- L'événement nous fut favorable. ;\prés- avoir
réuni ses ministres , qui furent unanimement
d’avis d’'approuver l'arrangement, le roi Guillaume
fut entrainé 4 donner sa ratification, et, séance te-

nante, le conseil arréta un désarmement partiel.



CHAPITRE XXIV

Comment la convention du 21 mai sera-t-elle notifiée a la Belgique >—
Opinion du prince de Talleyrand & ce sujet. — Double objection. —
Opinion de lord Palmerston. — La convention est communiquée aux
ministres d’Autriche, de Prusse et de Russie. — Sa notification a la
Belgique. — Réponse du gouvernement belge. — Motifs de pru-
dence qui en avaient déterminé les termes. — Nos appréhensions ne
sont pas partagées par lord Palmerston. — Dispositions a prendre
pour régler certaines stipulations de la convention.

Il restait 4 remplir une importante formalité.
Comment la convention conclue entre la Hollande,
I'Angleterre et la France serait-elle notifiée & la
Belgique ? ‘

Nous n’avions pu traiter directement avec la
Hollande; la négociation avait été conduite par les
plénipotentiaires de France et d’Angleterre, ét ceux-
ci devaient nous rendre commune la convention
qu'ils avaient conclue. Il y avait engagement de la.

Hollande envers les deux puissances, mais il n'y
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avait engagement ni de notre part ni envers nous.
Il était donc nécessaire que la Belgique adhérat a
la convention sous la garautie des deux puissances
exécutrices. ‘

Le désarmement de la Belgique était vivement
réclamé surtout par la France. Mais & cet effet il
nous fallait une suspension d’armes formelle,
non pas consentie indirectement par le roi de Hol-
lande, mais garantie directement, par les puis-
sances.

Il me paraissait donc nécessaire de conclure
sous forme de convention un engagement 'récipro-
que entre '’Angleterre, la France et la Belgique de
ne pas reprendre les hostilités. Cette convention
contiendrait, de la part de nos deux alliés, une
garantie contre toute reprise d’hostilités, toute
atteinte portée a la navigation de I'Escaut, de la
Meuse et a la possession des territoires dans le
Limbourg et le Luxembourg, telle que cette navi-
gation et cette possession se trouvaient stipulées
dans la convention du 21 mai. On pouvait ratta-

cher cet acte, dans un préambule, 4 I'exécution
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du traité du 15 novembre. Tel était le sens des in-
structions que je m'empressai d’adresser 4 M. Van
de Weyer. '

L'ouverture de la Chambre nouvelle étant fixée
au 3 juin, il fallait que tous nos efforts tendissent
a établir avant cette époque un fait positif qui
rattachidt & la Belgique la convention du 21 mai;
il fallait que le roi pdt prouver au pays que
nous étions pour quelque chose dans ce qui
s'était fait, et que la Belgique n’avait pas été
mise A I'écart dans les négociatiohs qui avaient
précédé la convention. C'étaient nous qui, le
5 octobre, avions fait une sommation a la France
et a 'Angleterre; on avait reconnu dans la conven-
tion du 22 octobre, que c’était sur notre invitation
qu’il serait procédé a l'exécution du traité; la me-
sure qui ordonnait 'embargo nous avait été spé-
cialement notifiée; enfin, c'était sur notre demande
que I'armée francaise était entrée en Belgique, et
cette entrée avait été précédée de la convention du
10 novembre. Il n’y avait donc aucune inconsé-

quence a nous notifier la convention du 21 mai.
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L'inconséquence eat consisté dans l'absence de
cette notification. .

Déja lord Palmerston et le prince de Talleyrand
avaient délibéré sur le mode & adopter pour rendre
cet acte commun a la Belgique. L'ambassadeur
francais était d’'avis qu'une simple adhésion de
notre part était suffisante, et que, pour I'obtenir,
on devait se borner & nous communiquer la tran-
saction purement et simplement, comme on se
proposait de faire a I'égard des trois puissances du
Nord.

Mais deux objections s'opposaient & ce mode de
procéder. Comment adhérer & une convention dont
plusieurs stipulations nous étaient étrangéres ,
telles que les articles relatifs 3 I'embargo, a la
rentrée des troupes hollandaises, 4 la cessation
des mesures de représailles? et, en second lieu,
comment nous placer sur la méme ligne que
les puissances du Nord, alors que nous avions
- un intérét direct dans la question, et que la con-
vention s'était faite sinon par nous, du moins pour

nous?
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D’un autre cété, la forme d’une convention entre
la Belgique, d’'une part, la France et I’Angleterre,
d’autre part, était sujette & de nombreuses et de
graves objections. Nous n’avions pas, a coup sir,
besoin d’un acte spécial pour nous mettre en jouis-
sance de ce qui nous était garanti par un acte an-
cien et bien autrement solennel ; d’ailleurs, il
n'existait pas entre les deux puissances mari-
times et nous, de désaccord qui dit étre réglé
par une convention; nous les avions, au contraire,
chargées en quelque sorte d'un mandat qu’elles
avaient exécuté en partie, et dont il ne restait
plus qu'a nous rendre compte officiellement, en
demandant au gouvernement du roi une décla-
ration qui tiendrait lieu d'assentiment et de rati-
fication. .

Aprés avoir médité sur cette question, lord Pal-
merston s'arréta a la forme suivante, qui fut adop-
tée également par le prince de Talleyrand : Les
deux puissances maritimes nous communique-
raient la convention dy 21 mai, elles I'accompa-

gneraient d’'une note, dans laquelle elles feraient
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ressortir les stipulations qui avaient été faites en
faveur de la Belgique, et I'engagement pris par le
roi Guillaume envers la France et la Grande
Bretagne de rétablir la navigation de I'Escaut, telle
qu'elleexistait en novembre 1832, d’ouvrir la Meuse
au eommerce, et de nous laisser en possession des
territoires du Limbourg et du Luxembourg. Cet
engagement, constaté par la convention, était une
garantie que la France et I'Angleterre tiendraient
la main A ce que nous ne soyons pas troublés dans
la jouissance de ces avantages. Mais, comme
indépendamment de ce qui précéde, le roi de Hol-
lande s'était engagé & ne point recommencer les
hostilités , les deux puissances nous demande-
raient de i)rendre le méme engagement. Elles
n'exigeraient point  cet effet une convention parti-
culiére; une simple déclaration faite par note leur
suffirait. C'était un hommage qu’elles croyaient de-
voir rendreau gouvernement belge et 4 ses disposi-
tions pacifiques. Enfin, elles demanderaient égale-
ment I'assentiment du roi dlastipulation de laroute
de Maestricht sur I'Allemagne et sur le Brabant
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hollandais. De cette maniére, croyait-on, on ren-
contrerait tout ce qui nous intéressaitdirectement.
La navigation de I'Escaut et de la Meuse, la pos-
session territoriale, I'obligation de conclure le plus
tot possible un traité définitif (ce qui serait en
quelque sorte une reconnaissance virtuelle de la
Belgique) nous seraient garantis par la conven-
tion; la cessation des hostilités nous était assurée
au méme titre, et le gouvernement du roi y don-
nerait son adhésion, ainsi qu'a I'article relatif a la
route.

Lord Palmerston et le prince de Talleyrand
croyaient que cette marche était la plus ration-
nelle et la plus conforme & notre position , qu'il
importait de ne pas affaiblir, mais d’asseoir tou-
jours sur le traité du 15 novembre. Le gouverne-
ment pourrait sans danger, alors, procéder au
désarmement, mesure a laquelle le cabinet britan-
nique attachait la plus grande importance, et qui
devait nécessairement entrainer le licenciement
de P'armée hollandaise.

Les ministres plénipotentiaires de France et
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d’Angleterre communiquérent, le 31 mai, aux mi-
nistres d’Autriche, de Prusse et de Russie, la con-
vention du 21. Ils se bornérent & appeler leur at-
tention sur larticle qui invitait les cours du Nord
a concourir & la rédaction d'un traité définitif. La
Prusse, qui avait un intérét plus direct 4 la prompte
conclusion de cette affaire, témoignait le plus vif
désir darriver 2 un résultat final. M. de Bulow
était muni d’instructions fort pressantes a cet
égard. MM. de Liéven et de Wessemberg obéiraient
4 limpulsion qu'on donnerait de Berlin. Cepen-
dant M. Dedel n’avait pas encore recu de sa cour
les pouvoirs nécessaires pour entamer la négocia-
tion. Envoyé 4 Londres pour conclure un arrange-
ment préliminaire, sa mission était accomplie. Il
s’attendait méme a étre rappelé; mais sa popula-
rité était devenue si grande en Hollande, depuis la
signature de la convention, que le cabinet de La
Haye était en quelque sorte obligé de lui confier
la mission bien plus importante de clore cette pé-
nible et laborieuse négociation.

La notification de I'acte du 21 mai fut faite le
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1* juin & M. Van de Weyer. Elle était congue dans

les termes suivants :

Les soussignés, ambassadeur extraordinaire de Sa Ma-
jesté le roi des Francais, et principal secrétaire de Sa
Majesté. britannique pour les affaires étrangéres, ont I'hon-
neur d’adresser & M. Van de Weyer, ministre plénipoten-
tiaire de Sa Majesté le roi des Belges, une copié de la
convention conclue, le 21 mai, entre eux et Son Excellence
M. Dedel, envoyé extraordinaire de Sa Majesté le roi des
Pays-Bas, et dont les ratifications ont été échangées le 29
du méme mois. '

Les soussignés éprouvent une grande satisfaction en
communiqﬁant 4 M. Van de Weyer cette convention qui
ne peut étre que favorablement accueillie par son gouver-
nement, puisqu’elle assure d’abord & la Belgique une sus-
pension d’hostilités dont le terme s’étend jusqu’a la con-
clusion d'un traité de paix définitif. Elle lui assure
également, jusqu’a la conclusion de cette paix, la jouis-
sance entiérement libre de la navigation de I'Escaut,
I'avantage immédiat de 'ouverture de la navigation de la
Meuse, conformément aux stipulations du traité de Vienne,
et aux dispositions de la convention de Mayence. Si elle
ne met pas le gouvernement belge en possession des forts
de Lillo et Liefkenshoek, encore occupés par les troupes
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hollandaises, elle le maintient jusqu'au traité définitif
dans I'occupation provisoire des districts plus qu'équiva-
lents du Limboui‘g et du Luxembourg.

Le gouvernement belge observera aussi que les parties
contractantes dans cette convention n’ont pas perdu de
vue un arrangement définitif au moment ol elles en con-
cluaient un préliminaire, et que, par larticle B, elles
s'obligent 4 s’occuper sans délai du traité définitif.

Les soussignés ont encore un devoir & remplir. Le gou-
vernement des Pays-Bas a pris I'engagement envers les
deux puissances de ne pas recommencer les hostilités
envers la Belgique.

Les gouvernements de France et de la Grande Bretagne
sont convaincus que Sa Majesté le roi des Belges s'em-
pressera de prendre, de son cté, un engagement équiva-
lent, et s’obligera 4 ne pas recommencer les hostilités
contre le territoire hollandais, .ou les troupes hollan-
daises, aussi longtemps que les relations entre la Hol-
lande et la Belgique ne seront pas réglées par un traité
définitif.

Les deux puissances se sont engagées & ce que les
communications entre la forteresse de Maestricht, et la
frontiére du Brabant néerlandais, et entre ladite forte-
resse et I'Allemagne, resteraient libres et sans entraves.
Cet engagement ne fait que stipuler la continuation d’'un
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état de choses qui a longtemps existé du consentement
déclaré et d’aprés les ordres positifs du gouvernement
belge. '

Les soussignés, en invitant le gouvernement belge 2
faire aux deux puissances une déclaration formelle et
satisfaisante sur ces deux points, sont donc convaincus -
qu’en agissant ainsi ils ne font que réclamer de sa part ce
qu'une impulsion spontanée de ce gouvernement l'aurait
porté 4 offrir.

Les soussignés ont I'honneur d’offrir & M. Van de Weyer
Iassurance de leur haute considération. -

TALLEYRAND,

" PALMERSTON.

Contre notre attente, cependant, les termes de
la note précédente n'étaient pas de nature & sa-
tisfaire complétement le gonvernement belge. Le
grand reproche que nous devions adresser a cette
piéce, cétait d’avoir négligé d’y faire mention
du traité du 15 novembre et de rattacher, comme
je lespérais et comme je T'avais proposé, la con-
vention a ce traité, en le considérant comme une
exécution partielle. Pour conserver nos droits in-
tacts, il nous devenait indispensable de combler



— 319 —

cette lacune dans notre réponse et de suppléer
méme au silence des plénipotentiaires par une dé-
claration formelle. En conséquence cette réponse,

datée du 10 juin, était ainsi congue :

Le soussigné, envoyé extraordinaire et ministre pléni-
potentiaire de Sa Majesté le roi des Belges prés Sa Ma-
jesté britannique, s’est empressé de transmettre & son
gouvernement la copie de la convention du 21 mai et la
note du 1¢r juin, que LL. EE. MM. Pambassadeur extraor-
dinaire de Sa Majesté le roi des Francais et le principal
secrétaire d’Etat de Sa Majesté britannique pour les affai-
‘res étrangéres lui ont fait ’honneur de lui adresser.

La convention du 21 mai, sans mettre pleinement 2
exécution le traité du 18 novembre 1831, assure néan-
moiris 4 la Belgique la jouissance de la plupart des avan-
tages matériels attachés & ce traité : le gouvernement du
roi ne saurait donc l'accueillir qu'avec satisfaction et
croit pouvoir la considérer comme répondant en partie .
au but que la France et la Grande Bretagne, dans leur
résolution ferme et invariable de remplir leurs engage-
ments, se sont proposé d’atteindre, en concluant, 1a con-
vention du 22 octobre 1832, et comme étant un achemi-
nement i I'exécution intégrale de toutes les clauses qui
ont été garanties & la Belgique.
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Fort des droits qui lui sont irrévocablement acquis, le
gouvernement du roi, tout en exprimant ses regrets des
nouveaux retards qui peuvent étre apportés & la compléte
exécution du traité du 13 novembre 1831, attendra avec
confiance le résultat des nouvelles négociations, annon-
cées par l'article 5 de la convention, et dans lesquelles
les puissances ne peuvent avoir d’autre objet que d’aplanir
par des arrangements de gré A gré, entre les deux parties,
les difficultés qui s’opposent encore 4 'exécution finale de
ce traité.

11 reste au soussigné, pour achever sa tiche, & répon-
dre aux demandes que LL.EE. ont bien voulu soumettre &
son gouvernement; il s'estime heureux d’avoir & leur com-
muniquer des intentions entiérement conformes aux vues
de paix et de conciliation dont les puissances se sont
montrées animées pour l'affermissement progressif d'un
ordre de choses si étroitement lié aux grands intéréts de
YEurope.

En souscrivant, en novembre 1830, &4 la suspension
d’armes qui lui était demandée, la Belgique a donné un
premier gage de paix et de réconciliation; les engage-
ments qu’'elle a contractés dés lors et qu’elle a religieuse-
ment observés, se trouvant aujourd’hui fortifiés par I'ar-
mistice indéfini formellement stipulé dans la convention
nouvelle, le roi n’hési;e pas A contracter des obligations
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équivalentes & celles qui résultent pour le gouvernement
néerlandais deI'article 3 de cette convention ; le soussigné
est donc autorisé & déclarer que son gouvernement conti-
nuera i s’abstenir de toute hostilité envers la Hollande,
bien entendu 'que la Belgique sera mise en posseésion des
avantages que lui assure la convention du 21 mai, et
qu'elle ne sera point troublée dans cette possession, et
notamment dans la jouissance de la navigation de I’Es-
caut sur le pied ou elle existait avant le siége de la
citadelle d’Anvers, et de la navigation de la Meuse,
conformément aux stipulations du traité de Vienne
et aux dispositions de la convention de Mayence, au-
tant que ces dispositions pourront s'appliquer & ladite
riviére.

Le gouvernement du roi s’engage, en outre, 4 conti-
nuer un état de choses qui existe depuis le commen-
cement de l'année 1831, en maintenant libre et sans
entraves les communications entre la forteresse de Maes-
tricht et la frontiére du Brabant néerlandais et entre la
dite forteresse et 'Allemagne.

La convention du 21 mai pourrait, pour la mise en
pratique de certaines stipulations, nécessiter des dispo-
sitions réglementaires qui, en facilitant les relations ré-
ciproques, seraient également avantageuses aux deux par-

ties directement intéressées, en méme temps qu'elles
o T. 1L 21
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rentreraient dans les vues de la France et de la Grande
Bretagne.

A cet égard, le soussigné est chargé d’émettre le voeu
que les stipulations auxquelies il est ici fait allusion,
soient promptement régularisées : il espére que LL. EE.
accueilleront ce veeu, dans lequel elles ne manqueront
pas de voir une preuve nouvelle du désir dont le gouver-
nement du roi est animé, comme elles, d’écarter tout
ce qui pourrait prolonger un état d’irritation mutuelle,
en opposition avec les intentions pacifiques manifestées
dans ces derniéres circonstances.

Le soussigné prie LL. EE. d’agréer les assurances de sa
haute considération. ‘

Londres, le 10 juin 1833.

SYLVAIN VAN DE WEYER.

Dans la rédaction de la note qui précéde, le gou-
vernement était parti de deux points importants :
le premier de ne se désister d'aucun des droits
résultant pour lui du traité du 15 novembre, le
second d'éviter de contracter des engagements nou-
veaux. .

Pour satisfaire au premier point, nous avions eu
soin de dire expressément que nous considérions
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la convention du 21 mai, sous plus d’un rapport,
comme la misea exécution du traitédu 15 novembre.

Pour satisfaire au second, nous avions consi-
déré I'armistice indéfini, formellement stipulé par
la susdite convention, comme la continuation d’'un
état de choses que les actes de la conférence et le
consentement des parties avaient formellement ou
tacitement établi dés le mois de novembre 1830,
et que nous avions toujours respecté.

Telle était la position que le gouvernement avait
prise. La note du 10 juin devint ainsi son pro-
programme politique. Dans le dernier paragraphe
nous insistions sur la nécessité de voir plusieurs
stipulations régularisées par des dispositions ré-
glementaires. Nous n’avions pas cru devoir nous
exprimer d'une maniére plus formelle; mais nos
observations portaient principalement sur la navi-
gation de la Meuse et sur les relations avec les for-
teresses de Maestricht et de Luxembourg. L’état
d’incertitude et d’anarchie dans lequel nous nous
trouvions depuis deux ans par rapport a ces forte-
resses devait cesser, et les populations qui les
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sécurité qu'elles avaient en vain implorées jusqu'a
ce jour.

La convention du 21 mai consentie par le roi
grand-duc, donnait, tant dans le Limbourg que
dans le Luxembourg, 4 notre possession, un carac-
tére de légalité que les autorités militaires des
deux forteresses lui avaient constamment dénié et
les objections qu’elles avaient élevé de ce chef de-
vaient disparaitre.

Quant a la Meuse, la convention portait que la
navigation de cette riviére serait soumise aux dis-
positions du tarif de Mayence en tant que ces dis-
positions fussent applicables. Ces derniéres de-
vaient donc étre désignées.

Il était nécessaire aussi que I'on s'entendit de
part et d'autre sur le placement des bouées dans
I'Escaut. Enfin, je supposais que le pilotage serait
établi sur le pied ou il existait avant le siége d’An-
vers; cest & dire qu'il serait facultatif.

Il fallait donc, tant pour la Meuse que pour
I'Escaut, qu’'une commission mixte fit chargée de
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régler et de surveiller I'exécution des points.que la
convention avait laissés en suspens.

En recevant la note du gouvernement belge en
réponse A la notification de la convention, lord
Palmerston regretta l'insistance que nous met-
tions & rattacher cette piéce au traité du 14 novem-
bre 1831, dont personne, disait-il, ne cherchait &
nous contester les avantages stipulés et garantis.
Il ne comprenait pas que nous manquions de con-
fiance dans un acte solennellement ratifié et au-
quel d’ailleurs aucune modification ne pouvait étre
faite sans notre consentement. _

Le ministére anglais croyait méme qu’il n’était
pas de notre intérét de rattacher in terminis la
convention du 21 mai aux articles du traité prin-
cipal et qu’il fallait éviter ce rapprochement, pour
ne pas affaiblir notre position. La convention du
21 mai n’était pas un acte isolé, mais les suites de
la convention du 22 octobre 1832 et de toutes les
piéces dans lesquelles nos droits, résultantdu traité
de 1831, étaient formellement invoqués. La France

et la Grande Bretagne avaient si souvent exprimé
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dans les notes, qui s'étaient succédées depuis six
mois, la fermerésolution denous faire obtenir tous
les avantages stipulés sur ce traité, qu'elles avaient
trouvé superflu de renouveler encore, dans la noti-
fication de la convention du 21 mai, ces allusions
aux 24 articles. Lord Palmerston pensait donc que
nous eussions agi d'une maniére plus conforme &
nos intéréts en ne manifestant aucun doute, ni au-
cune inquiétude. Il était, disait-il, d’autant plus
difficile d'invoquer le traité dans la notification,
que l'on arrétait provisoirement des arrangements
territoriaux qui n’'étaient pas ceux des articles
de 1831.

Quant aux dispositions réglementaires au moyen
desquelles plusieurs stipulations de l'acte du 21
mai pourraient se régulariser, lord Palmerston
partageait complétement mon avis pour ce qui con-
cernait la Meuse. Il pensait que I'on pouvait s’en-
tendre sur l'application des articles du tarif de
Mayence au moyen d’'une convention militaire qui
réglerait également les communications entre la

Hollande et la forteresse de Maestricht. Le pilotage
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sur I'Escaut devait étre nécessairement facultatif’;
il ne fallait pas méme, disait-il, que nous sem-
blions élever des doutes sur ce point, et quant au
placement des bouées sur le fleuve, il ne doutait
pas que les Hollandais ne fussent d’accord avec
nous pour que chacun de nous se chargeit de ce
soin, dans la partie du fleuve traversant leurs
territoires respectifs. Enfin, pour ce qui concernait
le Luxembourg, comme les cabinets de Paris et de
Londres sétaient adressés déja aux cours de
Vienne et de Berlin pour faire cesser les difficultés
"dont nous avions & nous plaindre, le ministre bri-
tannique trouvait plus A propos d’attendre la ré-
ponse des deux cours, répbnse qui, suivant lui, ne
pouvait nous étre défavorable, au moment méme
ol une conventién préliminaire était conclue en
vue d’amener un arrangement définitif.

Aprés avoir ainsi exposé toutes les mesures pro-
posées pour mettre a exécution la convention du
21 mai, il me reste a faire connaitre comment cet
acte fut accueilli par la représentation nationale,
et cest I'objet du chapitre suivant.



CHAPITRE XXV

[]

Session extraordinaire de 1833, — Discours du tréne. — Composition
de la Chambre des représentants — Mon rapport du 14 juin. —
Discussion du projet d’Adresse. — Le ministére s’y rallie. — Griefs
de Popposition contre la convention du 21 mai. — Discours de
M. Nothomb. — Réplique de I’opposition. — Le ministére est resté
conséquent avec ses précédentes déclarations. — La convention du
21 mai laissait: intact le traité du 15 novembre et devait en bater
Pexécution; c’est I'opinion de la majorité. — L’opposition ne
formule point de proposition de blaime. — Amendement au projet
d’Adresse. — Le gouvernement s’y rallie. — Le ministére obtient
dans la Chambre un sucees incontestable. — Réponse du Roi a la
commission d’Adresse. — Conclusion.

La session de 1833 fut ouverte le 7 juin. Dans
les premiers paragraphes du discours du tréne,
leRoi rappela les faits qui s'étaient produits récem-
ment dans la politique extérieure.

« Des événements qui ne sont pas sans impor-
tance pour la Belgique, disait Sa Majesté, se sont
accomplis depuis 'ouverture de la session de 1832.
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« La France et la Grande Bretagne, en exécu-
tion de leurs engagements, nous ont mis en pos-
session de la forteresse qui menacait une de nos
plus opulentes cités; une convention conclue par
les mémes puissances procure & la Belgique la plu-
part des avantages matériels attachés au traité du
15 novembre, sans lui enlever encore les parties
du territoire dont la séparation sera toujours pour
nous le plus dur des sacrifices.

« Le traité du 15 novembre est resté intact. Je
veillerai a4 ce que, dans l'arrangement définitif
avec la Hollande, il ne soit porté aucune atteinte
aux droits qui nous sont acquis.

« Un désarmement partiel va devenir possible;
il sera exécuté de maniére & diminuer les charges
du trésor, sans affaiblir I'organisation de 'armée,
et en maintenant l'intégrité de ses cadres. Nous
nous rapprochons ainsi de I'état de paix autant
que la prudence politique peut le permettre. »

Les comices électoraux avaient envoyé a la
Chambre vingt-quatre membres nouveaux, et,

d’aprés nos calculs, la situation parlementaire
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Mais les événements accomplis avaient une élo-
quence a laquelle la Chambre ne demeura pas
indifférente. Les gens incrédules ou défiants, con-
vaincus et ralliés par les faits, sanctionnérent une
politique qui, sans effusion de sang, avait jus-
qu'alors, par une voie loyale et sage, marché de
suceeés en succés vers la réalisation du veeu su-
préme du pays : l'affermissement de l'indépen-
dance nationale. Il est permis de croire que si
'ancienne Chambre avait eu a se prononcer sur
des résultats plus complets que les avantages déja
obtenus au 3 avril, elle n’aurait pas émis le vote
qui amena sa dissolution.

La Chambre nouvelle fut constituée aprés six
séances consécutives consacrées a la vérification
des pouvoirs. Le 14 juin, je lui présentai un rap-
port sur la situation politique extérieure. Ce
rapport était particuliérement destiné a rendre
compte des négociations qui avaient eu lieu depuis
la prise de la citadelle d’Anvers et qui avaient
abouti a la convention du 21 mai. '
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Le réle que la Belgique avait da remplir pen-
dant ces négociations était bien déterminé. Nous
ne pouvions nous attribuer le droit de prescrire
aux puissances alliées les moyens propres a assu-
rer I'exécution compléte du traité du 15 novem-
bre; elles sen étaient réservé le choix et I'on
comprend facilement que les devoirs imposés par
la situation de I'Europe leur rendaient cette lati-
tude indispensable. Dans ces circonstances, notre
role devait se borner a sauvegarder les droits de
la Belgique dans les actes qui résulteraient des
négociations.

Je ne devais plus dans mon rapport revenir sur
la marche politique que I'intérét bien entendu du
Ppays nous avait fait adopter; je pouvais me borner
a faire apprécier par la représentation nationale
toute I'importance de la convention conclue entre
la France et I’Angleterre d’'une part et la Hollande
de Tl'autre. .

Javais exposé dans la séance du 23 mars les
conditions sous lesquelles la Belgique subordon-

nait son consentement a un arrangement prélimi-
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naire. Ces conditions avaient été exactement
reproduites dans la convention du 21 mai. Je
prouvai que cet acte nous mettait en possession de
la plupart des avantages assurés par le traité du
15 novembre et considérés comme les plus indis-
pensables a notre prospérité commerciale. Il nous
donnait en effet la jouissance immédiate de la na-
vigation de la Meuse et la continuation de celle de
I'Escaut telle que nous la possédions au mois de
janvier 1831.

La stipulation relative a la cessation indéfinie
des hostilités n'était pas une des moins impor-
tantes. Jusqu'alors il n'existait de la part de la
Hollande aucun engagement de ne pas recourir
aux armes. Maintenant qu’un tel engagement avait
été contracté dans un acte solennellement signé et
ratifié, nos armements n’offraient plus le mém:
degré d'utilité et ils pouvaient étre considérabl
ment réduits dans I'intérét du trésor public.

Jattirai l'attention de la représentation nat
nale sur la note du 10 juin, que nous avi

,

- A 1a France et a I'Angleterre, en répo



a la notification qu'elles nous avaient faite de la
convention. Cette note montrait comment nous
considérions cet acte dans ses rapports avec le
traité du 15 novembre. Aprés en avoir donné
connaissance 4 la Chambre, je terminai mon rap-
port en ces termes :

« Vous voyez que, dans la note dont vous venez
d’entendre la lecture, le gouvernement est parti
de deux points principaux : le premier, de ne se
désister d’'aucun des droits résultant pour lui du
traité du 15 novembre ; le second, d’éviter de con-
tracter des engagements nouveaux. ,

« Nous nous réservons tous les droits qui nous
sont acquis par le traité, en considérant la conven-
tion du 21 mai comme la continuation d’exécution
de ce traité; nous évitons de contracter des enga-
gements nouveaux en regardant I'armistice indéfini,
formellement stipulé par la convention du 21 mai,
comme la continuation d'un état de choses que les
actes de la conférence et le consentement des par-
ties ont formellement ou tacitement établi dés le

mois de novembre 1830, et que nous avons respecté.
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« Voila la position que le gouvernement a cru
devoir se faire; il compte, pour s’y maintenir, sur
votre patriotisme. »

La discussion du projet d’Adresse en réponse au
discours du trone fut ouverte le 19 juin. Les deux
paragraphes de ce projet relatifs a la question
extérieure, et auxquels se rallia le ministére,
étaient concus en ces termes :

« Depuis l'ouverture de la session de 1832, deux
faits importants qui se rattachent 4 notre politique
extérieure se sont accomplis.

« L'expulsian de notre ennemi de la forteresse
d’Anvers lui a enlevé un puissant point d’appui.
La convention du 21 mai, en nous mettant
en possession de plusieurs avantages matériels
stipulés dans le traité du 15 novembre 1831, n’a
pu porter atteinte 4 aucun des droits qui nous
sont irrévocablement acquis par ce traité. Si
la Belgique était trompée dans sa juste attente,
elle resterait libre de réclamer les garanties
d’exécution auxquelles les puissances se sont en-

gagées. »
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Cependant, la convention du 21 mai, appréciée
en si bons termes par la commission d’Adresse,
ne fut pas accueillie avec faveur par I'opposition.
Celle-ci la eonsidérait comme « fabriquée » sans
notre participation, sans nous et méme malgré
nous. Elle avait été soumise, disait-on, 4 I'adhé-
sion du gouvernement belge & peu prés de la méme
maniére que le gouvernement ou ses agents adres-
sent aux régences des villes et communes des lois
et des arrétés pour les faire publier; ¢était un acte
de patronage contraire a nos droits, un acte qui
décelait les intentions des puissances a I'égard de
la Belgique. Tous les Belges, amis de leur pays,

- pemarqueraient avec indignation le peu de cas que

faisaient les puissances de notre indépendance et
de notre natiomalité.

La convention du 21 mai, poursuivait I'opposi-
tion, était « une mauvaise tréve a laquelle le drame
oriental avait donné naissance, qu'on prolongerait
aussi longtemps qu'on sentirait la nécessité de
conserver la tranquillité dans le nord-ouest de

I'Europe, et qui, en attendant, laisserait la Belgique
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dans une incertitude accablante, « en I'embourbant
dans un provisoire ruineux. »

 Aux yeux de l'opposition, la convention du
21 mai avait le grand tort d’anéantir le traité des
vingt-quatre articles. Elle rappelait avec d’amers

regrets ce méme traité quelle avait rejeté avec

mépris, en le couvrant d'imprécations. Dans sa
douleur de voir disparaitre, 3 ce qu'elle disait,
I'acte dont la Belgique avait fait son droit public,
elle n'admettait pas méme que la possession de
Venloo etdesautres territoires conservés, jusqu'a la
conclusion d'un traité définitif, fat un avantage
réel pour la Belgique. C'était, d'aprés elle, un
indice que le roi Guillaume ne voulait pas accepter
les vingt-quatre articles et qu'il conservait tou-
jours des intentions hostiles. -

Tous ces griefs furent accumulés par le premier
orateur de I'opposition qui apprécia la convention
du 21 mai.

Le représentant qui lui succéda a la tribune ma-
nifesta le méme amour pour le traité des vingt-

quatre articles, la méme indignation contre toute



- 337 —

transaction qui tendrait & le faire disparaitre, ou
a suspendre son exécution. Selon lui, la Chambre
devait étre cruellement affectée de voir le minis-
tére, aprés un an de pénibles efforts, s'applaudir
de se trouver exactement dans la méme position
quau moment ou il avait pris la direction des
affaires, se réjouir de voir indéfiniment se prolon-
ger le statu quo. Car « tel était le résultat de la
convention du 21 mai, convention qui, par un sin-
gulier mépris de tout ce qu’il y avait de plus sacré
au monde, nous déshéritait des droits que la foi
des serments et la religion des traités nous avaient
irrévocablement acquis. »

Au lieu des stipulations positives du traité, la
convention du 21 mai ne nous offrait plus, dans
le langage des adversaires du cabinet, qu'une exé-
cution partielle et des conditions incertaines; elle
faisait dépendre notre avenir des interminables
négociations de la conférence; elle ne présentait
. aucan avantage quant a la dette, & la liberté de
navigation_ de I'Escaut et de la Meuse, enfin & la

conservation des territoires. La suspension du
T. I 22
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paiement de la dette ne nous libérait pas de nos
arrérages envers la Hollande; la liberté de I'Es-
caut et de la Meuse avait été reconnue par I'Eu-
rope, en 1815, et la Hollande ne pouvait mettre
obstacle a ce principe; 'abandon d'une partie des
territoires du Limbourg et du Luxembourg était
un sacrifice consommé sans retour, et il fallait
bien que tét ou tard, on en vint 4 I'exécution d’une
mesure que la politique européenne nous avait si
cruellement imposée.

En résumé, d'aprés ce second orateur, il eit
fallu maintenir les mesures coercitives jusqu'a
exécution compléte et absolue du traité, ou bien
obtenir cette méme exécution par la force des
armes nationales, car la convention du 21. mai
n’'ajoutait aucun avantage i ceux qui nous étaient
antérieurement acquis et, & c6té de cette absence
compléte de résultats, se trouvaient encore les
plus graves inconvénients. Le statu quo laissait
planer sur notre avenir une incertitude qui nui-
sait essentiellement au développement de notre

industrie commerciale; il entravait ces grandes



— w9 —

entreprises qui sont la source de la prospérité et
de l1a richesse nationales; il portait atteinte 4 notre
crédit public; il empéchait le gouvernement lui-
méme de donner tous ses soins aux améliorations
intérieures que réclamait la Belgique et enfin il
nous forgait & maintenir sur pied une armée com-
parativement beaucoup plus forte que celle de la
Hollande, couverte par son systéme d’'inondations,
fermée par sa ligne de forteresses et protégée par
sa formidable marine. La convention du 21 mai,
concluait-on, n’était donc favorable qua la Hol-
lande, en faisant cesser I'embargoc au moment
méme ou il aurait produit des résultats utiles,
cest & dire & l’époqué des retours de Java.

M. Nothomb releva une & une ces diverses accu-
sations. Il ne recula devant aucune des ques-
tions soulevées par les débats. Il applaudit & la

. convention du 21 mai comme & un  événement
heureux pour le pays; il préconisa I'état provi-
soire quelle nous donnait et le sursis indéfini
qu'elle apportait aux deux provinces condamnées
par le traité du 15 novembre. .
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Répondant au regret exprimé dans la Chambre
d’avoir vu lever les mesures coercitives qui, di-
sait-on, mauraient di cesser que par suite d'un
arrangement définitif, M. Nothomb s’exprima de
la sorte :

« Prenons acte d'un aveu. On avait révoqué en
doute lefficacité et méme l'existence des mesures
coercitives, et aujourd’hui que ces mesures ont
cessé on croit & leur toute-puissance. Le blocus
wmaritime, disait-on, ne suffit point; joignons-nous
anx deux puissances; menagons, attaquons par
terre la Hollande. Et que nous dit-on aujourd’hui?
Le blocus niaritime aurait suffi pour amener une
soumission compléte de la Hollande; ce n'était
gu'une question de temps; que n’avons-nous at-
tendu les effets de cette grande mesure qui cesse
prématurément! Ce changement de langage na
pas de quoi nous surprendre; on nous a habitués
A ces contradictions, a ces inconséquences.

« Cest une erreur de supposer que I'exécution
du traité du 15 povembre dit commencer et

s'achever sous I'empire des mesures coercitives;
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par la convention du22 octobre, conclue sur notre
invitation, nous sommes entrés dans la période
de I'exécution, et nous y restons; les agents et les
moyens ont seulement changé : les agents ont été
d’abord deux des puissances garantes ; les moyens,
la force; ces agents, ces moyens ont amené 'éva-
cuation d’Anvers et la convention du 21 mai; I'exé-
cution du traité va se poursuivre par d’autres
agents et d’autres moyens; les trois puissances du
Nord, jusqu’a présent inactives, vont se joindre
aux deux autres; les négociations doivent achever
ce que la force a commencé.

« Il est donc inexact de dire que I'exécution du
traité est interrompue. ‘

« A Taide de la force, deux des puissances
garantes nous ont, en décembre 1832, mis en
possession de la citadelle d’Anvers.

« Les mémes puissances, toujours i l'aide de
la force, ont conclu, en mai 1833, une convention
qui nous met en possession de ceux des avantages
matériels auxquels nous attachons le plus d'im-

portance.
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« Cette exécution graduelle et forcée a donc
procuré a la Belgique Anvers, la navigation de la
Meuse et de I'Escaut, et un armistice indéfini, c’est
a dire I'inviolabilité territoriale.

« Les négociations ultérieures doivent complé-
ter l'exécution, en procurant a la Belgique la
reconnaissance formelle par.la Hollande de son
indépendance, 3 la Hollande les avantages résul-
tant pour elle du traité du 15 novembre, avan-
tages dont la jouissance est aujourd’hui & son
détriment.

« Les mesures coercitives et les négociations
concourent donc alternativement a I'exécution; il
elit été préférable, dira-t-on, de sen tenir aux
mesures coercitives, dont l'effet était certain et
prochain, tandis que l'effet des négociations est
lent et douteux. Mais le choix nous était-il laissé?
avions-nous le droit de prescrire le terme et le
mode de I'exécution?

~ « Je suis ici ramené & une vieille question, et
je ne puis que reproduire les lumineuses observa-

tions que vous a présentées en novembre dernier
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M. de Muelenaere. Je persiste a croire avec lui que
nous n’avons pas le droit de fixer le mode et le
terme de l'exécution; par l'article 25 du traité,
les puissances nous promettent leur garantie;
nous avons le droit d’exiger cette garantie, mais
la s'arréte notre droit. Nous ne pouvons dire aux
puissances : Vous exécuterez de telle maniére et
dans tel terme; nous devons nous borner i leur
dire : Vous exécuterez. Les puissances restent
juges des moyens.

« Eh bien, les puissances exécutent; elles exé-
cutent, tantét par I'emploi des mesures coerci-
tives, tantét par la voie des négociations; elles ont
amené, par les mesures coercitives deux faits;
elles attendent le reste des négociations.

« Le ministére belge eiit donc été non fondé a
dire a la France et 4 'Angleterre : Jentends que
les mesures coercitives soient maintenues jusqu’a
I'exécution intégrale du traité. Les deux puissances
auraient répondu : Nous vous avons donné An-
vers; nous vous procurerons en outre la plupart
des avantages matériels du traité, sans vous en
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faire supporter les charges; nous allons lever les
mesures coercitives, qui compromettent grave-
ment notre commerce, et nous comptons pour le
reste sur les négociations. A ce langage, il n'y a
rien A répondre en droit. »

e L’embargo, disait encore M. Nothomb, avait
été levé en compensation des avantages maté-
riels du traité du 15 novembre, dont la Belgique
avait été mise en possession. De son coté, la
Hollande serait privée de la jouissance des avan-
tages que lui assuraient le méme traité, tant
| qu'elle ne reconnaitrait pas formellement I'indé-
pendance du royaume de Belgique. - ’

« Le but principal de la nouvelle combinaison
politique avait donc été d’ajourner I'exécution du
traité du 415 novembre, en ce quil émportait I'ab-
dication du roi- Guillaume. Mais si les droits
dynastiques de la maison de Nassau restaient
saufs, quant a elle, il ne lui était point permis de
les revendiquer par la force des armes. Le roi
Guillaume s'était interdit tout acte d’hostilité
contre la Belgique, il s’était interdit la guerre



— s —
civile aussi bien que la guerre étrangére; et un
prince de la maison d’Orange, qui serait venu
parmi nous pour exciter & main armée une contre-
révolution, eit violé I'engagement solennel pris
par le chef de la dynastie. C'était 14 un engagement
que n’avaient point pris les princes de la branche
ainée des Bourbons. C'était eniquoi différait la
situation des dynasties de juillet et de septembre,
et cette différence était toute a I'avantage de notre
royauté. »

Pour mieux faire ressortir encore les avantages
résultant de la convention du 21 mai, M. Nothomb
rappela les reproches adressés au gouvernement
provisoire et au ministére actuel; au gouverne-
ment provisoire, pour avoir adhéré a I'armistice
du 15 décembre 1830, qui stipulait 'abandon de
¥enloo et du Luxembourg; au ministére, pour
avoir signé la note du 2 novembre 1832, qui,
prise dans un sens absolu, pouvait entrainer une
évacuation territoriale sans garanties suffisantes.
La convention du 21 mai, disait-il, effacait tous

ces actes, et, en ne la considérant que comme un



armistice, elle réparait toutes les fautes anciennes..
Le gouvernement provisoire avait accepté un ar-
mistice avec évacuation ; le ministére obtenait un
armistice sans évacuation.

D’un autre cété, continuait I'orateur, si la con-
vention du 21 mai entrainait pour nous I'obliga-
tion de ne point reprendre les hostilités contre la
Hollande, ce n'était pas une obligation nouvelle
pour nous. Elle datait des premiers jours de la
révolution. L'engagement qui, depuis le 21 mai,
résultait de I'armistice indéfini, n’'était d’ailleurs
que la conséquence de la neutralité inhérente a
notre état définitif. De plus, nous n’avions nul
intérét & faire la guerre a la Hollande, tant que
nous ne seribns pas troublés dans la jouissance
des avantages que nous assurait la convention, et
cette restriction, la seule raisonnable, était énoncée
dans la note du 10 juin 1833. Hors de 13, ce n’était
pas & nous de forcer la Hollande & accepter deux
moitiés de provinces et une rente annuelle de huit
millions quatre cent mille.florins.

Il eat été difficile d’établir plus clairement,
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d’une part, que la convention du 21 mai se conci-
liait parfaitement avec le traité du 15 novembre,
et rentrait dans I'exécution de cet acte, et, d'autre
part, qu'elle réduisait la maison de Nassau a I'im-
puissance, en stipulant un armistice indéfini.

Admettant un instant I'hypothése que le traité
du 15 novembre était abrogé par I'acte du 21 mai,
M. Nothomb adressa a la Chambre ces paroles
remarquables :

« Mais je vais plus loin; je veux bien faire a
Iopposition la plus grande concession ; je lui
accorde tout : oui le traité du 15 novembre est
anéanti ; et c'est 'opposition qui s’en plaint! Na-
t-elle pas constamment demandé I'anéantissement
de ce traité? Loin de blimer le ministére, qu’elle
lui rende grices. Et voyez comme notre situation
serait belle : les effets nouveaux du traité subsis-
tent; la reconnaissancegénérale des puissances n’est
point révoquée ; le traité n’est anéanti que dans ses
effets matériels. Nous sommes rejetés au mois de
septembre 1830; mais tant mieux d’aprés vos pro-
pres doctrines! Depuis quand le plaideur, qui a
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perdu son procés se plaint-il de I'arrét de cassa-
tion? Si I'un des vétres avait obtenu ce résultat, il
dirait ou vous diriez pour lui :

« Il existait un traité désastreux irhposé ala
« Belgique a une époque de malheur ; nous
« sommes parvenus a faire rétracter cet acte, et,
« en attendant qu'un autrevtraité intervienne, nous
« avons procuré au pays un provisoire trés tolé-
« rable; le jour de la réparation va se lever pour
« nous. » Ah! que n’avez-vous dit vrai! Que n’est-
elle anéantie cette délimitation territoriale qui
démembre deux de nos provinces! Que n'est-il
permis de plaider de nouveau une cause, hélas!
irrévocablement jugée ! Mais il est dans la destinée
de l'opposition de se tromper pour le bien comme
pour le mal. '

« Le traité du 15 novembre subsiste donc mal-
heureusement, mais I'exécution finale en est sus-
pendue. »

En terminant, l'orateur établit encore que le
statu quo ne cesserait pas par le bon plaisir des
puissances ou de la Hollande, mais par la seule
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vobonté de la représen{ation nationale. Or celle-ci
naccorderait pas son concours, si le définitif pro-
posé ne présentait pas de plus grands avantages
gue le provisoire dont la Belgique.était en posses-
sion.

A. ce discours si remarquable, i cette démonstra-
tion si claire et si précise des avantages résultant
de l'acte accompli, l'opposition répliqua encore
gue les droits du pays étaient indignement mé-
connus; alors jintervins & mon tour dans le dé-
bat..

Je regrettai qu’entrainé par le sujet, M. Nothomb
ot découvert les derniéres conséquences heu -
reuses. que la convention pouvait avoir pour la
Belgique. Si dans certaines circonstances il est
dangereux de dire toute la vérité, cest surtout
quand cette vérité peut éveiller contre nous l'at-
tention de nos adversaires. Le silence est alors un
devoir, de quelque maniére qu’il puisse étre inter-
prété; placé entre I'inconvénient passager de don-
ner gain de cause aux détracteurs de la convention

et I'inconvénient plus sérieux de fournir des armes
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aux ennemis de notre pays, il me paraissait qu’il
n’y avait pas a hésiter; il était convenable de se
renfermer dans un prudente réserve et de laisser
au temps le soin de résoudre cette question pour
ceux qui doutaient encore.

Je résolus donc de me borner simplement a
prouver que le ministére, en adhérant a la con-
vention du 21 mai, ne s'était pas mis en contra-
diction avec ses pfécédentes déclarations, car cette
prétendue contradiction était, me semblait-il, le
reproche le plus saillant qui nous eit été adressé
dans le cours de la discussion.

L'idée d’'une convention préliminaire n’avait pas
eu de peine 4 se populariser. Nous n’avions pas
dissimulé que probablement on verrait cette idée
se réaliser, et nous avions exprimé formellement
notre résolution d’adhérer & la convention, sous
les conditions précises que j'avais exposées a la
Chambre. Je ne pouvais donc comprendre qu’on
nous fit un crime, pour ainsi dire, d’avoir donné
notre adhésion a I'arrangement proposé.

On bldmait & outrance la levée des mesures



— 3 —
coercitives; mais elles n’eussent plus été fondées
aux yeux de I'Europe, aux yeux mémes des nations
anglaise et francaise, si I'on avait persisté dans leur
application, lorsque la Hollande venait de signer
un acte qui accordait a la Belgique presque toutes
les stipulations avantageuses du traité du 15 no-
vembre, lorsqu’elle s'engageait formellement 4 en-
trer sans délai en pourparlers, pour fixer, par un
traité définitif, les relations entre « les Etats du roi
desPays-Bas, grand-duc de Luxembourg et la Belgi-
que, » lorsqu’enfin elle consentait a rester, jusqu’a la
paix, seule chargée du fardeau de la dette com-
mune, et privée des parties de territoire dont le
traité du 15 novembre lui assurait la possession.
Qu'on examine toutes les piéces relatives aux
négociations, et particuliérement la note du 14 fé-
vrier, ainsi que les projets de convention qui y sont
mentionnés, on verra que ces divers documents
font mention de la levée des mesures coercitives,
et la présentent comme la conséquence nécessaire
de I'adhésion de la Hollande & certaines stipula-

tions en faveur de la Belgique.
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Un objet que la plupart des orateurs paraissaient
aussi avoir totalement perdu de vue, c'est que tous
les projets de convention qui ont été discutés ren-
fermaient la clause expresse de s'occuper sans
délai du traité définitif qui devait fixer les rela-
tions entre la Belgique et 1a Hollande.

« Si l'on avait remarqué que le traité définitif
auquel cette clause se rapportait ne pouvait étre
gue celui du 13 novémbre, I'on se serait aussi
convaincu quiil n'y avait nulle contradiction entre
les paroles antérieures du ministére et le fait de
son adhésion 4 la convention du 21 mai. Cette con-
vention, disait-on, avait détruit le traité du 15 no-
vembre. Mais comment ce traité conclu entre la
Belgique et les cinq grandes puissances réunies
aurait-il pu étre annulé par un acte que deux de
ces puissances avaient conclu avec la Hollande.

L'opposition prétendait aussi que le statu quo
établi par la convention du 31 mai était la simple
continuation de I'état de choses que le ministére.
déclarait intolérable en octobre 1832. Pour dé-
truire cette erreur un rapprochement suffisait : en
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octobre 1832, la citadelle dAnvers occupée par
I'ennemi, la Meuse fermée, I'imminence de toutes
les calamités de la guerre, notre possession des
territoires contestés dépourvue de tout caractére
légal aux yeux des autorités de Maestricht et
de Luxembourg. En juin 1833, la citadelle d’An-
vers évacuée, la navigation de la Meuse ouverte,
Pengagement pris par le roi de Hollande, dans
un acte solennel, de s'abstenir, jusqu'a la con-
clusion de la paix définitive, de toute hostilité
envers le territoire occupé par les troupes belges,
et enfin notre souveraineté sur les parties cédées
revétant jusqu'a la conclusion du méme traité, un
caractére légal, inattaquable.

Ce tableau réel de la situation, ces expli-
cations si concluantes et si simples devaient, me
semble-t-il, porter la conviction dans les esprits,
et j'étais persuadé que la Chambre reconnai-
.trait enfin que la marche suivie dans les négo-
-ciations par le ministére lui avait été dictée par
un sentiment bien entendu de ses devoirs envers

.le pays.
T. 1.

1&
ot
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L'opposition cependant ne se hétait pas d’ad-
mettre ces vérités.

M. de Muelenaere, qui dans cette circonstance
prétait un concours loyal au ministére, apprécia
la convention en disant qu'elle n'était pas désas-
treuse pour le pays et que dans l'état des choses
c'était ce qui pouvait arriver de plus avantageux.

D’autres orateurs vinrent cependant encore dé-
clarer aprés lui que la convention préparait un
avenir funeste i la Belgique; mais en définitive
aucune motion de blime ne fut formulée. Un seul
amendement fut proposé i I'un des paragraphes
du projet, et le ministére crut pouvoir s’y rallier
sans se mettre en désaccord avec son systéme ou
avec ses déclarations précédentes.

Le projet d’adresse s'exprimait ainsi dans son
second paragraphe :

« L'expulsion de notre ennemi de la forteresse
d’Anvers lui a enlevé un puissant point d’appui.
Le convention du 21 mai, en nous mettant en
possession de plusieurs avantages matériels sti-
pulés dans le traité du 13 novembre 1831, n’a pu



porter atteinte & aucun des droits qui nous sont
irrévocablement acquis par le traité. Si la Belgi-
que était trompée dans sa juste attente, elle reste-
rait libre de réclamer les garanties d’exécution
auxquelles les puissances se sont engagées »

On proposa une nouvelle rédaction de ce para-
graphe en lui donnant de nouveaux développe-
ments. On voulut mieux définir les droits de la
Belgique et ne pas laisser de doute sur sa ferme
résolution de la sauvegarder, et I'on ajouta « que
la convention nous donnait 1'espoir que nous ver-
rions incessamment la navigation de la Meuse ou-
verte A notre commerce, et celle de I'Escaut dé-
gagée de toutes entraves. En stipulant par une
convention particuliére avec la Hollande, les puis-
sances médiatrices n'ont pu se dégager 