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PREFACE

_ On ne peut méconnaitre que la révolution belge
de 1830 fut la premiére atteinte portée aux trai-
tés de 1815. Au moment ou la valeur de ces
traités fixe I'attention publique, il peut étre inté-
ressant de se rendre compte des difficultés mul-
tiples, des incidents et des détails de toute nature
qui surgirent dans les négociations de Londres,
relatives A 1’exécution, proprement dite, du traité

des vingt-quatre articles qui devait clore cette révo-

lution. Toutes les particularités qui se rapportent
a cette exécution sont encore aujourd’hui géné-
ralement ignorées, et cependant ce fut 'acte du
15 novembre 1831, qui donna une sanction légale

aux faits accomplis par la révolution belge. Cette
T. 1. _ ™
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considération m’a porté a entreprendre ce travail ;
Jai voulu d’ailleurs réaliser de nouveau une pen¥
sée exprimée par moi dans d’autres circonstances :
c'est surtout de ceux qui ont participé a la fonda-
tion de notre indépendance et de nos libertés, que
Ton doit attendre des éclaircissements sur une
époque ou la Belgique sut, la premiére, faire
tridm’pher le grand principe des nationalités.

Je ne m'occuperai cependant que de la période
des négociations dans lesquelles je suis person-
nellement intervenu.

- Cette période s'étend depuis les ratifications du
traité du 15 novembre 1831 jusqu’a I'établissement
du statu quo, qui permit.a la Belgique d’attendre
patiemment l'exécution compléte des stipulations
de I'acte qui consacrait son indépendance.

Les résultats de ces négociations furent, il est ‘
vrai, exposés dans des rapports successifs, présen-
tés aux chambres législatives par le chef du dépar-
tement des affaires étrangeéres; mais ces rapports
ne comportaient pas et ne pouvaient comporter
de longs développements. L'impatience de la na-
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tion entrainait presque toujours le gouvernement
a les présenter au milieu méme des plus flagrantes
discussions avec I'étranger. Dés lors, la diplomatie
belge, pour ne pas trahir ses devoirs, dut souvent
simposer la discrétion la plus absolue; il lui fal-
lait supporter avec calme les plus injustes récri-
minations et garder le silence devant les imputa-
tions les plus offensantes; elle voyait le but &
atteindre et ne cessait d’y marcher sans avoir égard
A lopposition qui s'était généralement emparée
des populations belges.

Aujourd’hui, aprés plus de trente années de si-
lence, on peut s'expliquer sans réticences; cest
méme accomplir une ceuvre de justice de prouver
que le gouvernement eut toujours une attitude
digne, qu’il ne cessa de faire respecter la nation
qui lui avait confié¢ la défense de ses intéréts et
qu’il tint toujours haut et ferme le drapeau de la
Belgique, en présence des cinq grandes puissances
de I'Europe. Jirai méme plus loin : je ne crains
pas d’avancer que les plénipotentiaires belges firent
quelquefois entendre 4 ces puissances un langage
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d’une fermeté inusitée dans les relations diplo-
matiqiles.

Comment en eit-il été autrement? Ces plénipo-
tentiaires avaient la conviction qu'ils défendaient
une cause qui devait triompher, la cause de tous
les peuples dont on avait réglé les destinées sans
consulter ni leurs convenances ni lenrs aspirations.

Dans leurs débats , la Hollande et la Belgique
représentaient et défendaient des principes oppo-
8és; elles agitaient des questions qui allaient bien
loin au dela de la faible importance de leur terri-
toire et de leur popixlation. |

Les grandes puissances, qui maintenaient 1'Eu-
rope entiére sous leur suprématie , ne pouvaient
pass’y méprendre, et elles s'empressérent de se con-
certer pour neutraliser un mouvement dont elles
avaient lieu de redouter les conséquences ; elles
s'interposérent entre deux peuples, dont I'un était
aussi ardent & défendre des droits acquis, consa-
crés par des traités solennels, que l'autre était dé-
cidé 4 se soustraire aux stipulations de ces mémes
traités. Voulant que la paix générale ne fit pas
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compromise, elles se donnérent l'ingrate mission
de concilier deux choses inconciliables , en obte-
nant une transaction entre la Belgique franche-
ment révolutionnaire et la Hollande fermement
conservatrice. '

Si la conférence de Londres eit pu, dans cette
circonstance, faire admettre son arbitrage par les
deux parties en cause , elle eit complétement at-
teint le but de sa formation ; en effet, des modifica-
tions admises d'un commun accord n’eussent pas
été une infraction aux traités de 1815 ; mais il en
fut autrement, dés que les grandes puissances en-
trevirent une résistance probable a leurs décisions.
Elles crurent devoir faire respecter ce qu'elles ap-
pelaient « la loi supréme d’un intérét européen de
« premier ordre », en déclarant qu'elles étaient
résolues d’'amener elles-mémes, par la force, s’il le
fallait , I'acceptation des conditions d’un arrange-
ment définitif, indispensable aux yeux de 'Europe.
Cétait admettre le cas de la nécessité au détri-
ment des traités existants.

A un point de vue plus général, il y eut une au-



— 10 —
tre violation des' mémes traités. Dans un protocole
du 20 décembre 1830, la conférence avait dit :
« Unie a la Hollande et faisant partie intégrante
« du royaume des Pays-Bas, la Belgique avait a ac-
« complir sa part des devoirs européens de ce
« royaume et des obligations que les traités lui
« avaient fait contracter envers les autres puis-
« sances européennes; sa séparation d’avec la
« Hollande ne saurait la libérer de cette part de
« ses devoirs et de ses obligations. »

Cette déclaration fut bientdt suivie d'une autre,
consignée dans un protocole du 19 février 1831 :
« Les traités ne perdent pas leur puissance, quels

]

que soient les changements qui interviennent

A

dans l'organisation intérieure des peuples.....

[

Les traités qui régissent 'Europe, la Belgique,

!

devenue indépendante, les trouvait faits et en

£

vigueur, elle devait les respecter et ne pou-

!

vait pas les enfreindre... Les événements qui

~

« font naitre en Europe un Etat nouveau ne lui

a

« donnent pas plus le droit d’altérer le systéme
« général dans lequel il entre, que les change-
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« ments survenus dans la condition d'un Etat an-
« cien ne l'autorisent i se croire délié de ses en-
« gagements antérieurs. »

Tels étaient les principes admis par la confé-
rence et auxquels le plénipotentiaire francais avait
lui-méme adhéré. Mais , quand on voulut les met-
tre en pratique, quand, pour rester fidéles aux trai-
tés de 1815, quatre puissances tentérent de main-
tenir au nord de la France une combinaison dé-
fensive, qui lui était évidemment hostile, I'entente
si essentielle 4 la conservation de la paix générale
fut sérieusement ménacée. Comment, en effet, la
France aurait-elle pu admettre, en faveur des qua-
tre cours, antérieurement alliées contre elle, une
espéce de droit de garnison dans les forteresses
belges, conformément aux résolutions arrétées en
1818, au congrés d’Aix-la-Chapelle? Comment au-
rait-elle pu consentir a laisser transférer sur la
Belgique neutre, toutes les précédentes servitudes
du droit public?

Tous les incidents qui surgirent de la préten-
tion des quatre cours ont été longuement dévelop-
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pés dans un ouvrage antérieurement publié (1). On
peut y puiser la conviction que les principes posés
par la conférence dans les protocoles du 20 dé-
cembre 1830 et du 19 février 1834 ne purent étre
respectés, et quil en résulta une seconde violation
des traités de 1815, plus importante encore que
la premiére.

Si, au sujet de ce qui précéde, il s'est élevé
quelques nuages au sein de la conférence, il y eut
une autre cause de scission d'une permanence
plus prononcée; s'il y avait eu unanimité pour dé-
clarer que I'on emploierait la coercition contre la
partie qui refuserait d’adhérer aux vingt-quatre
articles, il n'en fut plus de méme quand on agita
les moyens 4 employer pour atteindre ce but. Les
puissances du Nord avaient naturellement de
grandes sympathies pour la Hollande conserva-
trice, et illeur répugnait de participer aux mesures
hostiles, que 'Angleterre et la France regardaient

() Des Cing Grandes Puissances de U Burope dans leurs rapports
politigues et militaires avec la Belgigue.



comme pouvant seules contraindre le roi Guil-
laume 3 adhérer aux dispositions auxquelles la
Belgique s'était préalablement soumise.

Cet incident était une preuve incontestable de
la présence, dans la conférence, des deux princi-
pes représentés par la Hollande et la Belgique, et
il ne pouvait en étre autrement : cette réunion
diplomatique n’était-elle pas une émanation de
IEurope, et celle-ci ne se partageait-elle pas elle-
méme entre ces deux principes?

Cette conséquence naturelle de la force des cho-
ses amena de longs pourparlers et des retards
qui firent naitre I'impatience et lirritation chez
les parties interessées. Le roi des Pays-Bas, en ré-
clamant une décision qui lui fiit favorable, ne mit
plus de bornes dans ses récriminations. Son repré-
sentant contribua méme a leur donner un carac-
tére tel que les plénipotentiaires des puissances,
qui luttaient en sa faveur, en furent eux mémes
offensés. Il terminait une note en ces termes :
« Sa Majesté écarte toute responsabilité des com-
« plications qui produiraient de nouveaux re-



«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

tards et proclame hautement qu'elle ne sacri-
fiera jamais, au fantdme révolutionnaire, les
intéréts vitaux et les droits de la Hollande; que
le peuple libre, aux destinées duquel il est
appelé a présider, s'en remettant & la Provi-
dence, saura tenir téte i tout ce que les enne-
mis de T'ordre public et de I'indépendance des
nations pourraient vouloir lui prescrire, et,
Si, a la derniére extrémité, une cruelle desti-
née décevait sa religieuse attente, cette funeste
issue entrainerait a la fois le systéme européen
et le repos du monde. »

De son c6té, la Belgique, ne voyant pas se réali-

ser contre la Hollande la coercition quon lui avait

promise, déclarait, que si les puissances garantes

de I'exécution des 24 articles ne faisaient pas éva-

cuer les territoires qui lui étaient assignés, elle se

verrait dans la nécessité de s'en mettre en posses-

sion par ses propres forces.

Ainsi donc, tandis que la Belgique n’hésitait pas

A menacer la conférence d’'amener une perturba-

tion générale, en prenant l'initiative des hostilités,
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la Hollande lui faisait entrevoir les conséquences
fatales de la violation des principes qui formaient
la base de la stabilité européenne.

Les cinq puissances avaient & choisir entre les
dangers problématiques et éloignés qu'on lui pré-
disait au nom du roi des Pays-Bas et I'éclat immé-
diat d'une lutte dont elles devaient vivement re-
douter les conséquences. L’Angleterre et la France,
" tout en regrettant de ne pas se voir suivies par les
puissances du Nord, n’hésitérent pas, cependant,
longtemps dans leur choix. Elles écoutérent la
voix de la Belgique, non par épouvante du « fan-
téme révolutionnaire, » selon l'expreésion énergi-
que de la note hollandaise, mais pour éviter une
perturbation immédiate. Elles préférérent prendre
linitiative dans la lutte des deux principes, que
d’y étre entrainées par les résolutions de la Bel-
gique, et elles allérent, sous les murs d’Anvers,
porter un coup redoutable i I'opinidtreté du roi
des Pays-Bas. C'est ainsi que la Belgique, par sa
conduite 3 la fois ferme et prudénte, contribua

puissamment & amener un événement que je ne



puis mieux caractériser quen citant quelques

phrases d'un homme politique dont shonore le
pays. '

«

«

« L'Europe entiére,dit M. le baron Nothomb (1),
a assisté attentive et haletante au siége d’An-
vers; cest que I'Europe savait qu'un événement
.extraordinaire allait s'accomplir. Dans cette
Belgique, ou _s’éfaient vidées tant de querelles
politiques, devait se résoudre de nouveau une
question de suprématie sociale; les deux prin-
cipes qui divisent le monde venaient se heurter
au pied de la citadelle d’Anvers;... La vieille
Europe absolutiste s’émeut et proteste : protesta-
tion qui, restant sans effet, n’est quun aveu
d'impuissance et un hommage rendu au prin-
cipe vainqueur... Ce n'est pas seulement une
ville qui change de maitre; ce ne sont pas seu-
lement quelques pans de murs qui s'écroulent;
des principes sont la sur la bréche. »

Au point de vue général, cet événement était de

(1) Essai Aistorigue ot politigue sur la révolution belge.



—y —

la plus haute importance, mais il ne terminait pas
la question hollando-belge. Le roi des Pays-Bas,
apreés cet échrec, ne se considérait pas comme dé-
sarmé dans sa résistance.

Maintenant que toute passion doit étre éteinte,
reconnaissons qu'en défendant sa position avec
constance et fermeté, ce prince était dans son droit.
Représentant du pouvoir conservateur, en face
d’une révolution qu'il regardait comme le point de
départ de la destruction des traités existants, peut-
on blidmer son opinidtreté? Doit-on d’ailleurs I'ac-
cuser d’avoir manqué de perspicacité dans ses pré-
visions, en présence de la situation troublée dans
laquelle I'Europe se débat aujourd’hui.

Notre impatience d’arriver i une solution défi-
nitive nous a seule empéchés de rendre justice a
la fermeté qu'il a déployée dans les circonstances
les plus difficiles, en défendant ses droits acquis et
les intéréts de son pays, tels qu'il les concevait.

Le roi Guillaume I* n'est pas le seul envers le-
quel cette méme impatience nous a fait manquer
d’impartialité. Nous avons méconnu les nombreux



obstacles qu'ontrencontrésles plénipotentiaires des

‘deux puissances , qui avaient entrepris de nous
mettre en possession des stipulations du traité du
15 novembre. Si le succés n’a pas immédiatement
couronné leurs intentions, ils n'ont ralenti leurs
efforts qu'aprés avoir, par la convention du 21
mai 1833, placé la Belgique dans une situation,
provisoire sans doute, mais préférable a celle que
lui faisait le traité lui-méme.

La Belgique ne voulait pas se rappeler ce que
Findépendance avait cotté a d’'autres peuples. Lord
Palmerston me le faisait remarquer dans une let-
tre particuliére qu'il m’adressait au mois d’octo-
bre 1833 : « Il est vrai, me disait-il, que notre né-
« gociation a été longue et ennuyeuse; mais ,

]

aprés tout, y a-t-il d'exemple dans I'histoire de

K]

I'Europe d’une séparation telle que celle de la

R

Belgique d'avec la Hollande , qui s'est opérée

A

avec si peu d'effusion de sang et en si peu de

temps. Je vous avoue que lorsque je considére

]

toutes les difficultés que nous avons eu 4 vaincre,
« difficultés de principes, de liens de famille et de

a
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« passions politiques, je suis presque étonné de
« nous trouver si avancés. »

Qu’il me soit permis de rendre hommage a ce
ministre illustre. La Belgique a toujours trouvé en
lui le défenseur le plus dévoué; et si la reconnais-
sance doit égaler les services rendus, la ndtre doit
étre sans bornes envers 'homme qui, a juste titre,
regarde le nouveau royaume comme l'une de ses
créations. '

Les considérations qui précédent feront conce-
voir en partie I'intérét que peut offrir le récit d'une
négociation, qui se rattache a des faits et des prin-
cipes d’'une si haute importance en Europe. Ny
a-t-il pas, d’ailleurs, justice de rechercher si la
diplomatie a mérité, dans les négociations dont il
s'agit, les qualifications que I'on n’hésite pas a lui
donner, si elle a mérité les accusations de mau-
vaise foi qu'on ne lui a pas ménagées?

On a, selon moi, trop souvent perdu de vue que
le réle de la diplomatie consiste bien plutét a dé-
nouer qu’a trancher les questions. N'a-t-on pas vu
qu'elle se taisait dés que I'on recourait au droit du
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plus fort; quand la France et I'Angleterre résolu-
rent d'imposer violemment I’évacuation du terri-
toire assigné a la Belgique, la conférence ne s’est-
elle pas en quelque sorte dissoute, attendant pour
rentrer en action, que I'on eit déposé les armes?
Si, dans les affaires hollando-belges, I'action de
la diplomatie fut lente et souvent incertaine, on ne
peut cepelndant méconnaitre qu'elle préserva I'Eu-
rope d'une’ guerre généi-ale et parvint a placer la
Hollande et la Belgique dans une situation dont ces
nations ont maintenant toutes deux grandement 2
se féliciter. Quelle reconnaissance ne lui devrait-
on pas, si ellearrivait & de tels résultats dans toutes
les causes pendantes en Europe? Quelle ne serait
pas sa gloire, si elle parvenait & rendre fréres et
amis des peuples qui, courbés sous le méme scep-
tre, ne respirent que des sentiments réciproques
de répulsion et de haine? Sous ce rapport, la dislo-
cation du royaume des Pays-Bas est un mémorable
exemple, qui ne devrait pas étre perdu dans l'in- |
térét de '’humanité.



DIX-HUIT MOIS DE POLITIQUE

kT

DE NEGOCIATIONS

CHAPITRE I*

Les ratifications du traité du 15 novembre 1831, par lescing grandes
puissances entrainent & des négociations nouvelles entre la Belgique
et la conférence de Londres. —— Ma nomination de plénipotentiaire
prés de la conférence. — Arrivée a Liondres ; entrevue avec lord Pal-
merston ; premidres impressions.—Ma lettre au roi, du 1¢r juin 1832.
— Difficultés prévues dans l’accomplissement de ma mission. =
Appréciation du roi Léopold, — Tentatives de divers membres de la
conférence pour modifier le traité du 15 novembre. — Commaunica-
tions faites a la Hollande par la conférence. — Note du 11 juin;
son importance.

Aprés une longue attente, le traité conclu entre
les cinq grandes puissances de I'Europe et la Bel-
gique, le 15 novembre 1831 , fut ratifié par les
parties contractantes. Les ratifications de I'Angle-

terre et de la France étaient pures et simples;
T. L. 2

=
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mais celles de I'Autriche, de la Prusse et de la
Russie contenaient des réserves (1) qui allaient pro-
bablement mettre obstacle a 'évacuation du ter-
ritoire assigné & la Belgique et dont la posses-
sion était indispensable a I'établissement, sur des
bases stables, des nouvelles institutions du pays.

La représentation nationale en fut vivement
alarmée, et le gouvernement, pour la rassurer,
prit immédiatement devant le parlement I'enga-
gement formel de ne se préter & aucune négocia-
tion nouvelle, sur les points litigieux faisant I'ob-
jet des réserves, avant I'exécution des articles
relatifs au territoire qui n’avaient fait 'objet d’au-
cune restriction.

Cet engagement devint le point de départ de
 dissentiments ‘nombreux entre les deux parties
intéressées. Autant il importait ala Belgique de
mettre fin au statu quo, autant le roi Guillaume
croyait de son intérét de le maintenir. En le main-
tenant, il pouvait espérer qu'un conflit européen

(1) Voir piéces annexes, n° III.
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lui permettrait, dans un temps donné, d'accomplir
un supréme effort pour rentrer en possession de
provinces qui lui appartenaient en vertu de traités
dont il réclamait le maintien. Il comptait a cet
effet sur les trois puissances du Nord, dont les ra-
-tifications réservées retarderaient longtemps en-
core l'exécution des stipulations du traité.

La Belgique , heureusement, n'était pas aban-
donnée a elle-méme. Elle avait un appui dans la
France et I'Angleterre, dont les engagements
étaient pleinement ratifiés. Elle avait dailleurs
pour elle des résolutions antérieures, dont au-
cune des cinq puissances n’était en droit de se
départir. Si donc une partie de la conférence de
Londres éprouvait une grande sympathie pour les
adversaires du nouveau royaume, la conférence
entiére n'en était pas moins liée par de nombreu-
ses déclarations qu'elle ne pouvait répudier.

I était cependant impossible de méconnaitre
que I'engagement. pris par le gouvernement belge,
devant le parlement, ne s'accomplirait pas aisé-
ment. Ses prétentions navaient, en effet, d'autre
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fondement que des faits accomplis et un arbitrage
qui n'était pas admis par les parties intéressées,
tandis que les droits et les exigences des Pays-Bas
résultaient'de traités antérieurs, sanctionnés par
I'Europe entiére. Les destinées de la Belgique dé-
pendaient donc encore, essentiellement, de I'issue
de la lutte diplomatique qui devait s'engager entre
elle et la conférence.

En ce moment, M. Van de Weyer, ministre
de la Belgique & Londres, venait d'étre appelé a
Bruxelles et, aprés son départ, je fus chargé de
représenter le pays auprés de la conférence. On
se souvint de la négociation relative aux forte-
resses et l'on supposa que mes précédentes rela-
tions avec les plénipotentiaires des cinq cours se
renoueraient aisément, avec Ja promptitude que
réclamaient les circonstances. ‘

Le 25 mai 1832, je recus les instructions qui de-
vaient me tracer des régles de conduite dans la
mission dont jétais investi. Elles portaient ce qui

suit :

« La Belgique ne participera & aucune négociation sur
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les articles réservés, avant que le traité n’ait recu son exé-
cution dans les articles non réservés.

« Le commencement d’exécution consisterait :

« Dans I'évacuation de la citadelle d’Anvers, de 1a Téte
de Flandre et des forts situés sur le territoire belge ; dans
I'ouverture de la Meuse et la libre navigation i travers
Maestricht.

« La Belgique, de son cdté, évacuerait les places etlieux
qui appartiennent a la Hollande, et notamment Venloo.

« Le gouvernement belge réclame le commencement
d’exécution, non comme une faveur, mais comme un droit,
il se fonde :

« 1o Sur la nature du traité du 13 novembre, qui admet
la distinction entre les dispositions susceptibles d’une
exécution immédiate et les dispositions sujettes & négo-
ciations;

« 2° Sur les engagements contractés par toutes les puis-
sances dans les notes annexées aux vingt-quatre articles,
engagements qui n'ont été et nont pu étre rétractés (1).

« 3° Sur les engagements contractés par celles des.
puissances qui, ayant ratifié purement et simplement,
restent obligées purement et simplement ;

« 40 Sur les engagements des puissances qui, en rati-

(1) Voir piéces annexes n° II.
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fiant sous réserve, n'ont pas déclaré suspendre ou ajour-
ner l'exécution du traité dans les parties désormais en
dehors de toute négociation ;

« B5° Sur le caractére méme des négociations nouvelles
qui,devant avoir lieu de gré i gré, laissent par cela méme
A chaque partie la latitude d’y prendre part sous telle con-
dition .qu’elle pourra juger conforme 4 ses droits et 4 ses
intéréts. '

« Que le traité du 15 novembre recoive ce commence-
ment d’exécution, et le roi des Belges pourra se mon-
trer disposé & ouvrir des négociations avec la Hollande,

soit directement, soit sous la médiation des puissances;
ce préambule est indispensable; Sa Majesté en fait une
condition sine qud non. »

Jarrivai & Londres le 30 mai et, aprés un entre-
tien avec lord Palmerston, jadressai au Roi, le
1* juin, la lettre que je vais transcrire, parce
qu'elle renferme des détails intéressants sur le dé-
but de ma mission, et qu'elle rapporte des impres-
sions que le temps n’a pas affaiblies, mais dont il
confirma au contraire et en tout point l'exacti-
tude (1).

(1) Dans cette mission, comme dans la négociation des forteresses, je



« Sire, disai-je, je suis arrivé 4 Londres mardi soir
(30 mai), et, dés le lendemain matin, je fus recu par lord
Palmerston. Il m’entretint sur-le-champ du mauvais effet
queit produit 1a note du 41 mai (1), si elle eiit été re-
mise 2 la conférence, et de 'empressement que la Russie
mettrait peut-étre 4 se baser sur son contenu pour regar-
der sa ratification comme nulle et non avenue. »

Cette premiére remarque de lord Palmerston au
sujet d’'une note dont nous allons nous occuper tout
4 I'heure, révéle le vif intérét qu'il portait au pays.
En effet,si lord Palmerston applaudissait au retrait
de la note du 11 mai, c'est qu'il en avait connais-
sance; cest qu’ii avait jugé inopportune ou fi-
cheuse, soit par la forme, soit méme par le fond,
cette piéce qui, par son ton un peu acerbe, eut in-
disposé contre nous tous les membres de Ja confé-

rence. M. le comte de Muelenaere n’en jugeait pas

correspondais directement avecle roi. Sa Majesté se réservait volontiers

la direction desaffaires étrangeres, et adressait parfois a ses agents diplo-

maliques des instructions qu’il ne jugeait pas toujours & propos de

leur transmettre par son ministre, Il en résultait pour moi une double

correspondance avec le roi et avec le chef du département ministériel,
(1) Voir pi¢ces annexes n° IV,
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ainsi. Il paraissait regretter vivement la perte de
la note du 11 mai. Il croyait que si elle n’avait pas
été remise en tempé utile & sa destination, c'était
parce que le courrier de cabinet qui en était por-
teur, avait été retardé dans son voyage, et il s'affli-
geait de ce que, dans I’intefvalle, cette méme note,
par une cause qui est restée inconnue, elt regu
une publicité qui s'opposait & ce quelle fiit pré-
sentée a la conférence. M. de Muelenaere n’admet-
tait pas que les termes en fussent trop absolus et
trop raides; selon lui, la parole du Roi, les adres-
ses des Chambres et les sentiments froissés du
pays, imposaient ce langage energlque au ministre
des affaires étrangéres.

« Jai écouté, continuai-je dans ma lettre du 1 juin,
avec une attention soutenue, de longues observations.
Elles m’ont fait voir, en lord Palmerston, deux personna- .
lités distinctes : un homme dévoué de tout cceur aux
intéréts de Votre Majesté et le ministre, membre de la
conférence, dont la mission est de maintenir la paix
en Europe. Lord Palmerston, sous ce dernier aspeet,
se croyait obligé de me faire un épouvantail des consé-
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quences de toute espéce auxquelles devait entrainer notre
humeur récalcitrante. ,

« Ce qu'il y a de plus évident dans le moment actuel,
c’est 1a répugnance que l'on éprouve d’employer des
moyens coercitifs contre le roi de Hollande. En consé-
quence, comme il me parait jncontestable qu’il faudra ce-
pendant recourir A cette extrémité, soit contre nous, soit
eontre lui, je fais tous mes efforts pour convaincre lord
Palmerston que sil'on n'adopte pas sur-le-champ un parti
décisif, les puissances dans leur systéme d’hésitation,
pourraient étre amenées A devoir sévir contre la Belgi-
que; or il n'est pas difficile de prouver que I'intervention
armée entrainerait alors probablement pour I'Europe,
des conséquences bien plus redoutables que celles résul- .
tant de tout ce que la‘topographie de la Hollande et sa
constitution matérielle permettent d’employer efficace-
ment contre elle. »

Ce raisonnement était bien simple, s'il n’'était,
" point -d’'une logique et d’une justice absolues. La -
Hollande, en effet, pouvait étre bloquée, attaquée et
réduite par mer, sans qu'il fit nécessaire de mettre
un seul homme en campagne; la Belgique, au con-
traire, ne pouvait étre envahie que par des troupes
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de terre, cause possible et méme probable d'une
guerre européenne. Je poursuis :

« Jecrois, Sire, que cette appréciation est de nature 3
faire impression sur les puissances représentées dans la
conférence qui ne veulent pas la guerre.

« Lord Palmerston venait de recevoir une note du gou-
vernement hollandais, portant les seules conditions aux-
quelles le roi Guillaume consent 4 traiter. De I'aveu géné-
. ral, ces conditions sont inadmissibles ; elles renversent
encore une fois tous les arrangements territoriaux. Ce
souverain parle de nouvelles conventions pour la cession
entiére du Luxembourg et-de changements de limites
dans le Limbourg. Enfin, ses idées n’ont pas fait-un pas. .

« Lord Palmerston est déja complétement arrété sur la
nécessité d’'une évacuation prompte et réciproque des ter-
ritoires. Le baron de Bulow en reconnait aussi 'urgence,
mais pour y arriver, il ne veut encore employer que
_ des moyens doux, considérés par lord Palmerston et

par moi comme ne pouvant étre d’aucune efficacité.
La derniére dépéche de son gouvernement annonce que
la Prusse se prétera A toutes espéces de mesures que
la conférence trouvera convenable d’employer contre
la Hollande, pourvu qu’elles ne soient pas de véritables
hostilités. '
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« La conférence s’est réunie hier; elleare¢u mes pleins
pouvoirs et pour qu'elle et un point de départ pour ses
délibérations, je me suis empressé de lui remettre 1a note
dont j’étais porteur (1). »

(1) Le soussigné, plénipotentiaire de S. M. le roi des Belges, a I’hon-
ueur de porter a la connaissance de LL. EE. les plénipotentiaires ’Au-
triche, de France, de la Grande Bretagne, de Prusse et de Russie
qu'il a été chargé par son souverain d’appeler ’attention de la confé-
rence sur Pexécution immédiate dont le traité du 15 novembre 1831 est
susceptible dans ses principales parties.

Le soussigné croit inutile de rappeler les engagements contractés
par les cinq puissances dans les notes du 15 octobre annexées aux
vingt-quatre articles ; si ces engagements avaient eu besoin d’une con-
firmation, S. M. le roi des Belges ’aurait trouvée dans la sanction com-
mune dont le traité du 15 novembre est aujourd’hui revétu. La confé-
rence, remplissant la haute mission qui lui est confiée et ne voulant pas
abandonner a de plus longues incertitudes des questions dont la solution
immédiate est une nécessité pour I’Europe, s’est constituée arbitre entre
la Belgique et 1a Hollande, en portant une décision finale et irrévoca-
ble ; ce serait méconnaitre ses intentions que de supposer qu’aprés six
mois d’attente, les négociations pussent étre rouvertes sans que le traité
du 15 novembre, destiné a les clore définitivement et a raffermir ’ordre
général, elt recu un commencement d’exécution.

Le soussigné est donc intimement convaincu que la note remise par
M. Van de Weyer, sous la date du 7 mai, est conforme aux vues de
la conférence ; en se référant a cette note, il est chargé d’ajouter que
S. M. le roi des Belges se croit en droit et que son gouvernement a
pris la résolution de ne participer & aucune négociation sur les points



Cette note, contrairement & la plupart de celles
que je présentai par la suite, n'était point mon
ceuvre personnelle. Elle me fut remise avant mon
départ de Bruxelles; c'était une partie intégrante
de mes instructions. Il importe de faire ressortir
qu'elle n’était point, ainsi que le prétendait M. le
comte de Muelenaere, identique quant au fond &
la note du 14 mai. Les deux documents présen-
taient des différences essentielles end'autres points
encore que dans la forme du langage. La note du
11 mai renfermait un raisonnement abandonné
dans la note du 1* juin. On y disait que si la Bel-
gique n'avait pu obtenir de modifications, ni dans
le fond, ni dans la lettre du traité des vingt-quatre
articles dont plusieurs lui étaient si onéreux, elle
avait le droit d’espérer que la conférence ne se dé-
qui sont Pobjet de réserves, avant I’évacuation du territoire irrévoca-
blement reconnu a la Belgique. _

La conférence a, dans le protocole n° 59 du 4 mai, nettement défini
la position de la Belgique, en déclarant que ’état de possession territo-
riale est irrévocablement fixé, et, en plagant ainsi cette partie du traité
en dehors de toute négociation, le soussigné s’estime heurenx de pou-

voir surabondamment invoquer cette déclaration 4 appui dela demande
présentée par son gouvernement.
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partirait pas de cette régle, en faveur d’autrui et au
détriment delaBelgique ; enfin, que le roi des Belges
n’élevait « aucun doute que les cinq cours, « enrati-
« fiant le traité du 15 novembre, n’aient entendu
« remplir pleinement des engagements solennel-
« lement contractés et non sujets a rétractation. »

Ce rapprochement, cette présupposition de par-
tialité furent entiérement abandonnés dans la note
du 1* juin. '

Ma lettre au roi continuait ainsi :

« Dans la suite de ma conversation avec lord Palmers-
ton, jai cherché A lui persuader qu'aprés 'évacuation du
territoire, nous serions probablement trés faciles sur cer-
tains arrangements. Dans sa réponse, il me parut animé
d’une seule crainte, c'est que nous le soyons trop, et il m’a
bien recommandé de ne laisser paraitre aucune propen-
sion & des concessions, relatives surtout aux eaux inté-
rieures et aux arrangements de I'Escaut. L’Angleterre
n’en veut pas; elle craint que, privée de notre communi-
cation naturelle avec le Rhin, nous ne devenions trop dé-
pendants de la Prusse (1).

(1) Ici ce n’était point seulement ses sympathies pour la Belgique,
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« Jai vu le prince de Talleyrand. En raison du peu
d’affection qu’il me voue (1), j"ai cru devoir me porter vers
lui avec plus d’empressement.

« Notre conversation a été des plus incrqyables ; s'il ne
nous veut pas de bien, nous ne pouvons pas l'accuser
d’hypocrisie, car il nous déclare indignes de toute consi-
dération. Au reste, comme le prince n’a en affaires, ni
affection, ni haine, nous nous sommes quittés en appa-
rence dans les meilleures dispositions. Comme il ne peut
plus caresser M. Van de Weyer, il m’a beaucoup pressé
d’aller le voir souvent et je suis porté A croire que jé vais
étre & mon tour I'objet de ses douces paroles. »

Enfin ma premiére lettre au roi se terminait
ainsi :

« Sire, je suis arrivé ici avec 'espoir d’'un prompt dé-
notiment de nos affaires, mais tout ce que j'ai va, tout ce
que j'ai entendu, m’a convaincu que les plénipotentiaires

mais bien encore I'intérét du commerce anglais qui inspirait lord Pal-
merston.

(1) Le prince de Talleyrand ne pouvait me pardonner la maniére dont
j’avais conduit les négociations relatives aux forteresses, dans lesquelles
les quatre cours ne voulaient pas que la France participat.
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des trois cours du Nord ne veulent encore que temporiser,
et que celui d’Angleterre parait seul avoir envie d’en finir.
Quant au ministre de France, son silence absolu par rap-
port 4 la négociation, ne peut donner lieu 4 aucune inter-
prétation. »

"Ma supposition relative aux intentions de I'An-
gleterre n’était pas hasardée. M. de Muelenaere me
fit part qu'il tenait de sir Robert Adair, envoyé
britannique a Bruxelles, que le cabinet anglais
comprenait enfin la nécessité de faire évacuerle sol
respectivement assigné a la Belgique et & la Hol-
lande, avant de s'engager dans aucune négociation
nouvelle.

Les trois cours, du Nord qui voulaient la tempo-
risation, n'en avaient pas moins le désir de con-
naitre les points sur lesquels il serait possible
d’obtenir des concessions de la part de la Bel-

gique.
~ Le baron de Wessemberg et le comte Matusze-
wicz, 'un pour I'Autriche et I'autre pour la Russie,
paraissaient spécialement chargés d’entrer, a cet
effet, en rapport direct avec moi : « Mon général, »
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m’écrivait le premier, « j'ai bien regretté de vous
avoir manqué ce matin. Je prends la liberté de
vous proposer de vous réunir chez moi, demain
dimanche, un peu avant midi, avec le comte Ma-
tuszewicz. Nous sommes chargés de vous entrete-
‘nir sur la marche a suivre pour arriver le plus
promptement possible & un heureux dénoiument. »
De telles démarches auprés du plénipotentiaire
l)elgeh’eussent'pas été faites, si 'on n'edt reconnu
que la position de la Belgique était forte et que I'on
ne devait pas se borner aux séances officielles de
la conférence pour 'amener & des concessions.
Dans des négoeiations aussi compliquées et
aussi difficiles, les interventions officieuses durent
toujours étre trés nombreuses et les plénipoten-
tiaires belges en firent un grand usage. Dans les
démarches particuliéres utiles a leur cause, ils se
multipliaient, sans étre retenus par certaines con-
sidérations qui mettaient obstacle 4 une aussi
grande activité de la part des plénipotentiaires
hollandais. Ceux-ci avaient tous deux rang d’am-
bassadeur; M. de Falck I'était & Londres et M. Van
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Zuylen van Nyevelt I'avait été a .Constantinople;
ils paraissaient craindre de déroger A leur carac-
tére élevé, en déployant dans des relations privées
cet entrain qui animait les envoyés belges. Ces
derniers, d’ailleurs, avaient des droits a conquérir,
tandis que leurs adversaires croyaient de leur
dignité' de ne pas encore douter de ceux qu'ils
possédaient. . ‘

Ces considérations exercérent de I'influence sur
les affaires elles-mémes ; elles valurent de la bien-
veillance aux plénipotentiaires de la Belgique et
quelquefois portérent préjudice aux intéréts des
Pays-Bas. On le congoit sans peine, en voyant les
trois cours aux ratifications réservées et les deux
autres aux ratifications pures et simples cher-
cher, de part et d’autre, a apaiser le différend
par d'officieuses instances.

Ce fut lord Palmerston qui, le premier, crut
avoir trouvé la solution du probléme. Il m’adressa,
le 8 juin, un projet darticles supplémentaires
qu'il croyait pouvoir étre acceptés par la Belgique,

sils étaient, ainsi que le traité principal, admis
T. 1. 5
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au préalable par la Hollande. La veille, les plé-
nipotentiaires des trois cours du Nord avaient, de
leur cété, présenté a la conférence un autre projet
consistant dans les vingt-quatre articles augmentés
de dix articles nouveaux, dont I'objet était de faire
disparaitre, de la maniére la moins apparente pos-
sible, au moyen dun entourage nombreux de
choses indifférentes, les principes posés dans les
articles 9 et 12 du traité du 15 novembre, et qui
consacraient positivement : 1° la surveillance com-
mune sur le balisage et le pilotage de I'Escaut;
2° la libre navigation des eaux intermédiaires;
3° le droit de faire passer un canal ou une route
a travers le canton de Sittard. Mais ces pro-
jets, comme tous ceux qui n'étaient pas l'ceu-
vre collective de la conférence, n’étaient pas de
nature 2 me donner de bien graves préoccupa- -
tions.

A la méme date du 5 juin, bien que mon séjour
4 Londres ne fit encore que de trés courte durée ,
javais acquis des convictions fondées sur des
points importants encore ignorés a Bruxelles ou

.
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qui, tout au plus, n'avaient pu donner carriére
- qu’a des suppositions,et cette connaissance acquise
me montrait les difficultés que je rencontrerais de
toutes parts dans l'accomplissement de ma mis-
sion. Javais la certitude, en premier lieu, que les
deux notes accompagnant le traité des vingt-quatre
articles n’étaient pas considérées, par les trois
cours du Nord, comme ayant un caractére absolu.
Le prince de Talleyrand lui-méme prétendait
que lesprit qui avait présidé a leur rédaction
n'admettait pas irrévocablement I'emploi de la
force. S'il en était ainsi, notre situation n’était pas-
ce que nous avions cru, car nos exigences sap-
puyaient bien plus encore sur ces notes, que sur
les vingt-quatre articles eux-mémes. Les trois
cours du Nord, se fondant sur ce que, dans le
traité, il n'y avait ni date désignée, ni moyen dé-
terminé d’action contre le roi de Hollande, ne
croyaient pas, quoique I'Angleterre et la France
eussent ratifié purement et simplement, que ces
puissances auraient recours a 'emploi de la force,
aussi longtemps qu'elles ne désespéreraient pas
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de leurs démarches en conciliation auprés du roi
Guillaume.

D’autres cbnsidérations encore devaient entra-
ver la marche des ﬁégociations. L’Autriche et la
Prusse n’avaient paé, il est vrai, fait des réserves
ostensibles aux articles 9 et 12; mais elles désap-
prouvaient, aussi complétement que la Russie, la
surveillance commune sur le pilotage et le bali-
sage de I'Escaut, la libre navigation des eaux in-
termédiaires et le droit de construire une voie de
communication a travers le canton de Sittard.

Relativement aux eaux intermédiaires, d’ail-
leurs, ‘il n'y avait pas unanimité de vues entre les
cours du Nord et I'Angleterre qui, tout en nous en-
gageant a ne pas céder sur cet objet, paraissait
peu disposée a nous délivrer, par un énergique
appui, de la situation pénible qui nous était faite.
Il était incontestable enfin que les trois cours du’
Nord repousseraient I'exécution partielle du traité
tant que I'ou n’aurait pas arrété les modifications
A apporter aux articles 9 et 12.

Tel était I'ensemble des considérations qui ne
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me permettaient pas d’'espérer un résultat prompt
et satisfaisant pour la Belgique.

Dans cette situation, on peut sans inconvénient
passer sous silence les projets divers improvisés
chaque jour pour arriver 3 une solution par des
moyens transactionnels, dont la lettre et I'esprit _
de mes instructions m’interdisaient de prendre
officiellement communication, quoique je les ex-
posasse dans ma correspondance avec le Roi et le
ministre des affaires étrangéres. Sa Majesté m'a-
dressait & ce sujet ses propres appréciations et
ne cessait de stimuler mon zéle par des témoi-
gnages de confiance. |

« Mon cher Goblet, m’écrivait-elle dans le mois de juin,
jai trouvé A mon retour de Compiégne votre dépéche.
Jespére que ce voyage rendra M. le prince de Talleyrand
plus ardent 4 mettre le traité du 15 novembre A exécu-
tion. Les tergiversations éternelles de la Hollande démon-
trent suffisamment qu’une plus longue attente et le seul lan-
gage de la raison et de la conciliation ne nous méneront
pas 4 la conclusion des affaires... »

« Nous sommes en régle vis-a-vis de la conférence.
Nous avons adopté tout ce qu’elle nous avait px;oposé.



Nous avons tenu nos engagements avec la plus scrupu-
leuse patience, tandis que la Hollande n’a tenu aucun
compte des propositions qui lui furent adressées et méme
ne s’est bas crue dans la nécessité de s’abstenir d’actes
d’agression et d’hostilité. Ma persuasion personnelle est,
que tant que la Hollande ne se verra pas forcée d’évacuer
.la citadelle d’Anvers, elle ne négociera pas. Vous étes
donc justifié de toutes les maniéres & demander 4 cor et
A cri un commencement d’exécution. Le meilleur moyen
sera, sans contredit, de combiner I'affaire de la dette et de '
son arriéré, avec le moyen maritime d’une flotte anglaise
et francaise dans la Manche qui, sans faire des prises,
ordonnerait cependant 4 tous les navires hollandais de se
retirer dans des ports de France et d’Angleterre. Aucune
des puissances qui ont ratifié purement et simplement la
partie relative au territoire, dans le traité du 18 novembre,
ne saurait faire de réclamations quelconques contre son
exécution. 11 y a encore une chose sur laquelle jattire
votre attention. Dans I'injonction de ne pas commencer
les hostilités, on nous place entiérement sur la méme
ligne que la Hollande. Ceci me parait une injustice
criante. Nous avons adopté les vingt-quatre articles; la
Hollande n’efn tient aucun compte. De quel droit les puis-
sances nous empécheraient-elles, si elles sont lentes &
exécuter le traité, de 'exécuter nous-mémes? Loin d’étre.



empéchés par elles, nous avons au contraire le droit de
réclamer leur coopération. Vous ne sauriez assez souvent
leur répéter cette vérité et leur faire sentir qu'on n’a ja-

mais vu un traité aussi important exécuté —ou plutot non
exécuté — avec un manque de foi plus extraordinaire... »

« Mon cher Goblet, m’écrivit encore Sa Majesté peu de
jours aprés, il nous est impossible d’éntrer en négociations
avant qu’on nous prouve, par I’évacuation de notre terri-
toire que la chose est finale.Vous connaissez toute 1a bonne
foi que j’ai mise personnellement dans ces négociations :
trompé , comme je I'ai constamment été, je ne saurais
préter mon assistance 4 des modifications du traité, que
lorsque je verrai que c’est une conclusion. Qu'on me
tienne aussi un peu parole; je pense que je le mérite vis-a-
vis de la conférence et particuliérement de I'Angleterre.
Il y a bien assez de confusion partout pour faire sentir au
gouvernement anglais, qui est & la paix, qu’il faut agir
systématiquement et en finir, en tenant une parole ré-
cemment donnée. »

On voit par ce qui précéde, combien le Roi
tenait & me montrer le but; mais il lui eit été
bien difficile de m’indiquer le moyen de Tlat-
teindre.



c— 44 —

Le 8 juin, j'avais remis 4 la conférence une nou-
velle note en réponse aux derniéres propositions
de la Hollande, déclarées inadmissibles par la con-
férence elleméme. Ma note portait en substance
que ces propositions prouvaient les efforts de cette
puissance pour rendre toute négociation impossi-
ble, et rappelait qile le gouvernement belge avait,
le 7 mai, proposé, en cas de refus, de déclarer
la Hollande déchue, 3 partir du 25 mai, de tous
les arrérages de la dette, sans préjudice aux
moyens coercitifs que Sa Majesté le Roi des Belges
se réservait de provoquer; qu'en conséquence je
demandais que la conférence voulit bien déclarer
formellement que la Hollande avait perdu, 4 dater
du 25 mai, tout droit aux arrérages de la dette;
qué les frais de I'état de guerre , occasionnés par
le refus du gouvernement des Pays-Bas d’adhérer
aux vingt-quatre articles , étaient mis a sa charge
et quiils seraient décomptés sur les sommes qui
pouvaient étre dues par la Belgique (1).

" En terminant, jexprimai I'opinion quil y avait

(1) Voir piéces annexes n° V,
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lieu de fixer 'époque trés prochaine ou le traité
du 15 novembre recevrait son exécution dans
toute sa plénitude par I'emploi des mesures qui
résultaient « des engagements contractés par les
« notes annexées au traité des vingt-quatre arti-
« cles. »

Ainsi, nous sommions en quelque sorte la con-
férence de tenir ses engagements relativement a
I'exécution du traité, en déajarant 'que le temps
était venu de recourir méme aux mesures coerci-
tives, et c'était en se fondant sur les susdites notes
que la Belgique posait cette énergique réclamation.
Malheureusement, cette maniére d'interpréter ces
notes n’était pas,comme on I'a vu pfécédemment,
celle des trois puissances du Nord, et le cabinet de
Bruxelles paraissait toujours l'ignorer. Cependant,
comme les ratifications pures et simples de 'An-
gleterre et de la France lui assuraient des droits
incontestables auprés de ces puissances, il résolut
d’agir sur elles, en dehors de la conférence, par
les diplomates accrédités & Paris et & Londres, et

prouver ainsi & la représentation nationale, qu'il
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ne négligeait rien pour remplir les engagements
contractés envers elle.

Une note identique fut donc adressée, le 10 juin,
A M. Le Hon, ministre de Belgique a Paris et a
M. Wallez, chargé d'affaires 3 Londres, en l'ab- .
sence de M. Van de Weyer (1). ‘

Tant d'insistance imprimait une impulsion nou-
velle aux travaux de la conférence; mais, comme
les deux fractions qui la divisaient, n’avaient pu
s’entendre encore sur une résolution commune et
que des dissentions divulguées auraient eu de
graves conséquences , les plénipotentiaires des
cinq cours ne donnaient pointd’authenticité a leurs
délibérations.

Je I'ai déja dit, deux projets étaient en présence.
Celui de lord Palmerston laissait les vingt-quatre
articles intacts en y ajoutant trois articles supplé-
mentaires. Ce projet n’altérait en rien le sens et
la portée du traité en lui-méme, et il aurait pu
étre accueilli sans défaveur, si la Belgique n’avait

(1) Voir piéces annexes n° VI.



pas adopté le principe de repousser toute négocia-
" tion antérieure a I'évacuation des territoires; mais
le ministre anglais n’avait pas lui-méme une véri-
table confiance dans son ceuvre; il était aussi con-
vaincu que je pouvais lI'étre, de la résolution du
‘roi Guillaume, de ne céder qu'a l'aspect d’'une
mesure coercitive. Il avouait méme que le moyen
pacifique proposé par lui n’était qu'une condes-
cendance envers les trois cours du Nord.

Je m’armai de cet aveu pour faire sentir a lord
Palmerston que I'Angleterre marcherait & la ‘dé-
considération si, pour plaire & d’autres puissances,
elle consentait & manquer 4 ses propres engage-
ments. Je ne lui dissimulai pas d'ailleurs I'im-
possibilité contre laquelle se heurterait le cabinet
de Bruxelles, en voulant faire adopter de nouvelles
propositions qui n’auraient méme que I'apparence
d’une légére dérogation aux vingt-quatre articles.
Il y avait donc nécessité, selon moi, de renoncer
a des articles dérogatoires et de n'admettre tout
au plus qu'un commentaire explicatif, destiné a
faciliter I'évacuation, préalablement a toute mo-
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dification du traité. Je fus assez heureux pour
faire partager & cet égard ma conviction a lord
Palmerston.

Il s'empressa de convoquer la conférence le
11 juin, et parmi tous les projets, connus et discu-
tés antérieurement, il parvint A faire adopter celui
qui consistait a4 présenter au roi Guillaume le
traité du 15 novembre dans toute son intégrité,
augmenté de trois articles explicatifs.

Le premier article fixait au 20 juillet I'éva-
cuation réciproque des territoires, laquelle, aux
termes de l'article 24 du traité, ne devait avoir
lieu que quinze jours aprés I'échange des rati-
fications entre les deux parties. Le second sus-
pendait les articles 9 et 12 et spécifiait que
les négociations sur les points qui y étaient men-
tionnés commenceraient immédiatement aprés
I'évacuation des territoires. Cette seconde dis-
position nous mettait en possession de nos dé-
bouchés commerciaux , a I'exception des eaux
intermédiaires, et stipulait, en outre, que jus-
qu'a l'adoption du réglement & intervenir, la



navigation de la Meuse et de I'Escaut ne serait pas
assujettie 4 des droits nouveaux. .

Quant au troisiéme article, il contenait la décla-
ration que, si les deux parties parvenaient & s'en-
tendre de gré 4 gré pour la capitalisation de la
dette, cet arrangement recevrait la sanction des
trois puissances.

Cette combinaison ne fut pas absolument re-
poussée par le roi Léopold. Il m’écrivit que les
trois articles dont je I'entretenais, pourraient sans
inconvénient se trouver dans un traité avec la Hol-
lande. Ifs n’eussent, en effet, rien laissé A désirer
"2 la Belgique, s'il edt été fixé a la négociation sur
les deux articles suspendus, un terme fatal, aprés
lequel, si la Belgique et la Hollande ne s'étaient
pas encore entendues, ces articles reprendraient
toute leur force; mais je ne pouvais croire que
les cours du Nord y consentissent. La France
et I'Angleterre, selon mes prévisions, se bor-
neraient 3 leur exprimer, dans une déclara-
tion secréte, les réserves nécessaires pour qu'elles
pussent s’acquitter. des obligations contractées
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envers la Belgique, par leurs ratifications pures et
simples.

En adoptant un projet nouveau, la conférence
arréta aussi une marche, un plan de conduite
d’aprés lequel, si le roi de Hollande se ralliait aux
vues de la conférence, la signature du nouveau
traité serait précédée d’'un autre traité, entre ce
souverain et les cinq puissances , destiné a régu-
lariser la séparation des deux grandes divisions
du royaume, érigé en 1814 par les méfnes phrties
contractantes. Les vingt-quatre articles y seraient
textuellement insérés comme bases de cette sépa-
ration, a la suite d’articles ayant uniquement pour
objet de déclarer que l'union établie entre les
deux peuples, & cette époque, était éternellement
rompue. ,

Nous n’avions rien a objecter contre cette mar-
che qui était rationnelle, puisque I'union de la Bel-
gique et de la Hollande était le fait de traités qui
subsistaient encore pour celle-ci.

Les plénipotentiaires des cinq cours ne purent
cependant parvenir & combiner, a leur satisfaction



comnmune, les termes de la notification a signifier
au roi Guillaume pour fixer une date 4 la ré-
ponse aux propositions qui lui étaient adressées;
mais ils convinrent que chacun d’eux, au nom de la
puissance qu’il représentait, ferait au cabinet de
La Haye la déclaration que, si, avant le 30 juin, il
n’avait pas répondu ou ne l'avait fait que d’une
maniére évasive, il serait considéré comme ayant
rejeté les propositions. -t

Dans le protocole qui les renfermait, la con-
férence déclarait quen cas de refus de la part
de la Hollande, elle ne pourrait s'empécher de re-
connaitre a la Belgique le droit de ne pas payer
les arrérages de la dette qui lui était tombée en
partage et de disposer de ces sommes dans I'in-
térét de sa défense.

Cette déclaration était évidemment le résul-
tat des démarches faites par la Belgique depuis
ma récente arrivée a Londres, et ce résultat té-
moignait de la nécessité de persister encore dans
la ligne de conduite que s'était tracée le gou-
vernement, cest a4 dire de harceler sans cesse



la conférence par des communications de nature
A lui faire craindre une reprise accidentelle des
hostilités. Le ministre anglais & Bruxelles, sir Ro-
bert Adair, pouvait, & ce point de vue, servir les
intéréts de la Belgique. Cet homme, remarquable
sous bien des rapports, avait un esprit craintif et
crédule, et si I'on jugeait & propes de Tentrete-
nir de projets agressifs, nul doute qu'il ne s'em-
pressit de les faire connaitre & Londrés, comime
étant le prélude de choses décidées et méme en
cours d’exécution. Pour donner de la consistance -
2 des bruits de guerre, l'affaire de M. Thorn
offrait au gouvernement l'occasion de se livrer,
avec prudence toutefois, & certaines dispositions
hostiles propres a produire un grand effet sur les
~ partisans de la paix, et je m'en prévalus auprés des
plénipotentiaires (1).

(1) M. Thorn, sénateur et gouverneur du Luxembourg, avait été
enlevé sur le territoire belge par un détachement hollandais, et il était
détenu dans la forteresse fédérale. Son arrestation fit grand bruit aa
sénat, dont les membres exigeaient du cabinet ’emploi des mesures les

plus énergiques pour faire cesser la détention arbitraire de leur col-

legue.



Dans la situation que je viens de décrire, la con-
férence, pressée par mes incessantes réclamations
verbales, officielles et officieuses, et comptant sur
le succés de son dernmier projet, présenté au roi
des Pays-Bas, me transmit la note suivante, datée
du 11 juin:

« Les soussignés, plénipotentiaires d’Autriche, de
France, de la Grande Bretagne, de Prusse et de Russie,
réunis en conférence 4 Londres, se font un devoir d’in-
former le plénipotentiaire de Sa Majesté le roi des Belges,
3 la suite des demandes qu’il leur a adressées, que la
conférence de Londres fait, auprés de Sa Majesté le roi
des Pays-Bas, les démarches qu’elle a jugées, d’'un com-
mun accord, les plus propres : 1° & conduire, aussitot que
possible, & I'évacuation réciproque et compléte des terri-
toires respectifs entre la Belgique et la Hollande; 2° &
amener un état de choses qui assure immédiatement 4 la
Belgique la jouissance de la navigation de I'Escaut et de
la Meuse, ainsi que I'usage des routes existantes, pour
les relations commerciales avec 'Allemagne, aux termes
du traité du 15 novembre ; 3¢ enfin & établir, quand I'éva-
cuation réciproque aura été effectuée, des négociations‘

& 'amiable entre les deux pays sur le mode d’exécution,
T. 1. . 4
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ou la modification des articles au sujet desquels il s’est
élevé des difficultés. »

Pour bien apprécier toute I'importance de ce
document, il suffira de faire remarquer qu'il posait
désormais, pour la Belgique, une nouvelle base
certaine, inattaquable, 4 ses réclamations. M. de
Muelenaere, dans un rapport aux chambres, ne
donna pas toute sa portée a cet acte, auquel il
attribuait cependant une grande valeur politique,
en disant que « par cette note, la conférence
s'était placée sur la méme ligne que le gouverne-
ment belge. »

Le ministre n'en disait pas assez. On sait qua
mon arrivée 2 Londres, le 30 mai, j’appris que les
trois cours du Nord n'attachaient pas un sensabsolu
aux deux notes annexées au traité des vingt-quatre
articles portant, la premiére, que le traité était
irrévocable, et la seconde, que les cinq puissances
limposeraient 4 la partie qui ne s’y soumettrait
pas. Sur quelles bases reposeraient donc désor-
mais les prétentions de la Belgique, si ce double
point d’appui devait lui faire défaut et combien ne
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devait-elle pas se féliciter de recevoir de la confé-
rence la déclaration formelle et solennelle que
« des négociations nouvelles ne pourraient s'ouvrir
« qu'aprés l'évacuation du territoire? » Sous ce
rapport, la note du 41 juin était un résultat fort
important.



CHAPITRE 1I

Note du 29 juin, réclamant de la conférence un terme fatal & ses dé-
marches auprés du gouvernement hollandais. — Mutations dans le
corps diplomatique : le prince de Talleyrand est temporairement
remplacé par M. de Mareuil; M. Falck, premier plénipotentiaire
hollandais quitte Londres. — Le baron de Bulow; incident person-
nel. — Menaces d’hostilités de la Belgique; lord Palmerston s’ef-
force d’en démontrer les dangers. — Le roi Guillaume refuse d’accé-
der aux dernidres propositions de la conférence; ses prétentions. —
Résolution inattendue de la conférence; contrairement & ses dé-
clarations antérieures, elle ne renonce pas encore a ses idées de
conciliation. — Déception ; nouveau projet; violente discussion;
explications.—Séjour du roi Léopold & Compiégne. — Je comprends
enfin le mobile de la conduite du roi Guillaume et de la conférénce.
— Je n’eus pas a me repentir de ne ’avoir pas compris plus tét. —
Ma note du 7 juillet — Son succds.

Cependant, la conférence nayant point fixé de
terme fatal & ses démarches auprés du gouverne-
ment hollandais, cette omission m’enlevait tout
espoir d’obtenir une solution immédiate ou méme
prochaine. Je crusdonc utile d’adresser i ceteffetdes
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observations aux plénipotentiaires, aprés en avoir,
toutefois, référé au cabinet de Bruxelles qui, sans
repousser absolument cette idée, ne Iaccueillit
pas avec empressement. Sa réponse fut tardive.
Elle me parvint seulement le 29 juin, et encore
la note qu'elle renfermait était-elle congue en
termes tels, que je crus devoir la modifier dans
toutes ses parties, avant de la transmettre a des-
tination.

La lettre suivante, que j'écrivis, le 29 juin, au
ministre des affaires étrangéres, et la réponse qu'il
m’adressa, le 3 juillet, feront comprendre le sens,
la portée de cette note (1) et les motifs détermi-
nants des changements de rédaction que je lui fis
subir.

«J'airegu,Monsieurle ministre, avec votre dépéche du 26,
la note destinée A la conférence, pour la prier de fixer un
terme fatal 4 ses démareches auprés du roi de Hollande.
Cette note, que jai modifiée d’aprés les circonstances
nouvelles qui ont surgi depuis sa rédaction, a été envoyée

(1) Voir piéces annexes n° VII,
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aujourd’hui méme 4 lord Palmerston : Vous en trouverez
ci-joint la copie. .

« Bien que la réponse du cabinet de La Haye ne soit
pas encore officiellement connue, il est certain qu'elle
est négative ou tout au moins qu’elle doit étre consi-
dérée comme telle. C’est sur cette conviction que sont
principalement motivées les demandes qui terminent la
note. .

« Les irrésolutions que j'ai remarquées chez quelques-
uns des membres de la conférence, m'ont fait sentir
la nécessité de donner i la rédaction de cette piéce un
caractére plus positif et plus ferme, en transformant en
demandes formelles les deux premiers membres de la
proposition qui terminait votre projet. Quant au troisiéme
membre, il est, par suite du refus de la Hollande, devenu
pour le moment sans objet. Je crois le ministére anglais
trés embarrassé, par la persuasion que le parlement est
peu disposé & permettre ou, du moins, & sanctionner
Iemploi de mesures de coercition de la part de I'’Angle-
terre contre la Hollande, s'il doit en résulter des sacri-
fices pécuniaires ou des préjudices pour le commerce.

« Un langage énergique et la déclaration d'une résolu-
tion forte de la part de la Belgique, m'ont paru devoir
produire le meilleur effet dans de telles circonstances et
étre propres 4 fixer en notre faveur des irrésolutions qui,




si elles se prolongeaient, ne manqueraient pas de nous
devenir fatales.

« En présentant la note sous une telle forme et avant
de connaitre officiellement la réponse du cabinet de
La Haye, j’ai eu pour objet de prévenir que la conférence
ne prit une détermination qui ne serait pas d’accord avec
la ligne de conduite que le gouvernement du roi est dé-
cidé A suivre et qui se trouve exposée dans les différentes
dépéches que vous m’avez fait 'honneur de m'écrire. Desti-
née A étre opposée  la réponse du roi de Hollande, elle ne '
pouvait étre trop catégorique, et je ne doute pas que vous
n’en approuviez le texte tel que j'ai cru devoir I'arréter. »

« Monsieur le général, » me répondit M. de Meulenaere,
« j'ai recu avec votre dépéche du 29 du mois dernier, la
note remise, par vous, a la conférence. Japprouve entié-

_rement les changeinents que vous avez apportés i la ré-
daction de ceite derniére piéce. Ils se trouvent de tout
point justifiés et par la connaissance que vous aviez du
refus du roi de Hollande et par I'ensemble de vos instruc-
tions.

« Je comprends comme vous, Monsieur le général, les
obstacles qu’il y aura & surmonter pour amener ’Angle-
terre 4 I'emploi des moyens coercitifs contre la Hollande.
Je I'écrivais encore, il y a peu de jours, & M. le Hon dont
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les espérances sur ce point me paraissaient exagérées.
Les nombreux intéréts commerciaux et industriels du
peuple anglais, qu’u‘ne rupture avec la Hollande ne man-
querait pas de compromettre, paralyseront vraisemblable-
ment les bonnes intentions des membres actuels du ca-
binet britannique. Il en résulte, pour nous, la nécessité,
que vous avez trés bien comprise, de prendre le ton plus
haut et de mettre I’Angleterre dans la position de pouvoir
se dire : '

« Si nous ne forgons pas la Hollande, la Belgique va se
« porter 4 un éclat, et cette paix générale, au maintien de
« laquelle nous travaillons depuis si longtemps, serait
« plus que jamais compromise. »

En me remettant la note du 11 juin, la confé-
rence, comme je I'ai déja dit, avait la conviction
que la Hollande accepterait ses derniéres proposi-
tions et céderait A ses démarches conciliatrices.
Aussi, en attendant le terme fixé pour la réponse,
suspendit-elle ses travaux, et ses membres se dis-
persérent. Seuls, les plénipotentiaires de I'’Autri-
che, ceux de la Russie et le prince de Talleyrand,
n’avaient pas quitté Londres. Le dernier, & cette
époque, futremplacé par M. de Mareuil, qui avait été



jusqu’alors ministre 4 La Haye. Je le crus d’abord
favorable aux intéréts de la Belgique ; mais je
m’apergus bientét que le nouveau ministre de
France réservait encore toutes ses sympathies pour
les agents des Pays-Bas , avec lesquels il était en
intimité, par suite de scs relations antérieures.

Je dois également signaler une seconde muta-
tion diplomatique. M. le baron Falck rentrait en
Hollande et dés lors nos adversaires n’eurent plus
d’autre représentant que le baron Van Zuylen de
Nyevelt. Ce dernier était d’'une obstination prover-
biale et de nature, sans aucun doute, & plaire au
roi Guillaume, mais peu propre & seconder les
efforts conciliateurs de la conférence. -Aussi,
M. Van Zuylen n’inspirait-il que de I'éloignement
A lord Palmerston.

Vers cette époque, surgit un incident qui n'est
pas sans intérét. 11 peut donner une idée des vicis-
situdes que les agents diplomatiques rencontrent
parfois dans I'accomplissement de leurs devoirs.

Aussi longtemps que I'ensemble des questions
européennes inspirérent de vives inquiétudes aux

.
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grandes puissances, celles du Nord hitaient de tous
leurs veeux la fin du différend hollando-belge. La
Prusse, elle-méme, malgré ses multiples liens de
famille avec les Pays-Bas, ne faisait point excep-
tion. Son représentant, le baron de Bulow, on doit
lui rendre cette justice, était, aprés lord Pal-
mérston, 'agent le plus actif de la conférence et il
co ntribua trés efficacement a la rédaction des
vingt-quatre articles. Il croyait ainsi répondre aux
désirs de, soh gouvernement. Malheureusement
pour lui, il sétait trop hautement fait un mérite
de son active coopération.

Bientét les circonstances changérent. La paix eu-
ropéene ne parut plus aussi ménacée, et, dés lors,
on ne ménagea pas les récriminations contre les si-
gnataires d’un acte qu'on avait d'abord accueilli
favorablement. Le baron fut particuliérement com-
promis auprés de sa cour et méme ébranlé dans
sa position. Nos relations particuliéres s'en ressen-
tirent. Elles avaient été jusque-1a, fréquentes et
amicales; mais le prince Adalbert de Prusse étant
arrivé 2 Londres, elles furent subitement inter-
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rompues. Le baron m'évitait avec autant de soin,
quil avait auparavant montré d'empressement &
me rechercher; il craignait de réveiller le souve-
nir de sa bonne volonté pour la Belgique et il se
trouvait dans la dure nécessité de se faire pardon-
per les succés qu'il avait obtenus dans la réalisa-
tion de ses instructions premiéres.

En attendant avec la conférence la réponse du
roi des Pays-Bas, je poursuivais, par voie d'intimi-
dation, mon ceuvre auprés de lord Palmerston.
Lui parler des projets belliqueux de la Belgique,
c'était bien réellement lui faire entendre le lan-
gage de la menace. Aussi, le ministre anglais, a
bout d’objections, me répondit que nous étions
maitres de nos actions, mais, que si nous abu-
sions de notre libre arbitre, non seulement I'An-
gleterre nepourrait plus rien faire en notre faveur,
mais encore qu'elle serait obligée de sévir contre
nous. Dés lors, concluait-il, I'existence du pays se-
rait remise en question, et ce serait au détriment
de la Belgique que I'on trouverait une derniére
solution au différend hollando-belge.
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Malgré les conseils et les exhortations de lord
Palmerston, les paroles que j'étais chargé de lai
transmettre n'étaient point absolument des mena-
ces vaines. Je dus méme contribuer a préparer
~ certaines mesures préliminaires. Cest ainsi que
jeus plusieurs entrevues avec le prince Tzarto-
riwski au sujet de l'incorporation dans I'armée
belge de quelques milliers de soldats polonais in-
ternés en Prusseet de 'admission dans le cadre de
notre état-major, du général Skrinewski. Ces in-
cidents n'étaient-pas ignorés et je les jugeai pro-
pres & provoquer une inquiétude favorable & nos
intéréts. :

Dans mes prévisions sur la marche ultérieure
des affaires, je comptais que le refus du roi Guil-
laume serait immédiatement suivi d’'une déclara-
tion de la conférence libérant la Belgique de 'obli-
gation de payer les arrérages de la dette, & partir
d'une époque encore indéterminée, et si cette ré-
solution restait sans effet, j'étais porté A croire que
la Grande Bretagne et la France, agissant de con-
cert, auraient alors recours & un blocus maritime.

-



— & —
Quant A l'intervention par terre d'une armée fran-
<aise, je ne pouvais y croire encore en présence de
Topposition des trois pufssances du Nord, et je
voyais avec satisfaction le gouvernement ne pas
partager sur ce point ce que j'appelais les illusions
de M. le Hon, afin que de fausses espérances ne
lui fissent pas négliger des mesures essentielles.

Le cabinet de Bruxelles, le roi lui-méme, parta-
geaient mon appréciation. Aussi, Sa Majesté, pour
témoigner & quel point ses intentions belliqueuses
étaient réelles, répondit aux excursions de la gar-
nison hollandaise de Maestricht, hors du rayon ré-
servé de la forteresse , par un blocus étroit de la
place (1). Le théme invariable du Roi, consistait &
dire : « Si les puissances ne veulent pas exécuter
« le traité, qu'elles nous permettent de I'exécuter
« nous-mémes. »

La Hollande , comme je le prévoyais, refusa de
se soumettre aux propositions de la conférence;
cette nouvelle provoqua une grande exaspération

(1) Je signifiai le blocus‘de Maestricht a la conférence par une note
en date du 3 juillet.
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en Belgique. Les espérances qu'avaient données la
note du 11 juin ne s'étant pas réalisées, je dus re-
doubler d'instances et d’énergie. Mais lord Pal-
merston s’émouvait peu, en ce moment, de nos
menaces; la Belgique, selon lui, devait enfin assez
bien apprécier sa position, pour ne pas provoquer
elle-méme une guerre générale qui l'effacerait peut-
étre de la carte de I'Europe. Le roi Léopold, disait-
il, devait avoir la force de s'opposer a toute mesure
qui ne serait pas en harmonie avec les vues de la
conférence, et que si telle n'était pas sa volonté, il
ne pouvait nourrir I'espoir ni d’'un long régne, ni
de fonder une dynastie.

Je répondis a ces raisonnements, en opposant
des faits; je prétendis que j'avais tracé un tableau
vrai de la situation de la Belgique, que le Roi
n'avait pas la volonté de s'opposer au sentiment
national, qui paraissait étre son propre sentiment
et que, si I’Angleterre et la France ne prenaient
_pas trés incessamment un parti décisif, Sa Majesté
ferait ceuvre de tous les moyens en son pouvoir
pour sortir d'une position insupportable.



Yinsistais d’autant plus 4 ce sujet, que je croyais
a lexistence d’une convention entre la Grande
Bretagne et la France pour agir d'un commun ac-
cord contre la Hollande , 4 une époque encore in-
déterminée, il est vrai, mais qui serait nécessaire-
ment avancée ou reculée, daprés Iattitude que
prendrait la Belgique. Il fallait par conséquent
donner A ces puissances un motif de ne pas retar-
der leur action commune, et ma note du 3 juillet,
relative au blocus de Maestricht, n’aurait pu étre
présentée dans un moment plus opportun (1).
Cest ainsi qu’on atteignit le jour d'un événe-
ment prévu et méme commenté i l'avance, mais
non signifié officiellement : le refus de la Hol-
lande d’'adhérer aux propositions de la confé-
rence du 11 juin. Le 6 juillet, lord Palmerston
m’écrivit pour me prier de passerau Foreing-Office
ou trois piéces me furent communiquées. C'étaient
d’abord une réponse catégorique, un refus positif
et des plus prononcés du roi Guillaume de signer

(1) Voir piéces annexes n° VIII.
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aucun traité dans lequel entrerait les vingt-quatre
articles; puis un long mémoire ayant pour objet de
prouver que, par aucun de ses actes ou de ceux de
ses plénipotentiaires, il n’avait donné lieu de sup-
poser qu'il abandonnerait, sans compensation, la
souveraineté, de la Belgique; enfin un nouveau
projet de traité. Dans le cas du rejet de ce dernier,
le Roi se réservait d'employer contre la Belgique
tous les moyens en son pouvoir et il demandait &
la conférence une réponse dans le plus bref délai.

Ainsi , loin de céder aux décisions des cinq
cours, le souverain des Pays-Bas prenait le langage
de l'intimidation, de la menace; en cela il imitait
la Belgique. 11 allait plus loin encore, il dictait des
arréts et il mettait en quelque sorte la conférence
en demeure de les exécuter.

Le refus du roi de Hollande ayant été prévu par -
le protocole du 11 juin, la marche & suivre par la
conférence se trouvait toute tracée. « Elle ne pou-
« vait, d’aprés ses propres expressions, se refuser
« de reconnaitre i la Belgique le droit de ne plus
« payer les arrérages de la dette qui lui était tom-
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« bée en partage et de disposer de ces sommes
« dans l'intérét de sa défepse; »

Il n'en fut cependant pas ainsi. La conférence
qui s'était réunie délibéra et conclut encore par la
rédaction d'un projet nouveau, arrété , sinon de
commun accord , du moins avec le consentement
tacite de la France et de 'Angleterre, et que 1'on
voulait opposer i celui qui arrivait de La Haye.

Ignorant la cause de ce brusque revirement
d’intentions et ne pouvant concevoir pourquoi la
conférence renoncait & lapplication des droits
qu'elle avait reconnus & la Belgique dans la note
du 11 juin, jexprimai ma surprise dans les termes
les plus vifs. Je déclarai, en présence de tous les
membres de la conférence, que le seul fait d’avoir
laissé rédiger un tel projet, contraire aux vingt-
quatre articles, était une grande faute de la part
de I'Angleterre. Lord Palmerston ne me répondit
pas, et jepris son silence pour un aveu qui me per-
mit de lui demander, s'il ignorait que le roi Léo-
pold avait résolu d'essayer jusqu'ol pourrait aller

1a faiblesse des uns et la ‘'mauvaise foi des autres.
T. I. . 3
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Les barons de Bulow et de Wessemberg ne gar-
dérent pas la méme réserve que lord Palmerston.
Ils soutinrent .que le roi Léopold, & Compié-
gne, avait déclaré que « si on lui concédait
« les articles du territoire, il était prét a faire des
« concessions sur tous ceux qui répugnaient au
« roi Guillaume. » Ils prétendirent méme, comme
preuve i l'appui, que MM. Werther et d’Appony .
avaient tous deux transmis cette assertion & leurs
gouvernements et que , depuis lors, leurs cours
-prétendaient que la conférence était plus difficile
-‘pour le roi Guillaume que le roi Léopold lui-
méme, « trop oublieux, disait M. de Wessemberg,
« de tout ce qu'on avait fait pour lui depuis
.« unan. »

Je protestai aussitét de la maniére la plus abso-
lue et sans méme peut-étre rester dans les termes
du langage diplomatique. Je répliquai au baron de
Wessemberg, que le roi Léopold ignorait les bien-
faits de la conférence, mais qu'il était indigné des
déceptions auxquelles elle le soumettait depuis un
si long terme. Enfin, fort des droits que des actes



officiels de cette assemblée donnaient 3 la Belgi-
que, je les soutins avec une franchise toute mili-
taire.

Le silence de lord Palmerston m’inquiéta d’a-
'bord;’ mais son sourire presqu’imperceptible me
portait a croire qu'il comptait assez sur ma fermeté
pour ne pas douter de la maniére dont les intéréts
de la Belgique seraient défendus; il n’attachait pas
d’ailleurs une grande importance aux rapports ve-
nus de Compiégne ; il avait déviné que, s’il y avait
eu tendance de la part du roi Léopold 4 apporter
des adoucissements i sa politique, c'était la con-
séquence toute naturelle des séductions au milieu
desquelles il se trouvait au' moment de son ma-
riage. Jacquis bient6t la preuve, qu'en effet, de
douces influences de famille n’étaient point étran-
géres aux difficultés que je venais de surmonter.
Le 10 juillet, le roi Léopold m’écrivit en ces
termes :

« Mon cher Goblet, vous vous étes vaillammerit dé-
fendu et je vous en fais mon compliment.
« Notre politique doit étre de garder notre position



actuelle, mais de montrer que pour des compensations’
raisonnables, nous abandonnerions ce qui parait heurter
Pamour-propre des Hollandais. La navigation des eaux in-
térieures tombe principalement dans cette catégorie. Mon

langage & Compiégne a été dans ce sens; la citadelle d’An- -
 vers évacuée, et nous ferons tout au monde, moyennant de
justes compensations, pour satisfaire les Hollandais. . .

« Adieu, pour aujourd’hui. Avec de la fermeté et la
bonne volonté de satisfaire les Hollandais sur les points
d’amour-propre qui les blessent, je pense que nous nous
tireront bien d’affaire. »

Le roi Guillaume, instruit de la disposition
d’esprit qu’on attribuait au roi Léopold, avait domne
fait une chose toute simple : il pi-oposait tout a la
fois, dans un projet de traité nouveau, la recon-
naissance de la délimitation des frontiéres établies
par la conférence etla suppression des articles du
traité du 15 novembre qui froissaient I'amour-
propre des Hollandais ou plutét qui blessaient le
plus leurs intéréts matériels.

De son cété, la conférence n’avait point failli &
son réle de médiateur en tenant compte des dis-
positions nouvelles qu'on avait cru remarquer



dans le souverain de la Belgique. Seul, jignorais
complétement les circonstances qui inspiraient et
le roi des Pays-Bas et la majorité de la conférence.
Seul, je ne comprenais pas leur pensée. Je n'eus
pas, heureusement, 3 m'en repentir dans Iintérét
de mon pays. Ma fermeté et la chaleur que j’ap'-
portai en repoussant les propositions qui m’étaient
faites, eurent un tel effet sur la conférence , qu’on
finit i)ar ajouter plus de foi 3 mes paroles qu’a
toutes les communications recues de Paris.

Comment, s’il n’en et pas été ainsi, les ré-
sultats des délibérations des deux journées pré- .
cédentes eussent-ils été mis i néant a l'instant
méme? Mon ignorance compléte de ce qui avait pu
se passer & Compiégne, fit tout mon succés; mon
fangage n’aurait pas eu le méme caractére de fer-
meté, mon assurance eiut certainement disparu,
si javais partagé l'opinion qui régnait dans la di-
plomatie. Mon attitude eiut méme probablement
alors confitmé des assertions. qui devaient porter
grand préjudice au systéme dont la défense m'était
confide.



La question, selon 4moi, avait été déplacée dans
cette circonstance, il fallait & tout prix la rétablir
sur son’ véritable terrain; il fallait éviter a I'ave-
nir des discussions oiseuses. Dans ce but, je rédi-
geai sans retard une note, datée du 7 juillet , qui
fut remise le méme jour & la conférence, sans
Favoir préalablement communiquée au cabinet de
Bruxelles. La voici :

« Le soussigné, plénipotentiaire de S. M. le roi des
Belges, a eu occasion- de remarquer, dans la discussion
qui §’est élevée hier au sein de la conférence, que-non
seulement le but de la mission dont il est chargé auprés
de LL. EE. les plénipotentiaires d’Autriche, de France, de
la Grande Bretagne, de Prusse et de Russie, a été perdu
totalement de vue, mais que la conférence elle-méme

- s’est déja sensiblement éloignée de la marche tracée par
ses actes antérieurs. C'est avec le plus vif regret, que le
soussigné a vu la tendance nouvelle que I'on parait vou-
loir faire prendre A la négociation, et, dans cet état de
choses, il éprouve le besoin de rappeler & LL. EE. quel-
ques-uns des actes poseés, tant par elles que par lui et son
gouvernement, afin de replacer la question sur son véri-
table terrain.
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« Dans sa note du 1¢*juin, le soussigné a eu 'honneur
de porter 4 la connaissance de LL. EE. les plénipoten-
tiaires qu’il était chargé par son gouvernement d’appeler
Pattention de la conférence sur I'exécution immédiate
dont le traité du 15 novembre était susceptible dans ses
principales parties, et de déclarer que S. M. le roi des
Belges se croyait en droit, et que son gouvernement avait
pris la résolution de ne participer 4 aucune négociation
sur les points qui-sont l’ohfet de réserves, avant I'évacua-
tion du territoire irrévocablement reconnu i la Belgique.
Il a ajouté que cette marche non seulement ne pouvait
étre réprouvée par aucun des actes posés par M. Van
de Weyer, mais qu'elle lui semblait de nature & étre
approuvée par la conférence; ce serait, en effet, mécon-
naitre les intentions des puissances que de supposer
gu'aprés six mois d’attente les négociations pussent étre
rouvertes sans que le traité du 15 novembre, destiné &
les clore définitivement, eiit recu un commencement d’exé-
cution. o

« DéjA 1a nature des relations que le soussigné était
destiné i entretenir avec la conférence, se trouvait nette-
ment définie par la déclaration qui vient d’étre rappelée,
lorsque la connaissance des notes des plénipotentiaires hol-
landais, en date du 7 et 29 mai, lui a fourni 'occasion de la
réitérer dans sa note du 8 juin, dans laquelle il a ajouté
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que le traité du 15 novembre était devenu le droit de la
Belgique, et qu'il était du devoir de son gouvernement de
le maintenir.

« La réponse que LL. EE. les plénipotentiaires des cinq
cours ont bien voulu faire 4 ces deux notes, le 41 juin der-
nier, est venu approuver la marche que le gouvernement
de S. M. le roi des Bel.ges> s'était cru en droit d’adopter
par suite de la sanction commune dont les cinq cours
avaient revétu le traité du 15 novembre. En faisant auprés
du cabinet de La Haye les démarches propres & établir,
quand I'évacuation réciproque aura été effectuée, des né-
gociations A I'amiable entre les deux pays, sur le mode
d’exécution ou la modification des articles, au sujet des-
quels il s’est élevé des difficultés, la conférence a reconnu
4 la Belgique le droit de demander avant tout I'évacuation
de son territoire. ' ‘

« Aprés un acte aussi positif, le soussigné n’a pu voir,
sans un vif sentiment de surprise, la conférence élever
des doutes sur des droits reconnus par elle. Dans cet état
de choses, il ne peut 's’empécher de réitérer la déclaration
formelle que son souverain ne consentira 4 aucune négo-
ciation, sur ceux des vingt-quatre articles qui en somt’
susceptibles, avant I’évacuation réciproque des territoires
respectifs; en se référant sur tous les autres points & sa
note du 29 juin, il croit devoir informer LL. EE. qu’il



se verrait dans la nécessilé de repousser toute proposi-
tion contraire A la résolution qu'il vient de rappeler.

« La Belgique et son Roi, dussent-ils méme s’exposer
aux chances de Favenir le plus incertain, n’admettront
jamais la possibilité d'un manque de foi dans les cinq
grandes puissances de 'Europe. Les engagements dont le
soussigné réclame I'exécution, n’ont point été concédés
4 la Belgique; ils lui ont été impesés par ces mémes puis-
sances et ee seljaient-elles qui, niaintenant, refuseraient
de Ies reconnaitre! Il rejette loin de lui une telle pensée,
dont la réalisation aurait sans doute les conséqﬁences les
plus fatales au repos de I'Europe. »

La note précédente atteignit son but; en parut
avoir immédiatement renoncé & toute idée de né-
gociation sur les articles litigieux avant I'évacua-
tiom du territoire.



CHAPITRE III

On cherche & m’écarter. — Appréciation de mes notes dans la di-
plomatie. — Nouvelles instances de la conférence auprds du
cabinet de La Haye; elle m’en donne connaissance par sa note du
13 juillet, consécration nouvelle de la note du 11 juin. — Appré-
ciation, & Bruxelles, de la situation du pays.— Rapport du ministre
a la représentation nationale sur I’état des négociations. — Le roi
Louis-Philippe et M. de Muelenaere. — Mes représentations au
gouvernement. — Point de dissidence entre la conférence et le
cabinet de Bruxelles. — Nécessité d'instructions nouvelles. — Ma
répugnance a rester I'agent d’un systéme qui avait fait son temps.
-— Mes eflorts pour éclairer le cabinet.

Les résultats diplomatiques du voyage de Com-
piégne, si je puis m'exprimer ainsi, se trouvaient
donc annulés ; mais, 4 la conférence, on agita
bientdt une question qui me concernait person-
nellement. On fit des tentatives pour obtenir le
retour & Londres de M. Van de Weyer, dans l'es-
-poir de trouver en lui une souplesse que je n’avais
pas montrée dans mes rapports avec la conférence.



Voici dans quels termes M. Le Hon, ministre de
Belgique a Paris, me rendait compte de I'impres-
sion que j'avais produite dans le monde diploma-
tique : « Yos notes ont donné des crispations en
plus d’'un lieu. On en a trouvé le ton 4pre et inso-
lite; & Londres qilelque peu; ici beaucoup; a
La Haye, parmi les diplomates, incroyablement. »

M. Le Hon, dans la méme lettre, me donnait des
renseignements curieux sur les sentiments du
ministére frangais 4 I'égard des intéréts belges.

« Le cabinet de Paris, me disait-il, est disposé
a agir; il ira aussi loin que le voudra le cabinet
de Londres; mais ni plus loin ni plus vite. Mes
vives instances pour recommander I'énergie aux
ministres de Franlce et 4 lord Granville ont été
prises pour un désir personnel de guerre. On ne
sait vraiment comment faire la vraie politiqﬁe des
intéréts belges, sans encourir le soupcon d'étre
hostile. |

» Je tiche de multiplier les actes de commen-
cement d'exécution; cela engage de plus en plus.

Ce serait un grand bonheur si vous pouviez finir &
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~ Londres ; mais je n'attends rien de bon du roi
Guillaume tant qu'on se bornera & solliciter ses
concessions. Les articles exéeutifs proposés, froide-
ment examinés, ne sont pas des monstres, mais ils
ont le grand tort de modifier le traité, tandis gue
le ministére belge est tellement engagé, qu'il lui
est impossible de donner & ces articles un consen-
tement préalable. »

M. Le Hon, i Paris, quoique privé d'une partie
des communications qui abondaient 4 Bruxelles,
appréciait plus sainement la situation qu'elle ne
P'était dans le cabinet.

Cependant la conférence était rentrée dans une
voie dont elle ne paraissait étre un instant sortie.
que pour avoir la mesure de notre constanee et de.
notre énergie. Jappelais alors, dans une note du
9juillet (1), son attention sur les points qu'elle avait
" passés sous silence dans celle quelle m’avait re-
mise le 11 juin; je lui citai sa propre déclaration
que « gil n'était point fait usage des facilités

(1) Voir pidces annexes, n° IX.
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- offertes au roi des Pays-Bas, il ne tiendrait plus
a elle que de mouveaux retards n'entrainassent
pour la Hollande les suites les plus graves, parmi
lesquelles figurerait en premiére ligne le refus que
ferait & bon droit la Belgique de payer,  partir du
1 janvier 1832, les arrérages de sa quote-part de
la dette du royaume unides Pays-Bas, forcée qu'elle
serait d’en employer le montant & la défense légi-
time de son territoiré. »

La conférence, il est vrai, faisait en ce moment
4 La Haye une nouvelle démarche, dont elle sem-
blait se promettre de bons résultats; mais ses illu-
sions A ce sujet avaient été déja tant de fois
détruites, que je ne pouvais expliquer la confiance
qu’elle y attachait. J'étais réduit a supposer que les
puissances qui, jusqu’a ce jour, s'étaient montrées
si indulgentes pour la résistance du gouvernement
hollandais, avaient enfin, aux yeux de I'Angle-
terre et de la France, abandonné ce systéme.
Cette idée me paraissait d’autant plus admis-
sible que, dans I'espoir'de me rassurer, les plénipo-
tentiaires de ces deux puissances me déclaraient



— 82 —

que la continuation des pourparlers n'arréterait
pas les préparatifs-des mesures coercitives contre
la Hollande. |

De leur c6té, 'Autriche, la Prusse et la Russie
ne comptaient pas tellement sur le succés de la
tentative nouvelle, qu'elles ne discutassent la
nature des moyens i employer pour vaincre la
résistance du roi Guillaume; non qu’elles fussent
disposées a prendre part a lapplication de ces
moyens, mais parce qu’il importait & la tranquil-
lité européenne que le cercle dans lequel la France
et 'Angleterre agiraient fut nettement tracé. Il leur
semblait quel'exclusion d’'une expédition par terre,
entfeprise par la France, était toujours une des
" conditions du maintien de la paix générale. De
telles préoccupations n'étaient pas moins un indice
que les cours du Nord se familiarisaient avec I'idée
d’une coercition exercée contre les Pays-Baspar les
puissances occidentales.

Dautre part, la convention dont le Parlement
britannique était en ce moment saisi et qui était
relative 4 un ancien emprunt russe, était un témoi-
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gnage public et officiel de I'intérét que I'Angleterre
portait a I'établissement d’une Belgique indépen-
dante. Le Parlement lui-méme partageait ce sen-
timent, en consentant aux sacrifices pécuniaires
que I'on réclamait de lui.

Cest au milieu de ces symptémes plus ou moins
favorables que la conférence, voulant calmer 1'im-
patience de la Belgique, m’adressa une nouvelle
déclaration. Elle était datée du 13 juillet et concue
en ces termes :

« Les soussignés, plénipotentiaires des cours d’Au-
triche, de France, de la Grande Bretagne, de la Prusse et
de la Russie, ont I'honneur d'informer M. le plénipoten-
tiaire belge, qu'ayant recu des communications du pléni-
potentiaire de Sa'Majesté le roi des Pays-Bas, relative-
ment aux démarches dont parlait leur note du 11 juin &
M. le général Goblet, et ayant trouvé dans ces communi-
cations un rapprochement sur la question essentielle du
territoire, et des observations fondées sur quelques points
compris dans leurs propositions, ils viennent de réitérer
leurs démarches de la maniére la plus instante dans le
but quindiquait 1a note du 11 juin & M. le plénipotentiaire
belge. »
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Cette piéce nous confirmait dans la position que
_nous avions acquise depuis le 11 juin; elle lui
donnait méme une consécration nouvelle.

On ne pouvait cependant méconnaitre que la
situation de la Belgique était toujours compliquée
et difficile. En effet, par une accession volontaire
au traité des vingt-quatre articles, le cabinet de
La Haye acquerrait des droits aux bons offices de
I'Angleterre et de la France, et alors, si nous refu-
sions de transiger dans les négociations relatives
aux articles réservés, nous nous aliénerions ces
deux pﬁissances; les torts seraient déplacés et la
Belgique n’aurait plus d’appui dans la conférence.

Telles étaient les réflexions que jecommuniquais
au Roi au moment méme ot M. de Muelenaere
m’adressait une dépéche pour expliquer clairement
comment la situation était considérée dans les
Chambres et dans le éonse_il des ministres, et je
n’en augurai pas de bons résultats.

Favais, peu de jours auparavant, insisté aupres
de ce ministre, afin qu'a I'exemple du gouverne- .
ment hollandais, la Belgique rendit publiques les
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notes adressées a la conférence depuis le 4 mai,
date des derniéres communications diplomatiques
au Parlement belge.

Le conseil fut suivi et jen fus informé en ces

termes :

« Monsieur le général, je sens comme vous que nous
nous devons A nous-mémes ‘de montrer que nous avons
tenu parole; une nouvelle manifestation -publique de notre
part est d’ailleurs propre & donner plus de force et de
solennité aux engagements que nous avons contractés i
la face du pays. Je me dispose donc 4 faire 4 la Chambre
des représentants, dans la séance de demain, un rapport
sur I'état des négociations; je saisirai avec empressement
cette occasion de rendre un témoignage public de la ma-
niére ferme et habile avec laquelle vous avez dirigé nos
affaires 4 Londres. .

« Ce n’est que par un grand déploiement d’énergie que
nous pourrons nous sauver; insistez avec plus de force
que jamais sur I'évacuation préalable; c’est 1a qu’il faut
tout ramener. Pour peu que nous montrions des disposi-
tions A dévier de cette ligne, nous sommes perdus. Si vous
jugez nécessaire une- nouvelle note officielle, j'en ap-

prouve d’avance le principe. Je crois méme qu’il sera
T. L. 6



eonvenable de faire encore une démarche vis-a-vis des
deux puissances qui ont ratifié le traité purement et sim-
plement. Je vais donc envoyer une note & MM. Le Hon et
Wallez. Quiconque a étudié la question belge, non dans
ses généralités, mais dans ses détails, pensera avec nous
que le nouveau projet du cabinet de La Haye, rédigé avec
une trés grande habilité, nous est plus désavantageux que
le protocole du 20 Janvier, et au fond, il n’y a pas de diffé-
rence entre ce projet et celui du 30 janvier, que la confé-
rence n'a pas jugé digne d’examen. Si le roi de Hollande
céde sur la question territoriale, ce n’est qu’en apparence
et en se ménageant les moyens de tout éluder par la
suite. ' '

« Vous avez trés bien fait de prévenir la conférence que
vous avez ordre de restituer purément et simplement les
propositions qui vous seraient adressées. Si donc, malgré
cette déclaration, la conférence vous transmettait des
propositions, vous auriez i les restituer immédiatement.
Nous ne pouvons rien recevoir, ni examiner avant I’éva-
cuation du territoire. »

Comme M. de Muelenaere me I'avait annoncé,
il fit, le 12 juillet, & la représentation nationale,
en comité général, un rapport sur I'état des né-
‘gociations. Le 13, il m’écrivit en se félicitant du
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bon effet qu'avait produit sa communication sur
le moral des députés. Le début de sa dépéche prou-
vait évidemment que, pour le ministre, I'objet
capital était de se justifier aux yeux des Chambres.

Le rapport se bornait a peu prés a la reproduc-
tion de toutes les notes remises a la conférence,
au nom de la Belgique, depuis le 7 mai 1832 (1).

Les comités généraux ne laissant pas de traces
de leurs délibérations, jlignorais si la communi-
cation du ministre avait été immédiatement suivie
d’une discussion quelconque. Mais j'appris bientét
que cinqg jours aprés, au moment ou le ministre
de lintérieur allait, par ordre du Roi, clore la
session de 1831-1832, un député avait demandé la
parole pour attirer l'attention de la Chambre sur
‘un passage de ma note du 7 juillet. Dans cette
piéce, je faisais remarquer aux plénipotentiaires
des cinq cours que « non seulement le but de ma
» mission avait été perdu de vue par eux, mais que

» la conférence elle-méme s'étaitdéja sensiblement

(1) Voir pieces annexes, n° X,

.



» éloignée de la marche tracée par ses actes anté-
» rieurs, que c'était avec un vif regret que j'avais
» vu la tendance nouvelle que I'on paraissait vou-
» loir faire prendre 4 la négociation. » Le ministre
des affaires étrangéres fut alors invité & donner
des explications sur la voie nouvelle dans laquelle
la conférence voulait entrer.

Ces explications étaient, disait-on, d’autant plus
indispensables que, depuis la note en question, il
y avait eu de nouveaux actes qui ne pouvaient pas
étre ignorés du gouvernement. Le ministre ne
refusa pas de répondre 2 cette interpellation, et il
le fit en ces termes :

« Je n’ai eu communication de la note du 7 juillet qua
lafin du rapport que j’ai eu 'honneur de faire 4 1a Chambre, '
et mon empressement A lui en donner connaissance prouve
que je n'ai voulu mettre dans ce rapport aucune réticence
ni aucune dissimulation. 11 résulte, en effet, de cette note
que la conférence paraissait avoir voulu changer de tac-
tique le jour précédent. Ce fut le 6 juillet que M. le géné-
ral Goblet fut appelé au sein de 1a conférence. Vous con-
naissez le systéme du gouvernement professé dans cette
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enceinte : évacuation du territoire, préalable 4 toute né-
s ociation ultérieure sur les articles susceptibles de dis-
cussion. Cest le systtme que M. Goblet a constamment
soutenu 4 la conférence.

« Si je ne me trompe, la conférence, dans la séance
A u 6, aurait désiré que I'évacuation du territoire n’eit lieu
q u’aprés que l'on fat tombé d’accord sur I'exécution des
aarticles qui, aux termes mémes du traité du 18 novembre,
ssont susceptibles de quelques modifications ou de quel-
ques explications. C’est contre cette interprétation de la
<onférence, interprétation nouvelle, entiérement opposée
Aau sens de la note du 11 juin, qu'est dirigée celle de
IM. le général Goblet du 7 juillet, et je crois pouvoir
<lonner 'assurance & I'assemblée que tout ce qui avait
€té arrété précédemment, et tout ce qui avait été ar-
vété le 6 juillet a été anéanti, a été détruit par suite de
1a note du général Goblet et de I'intention qu’il a mani-
Festée de persister dans le systéme du gouvernement. De

sorte que s'il existe des actes de la conférence, ils ne
peuvent étre que postérieurs i cette époque. »

M. de Muelenaere était dans le vrai lorsqu'il
déclarait que rien n’était arrivé a sa conaissance
depuis la note du 7 juillet. Celle que j’avais recue,
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le 14, ne lui était pas encore parvenue, le 18, date
de l'interpellation. ‘

Les explications du ministre parurent satisfai-
santes a la majorité de 'assemblée, et il fut immé-
diatement donné lecture de I'arrété portant cléture
de la session législative. A partir de ce moment,
le gouvernement se trouva dans une meilleure
position pour poursuivre les négociations avec le
calme qu'elles réclamaient, et l'on devait espérer
qu'avant le 13 novembre, époque de I'ouverture de
la nouvelle session, 'on aurait obtenu des résul-
tats satisfaisants. '

Cependant, I'incident qui se rattachait au voyage
de Compiégne, clos a Londres le 7 juillet, ne
Ietait pas 4 Bruxelles, non plus qu' Paris. Le roi
Louis-Philippe avait, sans hésitation, approuvé le
nouveau projet du roi des Pays-Bas qui, réglant en -
notre faveur la question du territoire, devait, dans
son opinion, aplanir toutes les difficultés et le ras-
surer pour longtemps sur le maintien de cette paix
si précieuse, qu’elle lui semblait ne pouvoir étre
conservée a un prix trop élevé. Il envoya donc au



roi Léopold une lettre de félicitations. Communi-
quée A M. de Muelenaere, cette missive fut bien
loin d’étre accueillie par ce ministre avec des sen-
timents de satisfaction. Elle produisit, au con-
traire, sur lui une impression tellement profonde,
tellement navrante, qu'a 'instant méme il s’adressa
a M. Le Hon, dans des termes qui donnent une
juste idée de toutes les inquiétudes, de toutes les
perplexités dont il était agité. I

« Monsieur le ministre, lui écrivait-il le 9 juillet, je
sors A l'instant de chez le roi qui m’avait fait 'honneur de
m'appeler dans son cabinet pour me communiquer les
nouvelles qu’il venait de recevoir de Paris. Je ne vous
dissimulerai pas la profonde impression que j'en ai regue,
impression de tristesse et de découragement tout & la
fois. La France, monsieur le ministre, la France, je le dis
avec peine, méconnait en ce moment nos intéréts les plus
vitaux et les siens propres. Son concours sur lequel, il y
a peu de jours encore, nous pensions pouvoir compter
pour obtenir I'exécution du traité du 15 novembre, va
nous manquer peut-étre. Le cabinet de Paris céde & de
nouvelles intrigues, 4 des suégestions perfides, & des mé-
naces, peut-étre, de la part des puissances du Nord.



Le roi de Hollande est 4 la veille d’obtenir gain de cause.
~ Sa Majesté le roi des Frangais écrit & notre souverain
pour le féliciter de I'heureuse inspiration qui est venue au
roi de Hollande, celle de proposer un traité qui, dit-il,
léve toutes les difficultés et assure définitivement notre
indépendance. Le roi Louis-Philippe engage formelle-
ment le roi Léopold 4 profiter sans délai de ce moment
favorable, et & ne pas perdre de temps pour donner son
adhésion aux nouvelles propositions du cabinet de La Haye.
Pouvez-vous rien concevoir 2 tout cela? Vous expliquez-
vous, monsieur le ministre, I'étrange aveuglement qui
parait s’étre emparé de tout le monde 4 Paris. On n’a donc
pas comparé les deux traités; on ne s’est donc pas donné
la peine de peser tout ce que celui du roi-de Hollande
renferme de préjudiciable A nos intéréts? Je me suis em-
pressé de faire rédiger une note succincte contenant
toutes les différences qui existent entre les deux textes.
Jen ai remis une copie au roi, que Sa Majesté se propose,
je pense, d’envoyer au roi des Francais. Une seconde
copie, que vous trouverez sous ce couvert, pourra vous
servir, A vous, monsieur le ministre, dans vos conférences
avec M. Sébastiani. On a paru étonné de ce que les nou-
velles propositions du roi de Hollande n’aient pas fait
plus d'impression en Belgique. Si I'on connaissait mieux le
pays et 'opinion universelle de ses habitants, on aurait
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compris sans peine, que cette circonstance ne peut s’attri-
buer qua la persuasion ol I'on était e} ol I'on est encore,
que ces propositions sont trop absurdes et trop contraires
aux intéréts de la Belgique et aux engagements contractés
par les puissances, pour que nous ayons rien a4 en re-
douter. Je le répéte, monsieur le ministre, le traité du rei
de Hollande ne peut paraitre acceptable qud ceux qui ne
veulent pas qu’il y ait en définitive et en réalité une Bel-
gique indépendante, ou bien encore i ceux qui ont inté-
rét 4 voir la Belgique non pas vivre, mais vivoter, saufa
tirer plus tard avantage de sa misérable position.

« La crise est imminente. Jamais nous n'avons eu un
plus pressant besoin de vos talents, de votre patriotisme,
de votre énergie. J'attends de vous, monsieur le ministre,
que vous m’en donniez une nouvelle et éclatante preuve.-
Ne perdez pas de temps, ni d’efforts pour convaincre le
ministére frangais de I'erreur dans laquelie il est tombé.
Nous n’accepterons point le nouveau traité, nous ne le
pouvons pas. Intéréts moraux, intéréts matériels, tout s’y
oppose. Pour moi, je vous en donne ici I'assurance, je
résignerai mon portefeuille au moment méme, o I'on
voudra préter Poreille aux propositions qui nous sont
faites par la conférence. »

M. de Muelenaere attachait, en général, beau-
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coup trop d'importance a ce qui se passait a Paris,
ou nos affaires n’étaient point sérieusement discu-
tées. Le roi des Francais désirait ardemment
d’'apaiser ou d’étouffer tout différend de nature A
altérer le bon accord entre les grandes puissances.

" Or le différend hollando-belge était certes le plus
compromettantdetous ceux qui agitaient 'Europe,
et ce prince voulait y mettre un terme par des con-
sidérations de politique générale, sans avoir égard
aux intéréts du nouveau royaume.

Ma conduite et mon lahgage 3 Londres prou-
vaient évidemment que je reconnaissais, comme
‘M. de Muelenaere, la nécessité d'une grande fer-
meté, mais, en méme temps, j'étais pénétré de la
conviction qu'il y aurait imprévoyance et légéreté
a lancer le pays dans des entreprises téméraires,
sans y étre forcé par I'évidence la plus frappante
du refus absolu, de la part des giandes puissances,
de reconnaitre leurs engagements envers la Bel--
gique. Aussi n’ljésitai-je pas A faire envisager au
gouvernement la question sous toutes ses faces,
afin de ne pas rendre le pays victime d'inconsé-
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quences produites par la précipitation des résolu-
. tions. :

11 me paraissait qu'a partir du point ou I'on était
parvenu, il était inutile et méme dangereux de
continuer 2 insister, toujours dans le méme esprit,
auprés des membres de la conférence. Ils atten-
daient alors, dans une prbfonde quiétude, le résul-
tat de leurs plus récentes démarches & La Haye ;
ils étaient satisfaits de leur ceuvre, et leur conten-
tement avaitsasanction dans les distinctions hono-
rifiques qu'ils avaient recues naguére, tant de leurs
propres cours que de I'Angleterre méme. En pré-
sence de cette approbation de leur conduite, ils
avaient foi en eux-mémes, et ils ne se laissaient plus

_ émouvoir par les notes pressanteé de la Belgique.
Une autre cause contribuait a cette indifférence.
Sir Robert Adair, par des dépéches trés rassu-
rantes en ce moment, détruisait complétement mes
efforts pour faire naitre la certitudede I'imminence
des hostilités. Je regrettais d’autant plus ce double
courant, que nous devions cherchera inspirer deux
convictions distinctes aux membres de la confé-
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rence: la premiére, la certitude d’hostilités dans le
cas de non-évacuation du territoire; la seconde,
qu’aprés cette évacuation, nous serions animés des
sentiments les plus conciliants. C'est en s'appuyant
sur nos promesses a cet égard, que les deux puis-
sances qui, jusqu’a ce joui', s'étaient montrées fa-
vorablesa notre cause, avaient pris certains engage-
ments auprés du cabinet de La Haye. 11 fallait done
éviter avec un soin égal, d’'une part, de les rassurer
sur nos intentions pacifiques et, de I'autre, de leur
laisser croire que nous n’étions point sincéres dans
nos promesses de conciliation.

Une autre considération se recommandait encore
a notre attention : le roi Guillaume, dans ses ten-
tatives d'accommodement, n'adopterait certes pas
un systéme absolu. 1l finirait, selon moi, par fein-
dre d’accepter certaines propositions de la confé-
rence , en donnant & son plénipotentiaire les
pouvoirs nécessaires pour négocier; mais, avant
d’accorder sa signature, il souléverait probable-
ment, avec l'appui des puissances du Nord, la
question de savoir 8'il ne serait pas préférable d’en
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finir immédiatement sur les points en litige. Or
le plénipotentiaire belge, n’ayant aucune instruc-
tion qui répondit & cette hypothése, serait exposé
a voir son pays substitué & la Hollande dans la
position désavantageuse produite par une résis-
tance absolue a tout arrangement. Ce danger, pour
le nouveau royaume, avait surgi le jour ou la con-
férence rédigea sa note du 13 juillet. Dés lors, en
effet, le seul cas que n’avaient pas prévu mes in-
structions allait se présenter, si le roi Guillaume
renoncait a une partie considérable de ses exigences,
sans toutefois devoir répondre A toutes les préten-
tions de la Belgique. Dans une telle situation, trou-
verais-je 3 Bruxellesles esprits disposés A me mettre
4 méme de lutter convenablement contre les diffi-
cultés que je prévoyais?

Il n'était nullement question, dans la pensée
ministérielle, d'admettre que I'adhésion du roi de
Hollande au traité et la ratification de ce dernier,
devaient précéder I'évacuation du territoire. On
niait 4 Bruxelles que les ratifications partielles '
dussent servir de régle a la conférence, et I'on
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repoussait tout a fait I'idée de terminer le différend
par une espéce de terme moyen qui edt consisté a
encadrer le traité du 15 novembre dans un autre
traité sujet a ratification. Voici le raisonnement de
M. de Muelenaere : « Le traité du 15 novembre

A

existe ou n'existe pas; s'il existe, il faut qu'il

A

produise ses effets sans qu'une nouvelle transac-

A

tion soit nécessaire; il faut enjoindre au roi de

R

Hollande d’évacuer le territoire pour tel jour, en

A

vertu de ce traité, et non pas soumettre & son

R

acceptation et 4 sa ratification un nouveau traité
« qui stipulerait I'évacuation. » Malheureusement,
d’apres la conférence, I'évacuation ne devait plus
s'accomplir & une époque donnée en vertu du
traité, elle devait étre le résultat d'une éventualité,
conséquence de nouvelles propositions.

Le cabinet de Bruxelles voyait dans cette pensée
dela conférence une déviationdes principes qu'elle
avait elle-méme posés dans ses actes du 15 octo-
bre 1831, ou elle déclarait que les vingt-quatre
articles étaient destinés A étre insérés mot pour

mot dans un traité direct entre la Hollande et la
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Belgique, lequel, en outre, ne renfermerait que des
stipulations de paix et de bonne amitié.

Tel était le résumé des arguments mis en
avant par les deux partis en présence ; le désaccord
entre eux était tellement grand, que si la Belgique
n’apportait pas de modifications dans ses préten-
tions, non seulement elle ne pourrait arriver i au-

cun résultat, mais encore elle s'exposerait a de
dangereuses complications. '

Les plénipotentiaires hollandais, depuis quel-
ques semaines, se disaient munis des pouvoirs
nécessaires pour négocier; les Belges seuls pa-
raissaient sopposer a toute tentative d’arrange-
ment, et ils étaient considérés comme se fondant
sur des idées erronées, sur de simples présomp-
tions passées chez eux a I'état de droits acquis.

Dans cet état de choses, la Belgique devait-elle
persister A ne pas modifier ses résolutions? Je ne
le pensais pas. Ferait-elle la guerre et dans quel
but? Persisterait-elle 4 maintenir le statu quo et
dans quel espoir? Aprés ces deux alternatives, il

ne restait plus qu'un arrangement 4 I'amiable pour



— 100 —
amener une solution sur les articles litigieux. Si

déja cette conviction ne m’avait point porté i dési-
rer des instructions nouvelles, je n’eusse pas hésité

a en réclamer aprés la réception de la dépéche

ministérielle qui me fut adressée le 17 juillet. Le

cabinet de Bruxelles, dans ce document, en rappe-

lant de nouveau tout ce qui s'était fait jusqu'a ce

jour, persistait 4 ne pas admettre la véritable
situation. C'était en vain que je lui avais fait con-
naitre que la conférence et chacun des plénipoten-
tiaires en particulier, m’avaient plusieurs fois
demandé un exposé des points sur lequel le gou-
vernement belge serait disposé & céder moyennant
de justes compensations. A des demandes aussi
naturelles, je ne pouvais, d’aprés mes instructions,

que m’en référer aux vingt-quatre articles, ce qui
équivalait 3 un refus positif. Je me trouvais ainsi
dans une position intolérable; il devait me répu-
gner de continuer a étre I'agent d’'un systéme qui
avait, il est vrai, produit d’heureux effets, mais
dont le maintien placait désormais la négociation
dans une voie sans issue. '
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Je crus donc devoir tenter une sérieuse dé-
marchepour coavaincrele ministre de la réalité des
dangers qui nous menacaient. Je chargeai M. le
capitaine Beaulieu, mon aide de camp, de se ren-
dre 4 Bruxelles et de donner a M. de Muelenaere
des développements sur tous les points que je
n'avais pu suffisamment commenterdansladépéche
"dont cet officier était porteur. Cette piéce, datée
du 46 juillet, résume trop complétement les consi-
dérations qu'a plusieurs reprises j'avais partielle-
ment soumises au gouvernement, pour ne pas en
donner I'analyse, '

Je rappelai, d'abord, & M. de Muelenaere, que
Ja conférence, par sa note du 13 juillet, ne répon-
dait 4 aucun des points sur lesquels je n’avais cessé
d’appeler son attention, et qu'elle semblait, en me
T'adressant, avoir eu pour but unique de justifier
ses nouvelles démarches auprés du cabinet de La
Haye. Son silence persistant s'expliquait par les
restrictions que lestrois cours du Nord avaient ap-
portées dans leurs ratifications et qui, dans la pen-

sée de ces trois puissances, lesrendaient partielles.
T. I. . 7



L'opinion contraire professée dans mes notes au-
rait eu pour conséquence certaine une immédiate
restitution, si la conférence n’avait conservé I'es-
poir d'un arrangement pacifique et de gré a gré.
« Du moment, disais-je, ou cet espoirserait perdu,
« il y aurait inévitablement scission dans la con-
« férence, non-seulement a cause de la résolution
« prise par les trois cours du Nord de ne coopérer
« en rien dans les mesures coercitives contre les
« Pays-Bas, mais elle serait encore produite par
« linterprétation donnée aux articles litigieux du
« traité. » _

Jen concluais qu'il ne fallait pas s’attendre 4 une
adhésion pure et simple du roi Guillaume aux der-
niéres propositions de la conférence, mais i une
feinte accession a4 ces mémes propositions; et ce
parti, dont le seul résultat serait de déplacer les
torts, en prétant a notre adversaire une bonne vo-
lonté dont nous ne suivrions pas I'exemple, offrait
tant de difficultés pour la Belgique, que jen étais
réduit a souhaiter que le souverain des Pays-Bas
persévérat dans son opinidtre résistance. S'il n'en
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était pas ainsi, et si ce dernier avait recours i la
feinte accession que je prévoyais, ma demande de
modifier mes instructions était, certes, amplement
justifiée ; mais, pour en convaincre M. de Muele-
naere, il fallait entrer encore dans d’autres consi-
dérations.

« La proposition, continuai-je, d’en finir sur les

A

articles litigieux avant de signer le traité, doit

entrer dans les vues des trois puissances du

"

« Nord, et elle est si naturelle, que ces trois

’

puissances, je n'en doute pas, parviendront

R

a la faire adopter p:ir la France et I'Angle-

R

terre, qui désirent vivement, sans toutefois

|

manquer 3 leurs engagements, se soustraire

a

R

a l'obligation de faire accepter le traité par la
« force. » A
Cette résolution éventuelle pouvait d’ailleurs
s'expliquer dans un sens tout a fait favorable a la
Belgique. En effet, les articles que nous regardions
comme sujets & négociations ultérieures resteraient
suspendus jusqua la fin de ces négociations qui,
probablement n’aboutiraient jamais, si les articles
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susceptibles d'une exécution immeédiate étaient
préablement réalisés,

Pour que M. de Muelenaere partageit mon opi-
nion A ce sujet, je 'engageai 4 se placer au méme
point de vue que la conférence et i considérer la
position dans laquelle se trouveraient la Belgique
et la Hollande, aprés l'exécution immédiate de
certains-articles du traité. La conférence, dans son
désir unanime de ne point recourir a la force, ne
serait-elle pas autorisée, en quelque sorte, A dire
que la Hollande et la Belgique négocieraient entre
elles, sans pouvoir appuyer leurs prétentions par
les armes, et sans espoir d'intervention de la part
des puissances garantes du traité. Il est, en effet,
incontestable qu’aprés l'exécution de gré ou de
force des dispositions principales, aucune d'elles,
méme celles dont les ratifications étaient pures et
simples, n'interviendraient plus qu'a titre de mé-
diatrices pour I'exécution des dispositions acces-
soires et secondaires. ‘

* L'exécution préalable et sans condition des arti-
cles non contestés retarderait doné plutdt que de
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hater I'époque ou la Belgique jouirait de tous les
avantages du traité du 15 novembre, et dés lors,
-m'était-il pas opportun de me mettre 3 méme,-le
cas échéant, de présenter un ultimatum, consé-
quence naturelle de la déclaration faite par nous
de notre disposition 4 négocier aprés I'évacuation
de notre territoire.

Cet ultimatum présenterait « un exposé des

« points sur lesquels le gouvernement belge serait
« disposé a négocier, moyennant de justes com-
< pensations. » La demande m’'en avait déja été

Kaite 4 plusieurs reprises par la conférence, et la

wésistance absolue du cabinet de La Haye avait pu

sseule, jusqu'alors, me permettre de m’abstenir de

“®oute explication.

Mes instructions sappliquaient parfaitement a
Ma double hypothése d’une acceptation pure et sim-
wle comme la nétre, ou d’'un refus positif ; mais
«lles ne prévoyaient pas le moyen terme auquel,
dans ma pensée, s'arréterait le cabinet de La Haye.

La situation qui m’était faite laissait entrevoir

aux trois puissances du Nord la possibilité d’inter-
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vertir les r(‘)les, de déplacer les torts, en détermi-
nantla Hollandeafeindre des idées de conciliation,
tandis que la Belgi«iue persévérerait obstinément -
dans son systéme d’abstention. Le piége ayant été
découvert, on ne devait pas s’y laisser prendre.

L’Angleterre et la France finiraient, sans aucun
doute, par forcer le roi Guillaume a accepter les
vingt-quatre articles; mais, par cela méme que
nous les aurions forcées de recourir a cette extré-
mité, nous n’aurions plus a compter sur leur appui
dans les négociations ultérieures. Notre propre
intérét nous commandait donc impérieusement
d’opposer aux propositions de la Hollande d’autres
propositions rédigées dans l'esprit des vingt-quatre
articles et dans les principes d'une juste compen-
sation. La France et I'Angleterre pourraient alors
peser avec force sur le gouvernement des Pays-Bas
pour lui faire accepter nos offres et les dispenser
ainsi derecouriral'extrémité ficheuse d’user contre
lui de mesures coercitives.

Je terminai ma lettre 3 M. de Muelenaere en
rectifiant, de nouveau, par d’amples explica-
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tions, une erreur généralement accréditée sur le
but de ces mesures coercitives. Dans I'opinion
de la conférence, I'exécution compléte du traité
ne pouvait avoir lieu qu’en vertu d'un second
traité 4 intervenir entre la Belgique et les Pays-
Bas, de sorte que, méme aprés l’adopiion _de
ce second traité, il faudrait encore en attendre
la ratification pour obtenir I'évacuation du ter-
ritoire. '

L’application d’'un moyen de coercition quelcon-
que ne pouvait, par conséquent, avoir pour objet
immédiat de nous mettre en possession du terri-
toire; mais bien de faire accepter par le roi Guil- .
laume le traité des vingt-quatre articles, modifié
par de justes compensations, et cest seulement
alors, qu'en vertu de cette acceptation, I'évacuation
aurait lieu.

En disant que celle-ci serait préalable, on devait
entendre qu’il y serait procédé dans l'intervalle qui
suivrait la signature de ce traité et précéderait
I'ouverture des négociations sur les articles qui en
étaient susceptibles.
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Dans une lettre du 13 juillet, M. de Muelenaere
m'avait communiqué, sur l'effet du traité du 15 no-
vembre, par rapport i I'évacuation du territoire,
une opinion qui ne me paraissait pas tout a fait
d’accord avec le véritable état des choses. Les
puissances signataires du traité en avaient garanti
I'exécution, mais elles n’avaient pas stipulé I'épo-
que de cette méme exécution par le roi des Pays-
Bas, s'il persistait & méconnaitre cet acte. Il en
résultait qu'il n'était pas possible, en vertu de ce
traité, d’enjoindre & ce souverain d’évacuer le terri-
toire pour tel jour déterminé, aussi longtemps
qu'il ne se refusait pas & toute négociation pour
arriver i un arrangement.

La conférence paraissait admettre seulement que
par suite de la résistance prolongée de son adver-
saire, la Belgique avait le droit de se faire libérer
de tous les arrérages de sa quote-part de la dette,
en indemnité des frais de V'état de guerre qu'elle
s'était vue forcée de maintenir; c'était, d'aprés la
conférence , le seul changement apporté dans la
position du nouveau royaume, le seul droit qui,
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jusqu'alors, résultait pour lui du traité auquel il
avait souscrit. '

Telles furent les considérations que je fis valoir
auprés de M. de Muelenaere, afin de le déterminer
a modifier mes instructions et 2 les rendre moins
absolues.

Onconnaitra bientdt I'impression que mes expli-
cations et mes raisonnements produisirent sur
lesprit du ministre belge et quelles décisions en
furent la conséquence.



CHAPITRE 1V

Perplexités de M. Muelenaere. — Délibération en dehors du cabinet. —
Conclusions étranges et sans effet. — Le roi de Hollande refuse
positivement d’adhérer jamais aux vingt-quatre articles ; il consent,
par conciliation, 2 négocier avec la conférence. — Je prévois des
communications de la conférence contraires & mes instructions ;

Mes efforts pour la prévenir. — Ma note du 30 juillet et le mémoire
du 9 aofit. '

L'arrivée de M. Beaulieu a Bruxelles jeta M. de
Muelenaere dans de grandes perplexités. Aprés
avoir entendu cet officier sur quelques-uns des
points que je n’avais pas cru devoir développer
dans ma dépéche, il n’hésita pas a reconnaitre
qu’il fallait s'attendre & de nouvelles propositions,
et toute sa préoccupation était de savoir si le seul
fait de leur réception, qu'elles fussent acceptables
ou non, accueillies ou seulement discutées par le

ministére, n'était pas contraire aux engagements
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contractés par lui. Il se demandait si leur examen
ne fausserait pas la parole royale; si, en hommes
d’honneur, les ministres pourraient soumettre aux
Chambres de telles propositions. Il appréciait,
cependént, combien notre position allait devenir
difficile, si nous gardions un silence absolu devant
lapparente bonne volonté de la Hollande.

. Dans son indécision, M. de Muelenaere crut de-
voir, en dehors du cabinet, en appeler aux lumiéres
et aux conseils de quelques hommes politiques
importants qu’il invita & prendre part a une con-
férence, 4 laquelle M. le capitaine Beaulieu dut
assister pour y donner, au besoin, de nouveaux
éclaircissements. La discussion fut longue; elle
dura plus de trois heures, et elle eut une étrange
conclusion, surtout en présence de la situation
dont je m'étais efforcé de donner une juste idée.
Aussi, cette conclusion était-elle fondée sur des
suppositions complétement étrangéres aux faits
de la négociation. On admit que la Belgique ne
pouvait étre dans une meilleure position que la

présente pour persévérer dans-le systéme adopté,
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et cela parce que, disait-on, la force du gouverne-'
ment francais ne .pouvait aller qu'en décroissant,
que lexistence du ministére en Angleterre était
de plus en plus en péril; enfin, parce que la lutte
allait probablement s'engager en Allemagne, et
qu'il importait que notre existence fit assurée
avant que les parties en vinssent aux mains : le
succés de I'absolutisme n’était pas douteux et, aprés
la victoire, ses dispositions seraient encore moins
bienveillantes pour nous qu'elles ne I'étaient ac-
tuellement. Si donc la conférence voulait éviter la
guerre, nous pourrions lui forcer la main en nous
montrant bien décidés & lacommencer nous-mémes.
Nous devions, par conséquent, persister dans le
méme systémé en nous préparant a des hostilités
immédiates.

Tel fut, en résumé, sur la question politique,
Pavis des personnes consultées. Quant a la ques-
tion militaire, elles n’hésitérent pas & émettre
qu'une défaite serait plus honorable que de I'hési-
' tation A recourir aux armes.

De telles idées devaient nécessairement faire
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naitre la question de mon rappel. Elle surgit en
effet : elle fut agitée; mais on recula devant le fait
d’une provocation 2 la con