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A MES COMPATRIOTES.

Les écrivains hollandais n'ont, après la campagne

de 183l, épargné aux Belges ni la moquerie, ni l'in

sulte.-Cette explosion d'animosité nationale nepou

vait et ne devait offrir aucune importanceà nos yeux:

Après nos succès de l830, nous en avions agi de même

à l'égard de nos adversaires.

Mais la campagne d'août 183l a été présentée sous

un fauxjour, dans un ouvrage classique publié par le

professeur Bosscha, qui fut en Hollande ministre et

historiographe de Guillaume II. C'est donc un homme

considérable dans son pays.Son livre-un livre d'his

toire en plusieurs volumes, intitulé : Neêrlandsche

heldendaden te land-s'étend longuement sur la cam

pagne de dixjours en Belgique. Ily a deux ans, lors

que M. Bosscha mit au jour la seconde édition de son

ouvrage, une demande lui vint de Belgique pour le

disposer à traiter l'armée belge de l'Escaut avec plus

d'équité qu'il ne l'avait fait lapremière fois.M.Bosscha
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n'a tenu aucun compte de cette demande; elle resta

sans effet. Je me décidai alors à commencer une dé

monstration, que je mènerai à bien. Je prouverai à

quelpoint sont erronées les idées qui ont cours dans

l'esprit du public néerlandais, au sujet de la violation

de la suspension d'armes, le 12août,à Louvain, viola

tion faussement imputée à l'armée belge par les Hol

landais, désireux d'échapper à la honte d'une mauvaise

action dont ils furent seuls coupables.

Le général Booms, autre ancien ministre en Hol

lande, « homme d'État », me répond par un déborde

ment d'injures, et par l'accusation d'altérer la vérité.

Ne pas répondre, rester sous le coup d'une imputation

aussi injuste qu'insolente, c'eût été accepter le déshon

neurpourmoi-même et laisserà chargede notre nation

le reproche infamant de la trahison, mérité par les

Hollandais. -

J'espère que le public impartial, après la lecture de

ma réponse augénéral hollandais Booms, reconnaîtra

l'exactitude de ce quej'ai dit au sujet des deuxviola

tions, par le prince d'Orange, de l'armistice dont il

était convenu avec l'envoyé britannique; puisque je

l'établis au moyen de preuves tirées d'auteurs hollan

dais écrivant à une époque très rapprochée des évé

nements qui constituent l'essence de la question en

litige.



LES (ONSPIRATIONS MILITAIRES DE 1834

Réponse à la notice publiée par le général hollandais

P.-G. Booms, àpropos de mon livre les Conspi

rations militaires de l83l.

Legénéral hollandais Booms,sollicitépar son camarade

d'Afrique, le général baron Vandersmissen, de lui fournir

« quelques renseignements sur lajournée du 12 août, et

« plus spécialement sur la violation de l'armistice devant

« Louvain, scène finale, pour ainsi dire, de la campagne

« des dixjours », met d'autant plus d'empressement à

répondreà cet appel de confraternité, que moi, l'auteur du

livre « les Conspirations militaires de 183l, en altérant

« la vérité au détriment des mérites et de l'honneur de

« l'armée néerlandaise de l83l, de l'honneur surtout de

« son chef, S. A. R. le prince d'Orange, depuis Guil

« laume II,je suis venu blesser les susceptibilités natio

« nales les plus légitimes ».; et c'est pourquoi le

général Booms s'est décidéà faire parvenir sa réponse au

généralVandersmissen «par la voie de la presse » ".

1 Le 12août 1831 de la Campagne de dix jours,par P.-G. Booms,

général-major en retraite de l'armée néerlandaise. Bruxelles,Mu

quardt, 1875,p.3.
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Il s'agit donc, pour la partie du public qui s'intéresseà

la question débattue, de savoir si, comme on le prétend,

j'ai altéré la vérité ou sije l'ai miseà nu.

Pour ma réputation d'homme d'honneur, cette question

doitêtre vidéeà fond. Maisici, comme toujourspour moi,

la question personnelle reste sansimportance. Mon livre

a été lu avec avidité,parce qu'il donnait des détails précis

sur quelques points de l'époque restés plus ou moins

obscurs, touchant les neuf premiers mois de l'indépen

dance de la Belgique.

Ces détails, je les ai tirés de documents la plupart inex

plorés jusqu'ici. Mon travail, auquel s'attache un intérêt

de légitime curiosité, a pour objet d'abréger les recherches

des futurs historiens de cette époque. Le public sait, les

camarades de l'auteur savent que le nom qu'il porte est

celui d'un homme véridique, d'un homme qui n'écrirait

pasà la légère les faits graves qu'il expose à ses compa

triotes. A moi qu'ils accusent « d'altérer la vérité», mes

adversaires ont le vifdésir defermer la bouche;ils veulent

m'arracher laplume,sousprétexte que ce que j'écris blesse

nos voisins du Nord, dont les intérêts politiques s'iden

tifient avec les nôtres.

Leurs auteurs cependant, bien loin de nous donner

l'exemple d'un pareil ménagement, en sont encore aujour

d'huià nous accuserfaussement d'avoir violéla suspension

d'armes, le 12 août, à Louvain, et cela pour se disculper

de l'avoir réellement violée eux-mêmes.

La publication du général Booms aura l'avantage de

provoquer un jugement sérieux sur la question en litige.

La controverse, sur ce point important de l'honneur
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national belge, ne doit cesser que si les arguments

auxquels aura recours celui des deux qui se trouve en

dehors de la vérité sont reconnus trop faibles pour con

server de la valeur aux yeux du public intelligent.

Demon côté,non seulement je ne me senspas réduit par

défaut d'arguments, mais je ne me trouve pas dans la

nécessité de chercher des alliésà l'étranger, pour faire

diversion en ma faveur.

Mon contradicteur dit que je connais les auteurs clas

siques sur la campagne de dixjours, et il a raison ; sans

la connaissance de ces auteurs, jamais je ne me serais

aventuréà écrire les opérations des deux armées. Sous ce

rapport même,je suis bien moins téméraire que legénéral

Booms.

Un seul des écrivains militaires de son pays,témoin de

ce qui s'est passé, nous donne, dans sa relation, le moyen

de préciser ce que mon contradicteur conteste.

LegénéralBooms ne connaît pas, dit-il, cette relation ;

« personne n'a pu le renseigner sur cette brochure, la

« seule autorité, cependant, sur laquelle s'appuie le

« général Eenens en matière si grave; il n'en donne ni

« la date ni l'éditeur. »

Il est clair que les personnes, initiéesau changement de

résolution duprince d'Orange,sont en petit nombre; il est

clair qu'elles auront gardé un profond silence et que,

parmi ces rares initiés, le chef de l'état-major général de

l'armée néerlandaise, qui rédigeait les bulletins du prince

d'Orange, aura eu soin d'établir le 9° bulletin des faits

relatifs à la journée du 12 août, de manière à dissi

muler le revirement survenu dans la détermination de
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Son Altesse Royale, afin de préserver sa réputation d'une

tache de déloyauté, tout en incriminant les Belges,

auxquels le bulletin attribue perfidement een schijnbaar

verraderlijke handelnvijze : un procédé ayant l'apparence

d'une trahison.

Il y avait verraderlijke handelnvijze, ou il n'y en avait

pas. - S'il y en avait, c'était au bulletin du Prince

à le démontrer, et la honte revenait à nous.- S'il n'y

avait pas de trahison, Son Altesse Royale agissait mal,

en autorisant l'insertion, dans son 9° bulletin, du mot

schijnbaar, qui disparut aussitôt auxyeux de la nation

hollandaise et laissa planer.sur l'armée belge une fausse

accusation de trahison. Ilpeuty avoir de l'habiletéà agir

ainsi, mais le procédé est peu digne du caractère du héros

desQuatre-Bras et de Waterloo.

Apeine le bulletin fut-il parvenuà la connaissance du

public néerlandais, qu'un cri général d'indignation s'éleva

contre nous, dont la perfidie alla jusqu'à cribler de coups

de canon destroupesqui,se fiant à la suspension d'armes,

étaient venues paisiblement s'installer devant Louvain.

Cettefausse donnée persiste encore toujours en Hollande.

Espérons qu'un sentiment d'équité portera les anciens

militaires de ce pays, qui ont fait la campagne du mois

d'août l83l,à reconnaître loyalement la vérité età aban

donner une idée erronée.

Les auteurs classiques et autres, en Hollande, ont tous

pris, pour base de leur narration des faits du 12, la rela

tion du 9° bulletin. Un autre auteur a écrit avec sincé

rité ce qu'il a vu. C'est l'auteur de la notice sur les opé

rations de la division du lieutenant-généralVan Geen.
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Il nous dit formellement que le général Constant de

Rebecque vint faire recommencer le feu, dat men van

onze zijde op nieunv zou blijven doorvuren, qui avait cessé

à la droite des Hollandais, quelque temps après que le

général-major de Favauge eutreçu du colonelVan Stirum,

au nom du généralissime, l'ordre de cesser le feu, ten

gevolge eener geslotene overeenkomst met den vijand.Cette

autorité est devenue irrécusable aujourd'hui, puisque

depuisson apparition en l834,il y a quarante etun ans,

elle n'a pas été contestée.

Le général Booms ne connaît pas cette relation. Ses

efforts pour la trouver ont été vains , il ne sait ni où, ni

quand elle a étéimprimée.Comme elle le gêne,il traite

le lieutenant-colonel Geyde cerveau brûlé. Mais ce lieute

nant-colonel, auquel l'avant-garde de sa division avait été

confiée par le général Van Geen, qui avait commandé

l'armée des Indes où servait ce cerveau brûlé, devait être

un homme de mérite, et VanGeen ne lui auraitpas confié

ce commandement d'avant-garde s'il ne l'avait jugé très

apte à le remplir.

La notice du lieutenant-colonel Gey est clairement

établie et en fort bon style militaire. Mais, puisque

le général Booms dit ne pas la connaître, quoi de plus

facile, à lui qui prétend me réfuter, que de me faire

demander par un tiers, s'il ne voulait le faire lui

même, la date et l'édition de ce document, qui semble

avoir disparu en Hollande,totalement, comme dans un

incendie.

Pour faciliter les recherches du général Booms, qu'il

sache que les verrichtingen der eerste divisie van het
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nederlandsche leger op den 12 Augusti se trouvent imprimés

en supplément dans Olivier : Aanhangsel op de merk

mraardigheden uit den tiendaagschen veldtocht, te Am

sterdam, bij G.-J.-A. Beyerinck, 1834 (bladzijden 30

en 31).

Cette notice fut éditée en supplément avec une autre

notice sur le combat de Houthalen, sous une pagination

distincte. Olivier dit que ces deux notices ne lui ont été

remises que quand les dernières feuilles de son manuscrit

étaient déjà sous presse. A cause de leur importance, il

les ajouta en supplément. Voici le texte en ce qui con

cerne la reprise du feu par l'armée hollandaise :

« De eerste luitenant Zeeholdt bracht te dien tijd,

« namens Z. K. H. den prins ran Oranje, aan den lui

« tenant-generaal Van Geen, het bevel, om ten gevolge

« eener geslotene overeenkomst met den vijand, niet

« meer te doen vuren.

« Kort daar na ontving de generaal-major de Fa

« vauge, door den kolonel Van Stirum, namens de

« opperbevelhebber, dezelve order. Daar het artillerie

« vuur der tweede brigade zich echter weinig tijd daarna

« weder opende, zoo werd de kolonel Cleerens voor de

« tweede maal naar den kommandeerenden generaal

« derzelve gezonden, ter herhaling der vorige order, en

« vond alsnu ook bij het hoofd dezer brigade Z. E. den

« luitenant-generaal Constant de Rebecque, die den

« kolonel Cleerens opdroeg, den luitenant-generaal

« Van Geen te berichten, dat men van onze zijde op

« nieuw zou blijven doorvuren, tot zoo lang de vijand
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het zijn deed ophouden. Zijne Excellentie voegde èř~

tevens bij, den luitenant-generaal Van Geen in zijnen

naam te verzoeken, met zijne overige troepen voor

waarts te rukken, om zich in verband met de derde

divisie de brengen.

« Bij de aankomst van den kolonel, was de generaal

Van Geen reeds in de strekking van Leuven op mar

cherende. De tweede brigade der eerste divisie steeds

voorwaarts in de volgende orde als: de jagers Van Dam

en de halve batterij rijdende artillerie, twee escadrons

lanciers, tweede bataillon jagers, tweede bataillon eerste

afdeeling geldersche schutterij, tweede bataillon tweede

afdeeling zuidhollandsche schutterij; eerste bataillon

vijfde afdeeling van linie.

« De vijandelijke tirailleurs, in groote menigte in de

boekwijtvelden verspreid, zochten deze brigade aan

hoogte op te houden; doch de luitenant-kolonel Gey

deed hen door het schrootvuur der halve batterij

spoedig ruimen, waarna deze brigade een deel der

hoogte bezette die tegen de vlakte voor Leuven sloot,

regts en links naar de straatwegen van Diest en

Thienen. De eerste brigade bevond zich nog meer

regts achterwaarts en tegen over de Diestsche poort;

de derde divisie van het leger hield zich in de laagte

en bezijden den weg naar Thienen op, terwijl de tweede

divisie hertog Saaren- Weimar, zich over de chaussée

van Leuven naar Brussel uitstrekte.

« Twee officieren van den generalen staf brachten nu

aan den generaal Van Geen, van wege den luitenant

generaal Constant de Rebecque, de order, om met de

*R, A *
*

----"

- y S.

–-
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eerste brigade naar den straatweg van Leuven op

Mechelen te marcheeren . »

Voici la traduction :

« Le l° lieutenant Zeehold apportaà ce moment,de la

part de S. A. R. le prince d'Orange, au lieutenant

général Van Geen, l'ordre de faire cesser le feu,par

suite d'une convention conclue avec l'ennemi.

« Peu après, le général-major de Favauge reçutducom

mandant en chef le même ordre, par l'intermédiaire du

colonel Van Stirum. Comme le feu de l'artillerie de la

2° brigade recommença bientôt après, le colonel Cleerens

fut envoyé pour laseconde foisaugénéral commandant

cette brigade, pour réitérer l'ordre; il trouva alorsà la

tête de cette brigade S. Exc. le lieutenant-général

Constant de Rebecque, qui chargea le colonel Cleerens

d'informer le lieutenant-généralVanGeen que, de notre

côté, on devait continuer le feu aussilongtempsque l'en

nemi n'aurait pas cessé le sien. Son Excellence lui dit,

en outre, de prier en son nom le lieutenant-généralVan

Geen d'avancer avec le reste de ses troupes, pour se

lier avec la 3° division.

« A l'arrivée du colonel, le lieutenant-général Van

Geen marchait déjà dans la direction de Louvain. La

2° brigade de la l"° division s'avançait toujours à la

même hauteur que la 3° division et dans l'ordre sui

vant : les chasseurs de Van Dam et la demi-batterie

d'artillerie à cheval, deux escadrons de lanciers, le

* OLIvIER. Merkucaardigheden uit den tiendaagschen veldtocht.

Bijvoegsel, bladzijden 30 en 3l.
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2° bataillon de chasseurs, le 2° bataillon du 1er régi

ment (afdeeling) de la schutterij de la Gueldre; le

2° bataillon du 2° régiment (afdeeling) de la schutterij

de la Hollande méridionale et le l° bataillon du5° régi

ment (afdeeling) de ligne.

« Les tirailleurs ennemis cherchaientà maintenir cette

brigade sur les dernières hauteurs, mais le lieutenant

colonelGey les fit promptement déguerpir par le feuà

mitraille de la demi-batterie, après quoi la brigade

occupa une partie de la hauteur qui touche à la plaine

devant Louvain, entre les routes de Diest et de Tir

lemont.

« La l"° brigade se trouvait encore plus en arrière vers

la droite et vis àvis de la porte de Diest. La 3°division

de l'armée se tenait dans le fond, à côté de la route de

Tirlemont,tandis que la 2° division, duc de Saxe-Wei

mar, s'étendait au delà de la chaussée de Louvain à

Bruxelles.

« Deux officiers de l'état-major général apportèrent

alors au lieutenant-général Van Geen, de la part du

lieutenant-général Constant de Rebecque, l'ordre de

marcher avec sa l"° brigade vers la route de Louvain à

Malines. »

« Nous allons démontrer, dit le général Booms, à sa

page 7, qu'il n'y a ici qu'un anachronismeà charge de

M. Eenens, mais qui renverse tout l'édifice qu'il a bâti

sur cette citation empruntée au colonel Gey et cette

prétendue réponse du Prince. »

Si le général Booms parvenait à démontrer ce qu'il
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avance,il auraitgain de cause. Mais l'anachronisme existe

de son côté. Il provient de ce que le 9° bulletin élimine

très subtilement l'entrevue de sir AdairàCorbeek-Loo et

la reporte à un endroittrès rapprochéde Louvain. Il établit

ainsi la confusion entre l'endroit oùfut arrêtée la conven

tion verbale avec sir Adair et l'endroit où furent mises,

par écrit, les clauses de cette convention.

Acet effet, le généralGoblets'était renduprèsduPrince,

à l'endroit indiqué dans le 9° bulletin; mais c'est en avant

de Corbeek-Loo, dans la prairie, sous le village de Pellen

berg, près du château, que le prince d'Orange engagea sa

parole à sir Adair. Ce fut alors qu'il envoya au général

Van Geen le lieutenant Zeehold, au général de Favauge

le colonelVan Stirum, dire en son nom,de faire cesser le

feu, ensuite d'une convention conclue avec l'ennemi, et

c'est peu après (nveinig tijd daar na) qu'ilenvoya son chef

d'état-major général, le lieutenant-général Constant de

Rebecque, faire recommencer le feu par la brigade de

Favauge, qui se trouvait plus en dehors de l'endroit où

s'était conclu l'armistice.

Mais cette reprise, dit le général Booms, a eu lieutout

près de Louvain. Erreur,puisque,au momentoùConstant

de Rebecque se mettait en marche avec la brigade de

Favauge, cette brigade, la 2° de la 1° division, chemina

steeds voornvaarts in de strekking van Leuven".Or, pour

revenir de la position qu'il occupaità un quart de lieue de

Louvain, il avait fallu au lieutenant-colonel Gey, ainsi

qu'à la demi-batterie du lieutenant Van Oudermeulen et

l Toujours en avant dans la direction de Louvain.
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aux lanciers qui lui servaient d'escorte, une demi-heure

pour rejoindre la brigade du général de Favauge. Donc,

cettejonction se fità trois quarts de lieue de Louvain et,

conséquemment,à hauteur de Corbeek-Loo; d'où il suità

l'évidence que l'entrevue du prince d'Orange et de sir

Adair eut lieu en avant de Corbeek-Loo, près de Pellen

berg,à l'endroit qui m'a été indiquépar des habitants de

ce dernier village.

Écoutons le récit du lieutenant-généralVan Casteel.Ce

récit, rédigé ily a une trentaine d'années, confirme,à ne

pas s'y méprendre, que l'entrevue avec sir Adair eut bien

effectivement lieu entre Corbeek-Loo et Pellenberg. Le

lieutenant-généralVan Casteel remplissait alors près du

général de Tieken de Terhove, commandant de l'armée

de l'Escaut, lesfonctions d'aide de camp.

« La brigade de Niellon avait dû rétrograder sur Pel

« lenberg et abandonnerensuite cevillage, où elle n'avait

« pu se rallier. Pendant que cecise passait à la brigade

« de Niellon, l'avant-garde ou corps principal se retirait

« lentement, appuyant sa ligne de tirailleurs à droite au

« village de Lovenjoul et àgaucheà hauteur de Pellen

« berg, profitant de tous les obstaclespour contenir l'en

« nemi dansson mouvement offensif.

« Par suite de l'abandon de Lubbeek par la brigade

« Niellon, notregauche se trouvait toutà fait découverte

« dans son mouvement de retraite qui s'effectua néan

« moinstranquillementsur Louvain, malgré cettefâcheuse

« circonstance.

« L'infanterie se retirait parcolonne de division,à droite

« etàgauche de la route; la cavalerie en bataille derrière

2
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« elle, effectuant à son aise sa retraite, en échelons, par

« escadron et au pas.

« Notre avant-garde, qui était devenue évidemment

notre arrière-garde dans cette retraite, ne fut sérieuse

mentinquiétée qu'à la hauteur de Pellenberg, où l'en

nemi nous avait un peu débordés et placé de l'artillerie

légère sur les hauteurs qui dominent la chaussée. Il

« battait de là notre arrière-garde d'enfilade; elle sut

« cependant se tirer de cette position sans désordre et sans

« être entamée. Les mouvements de l'ennemi étaient lents

« et circonspects.

« Pendant que l'arrière-garde contenait ainsi l'ennemi,

« la brigade dugénéralClump alla prendre position à la

« hauteur duvillage de Corbeek-Loo, derrière une petite

« chaîne d'élévations, sur laquelle le général établit une

« ligne de tirailleurs qui s'étendaient à gauche et qui

« firent leur jonction avec ceuxdu général Niellon, que

« l'on avait enfin pu rallier sur ce point.

C(

(

((

« La cavalerie,à droite de la route et unpeu en arrière

« de l'infanterie, s'était formée en bataille. La batterie

« Lauwerys prit une excellente position sur une petite

« élévation s'inclinant en pente douce vers l'ennemi; elle

« balayait de là la chaussée sur laquelle marchaient de

« nombreux corps hollandais. Dans cetteposition, il yeut

« un temps d'arrêt de notre mouvement rétrograde. L'am

« bassadeur anglais sir Adair, s'étant rendu aux avant

« postes hollandais, le feu fut interrompu sur tous les

« points, pour le laisser passer et, à son retour, il nous

« annonça qu'il y avait suspension d'hostilités.

« Mais, comme le feu ne cessait pas sur notregauche
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« où manœuvrait le général Van Geen pour nouscouper

« la retraite, le général de Tiehen, ne comprenant pas ce

« que signifiait une semblable suspension d'armes, envoya

« le colonel comte deCruquembourg,son sous-chefd'état

« major près de S. A. R. le prince d'Orange, pour lui

« demander comment son armée, malgré la suspension

« d'armes, continuait son mouvement offensif, qu'il lui

« paraissait qu'en pareil cas, chacune des parties belligé

« rantes garde ses positions, et que si ce mouvement ne

« s'arrêtait pas, il recommencerait le feu.- « Eh bien!

« dit le prince, si on canonne, nous canonnerons.»-On

« comprendqu'aprèsune réponse semblable, le généralfit

« immédiatement recommencer le feu par l'artillerie. »

C'est à la suite de cette reprise du feu par ordre du

général de Tieken, que les escadrons de lanciers, mis en

désarroi complet par le feu de la batterie du capitaine

- Rigano, se sauvèrentà toute bridejusqu'à Tirlemont. Ils

étaient venus se placer devant nos pièces, sans doute

lorsque la nouvelle de l'armistice, rompu bientôt par le

prince d'Orange,fut connue dans l'armée hollandaise, en

même temps que la prochaine évacuation de Louvain par

l'armée belge.

«Apeine avait-on recommencé le feu que le marquis

« de Chastelervint, de la part du roi, ordonner augénéral

« de Tieken de cesser et de se retirer sur la hauteur de

« Louvain pouryprendre position. »

Le lieutenant-généralVan Casteel remplissait près du

général commandant en chef l'armée, au 12 août 1831,

les fonctions d'aide de camp. Lui qui était alors bien loin
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de prévoir le débat que soulèverait le général Booms dans

la question aujourd'hui en litige, il établit clairement que

sir Adair traversa les lignes belgesà Corbeek-Loopour se

rendreauprès du prince d'Orange.

Pour les besoins de la cause dont legénéral Booms se

pose le champion, l'envoipar le général de Tieken de son

sous-chefd'état-major, le comte deCruquembourg,devient

un mythe.-La réponse deSon Altesse Royaleà ce par

lementaire est traitée par le général Booms de prétendue

réponse du prince,à sapage 7, bien que cette réponse soit

consignée depuis près de trente ans, alors qu'on ne son

geaitguère aux débats d'aujourd'hui, dans la relation des

opérations de la journée du 12 que rédigea le lieutenant

généralVan Casteel.

Il suffit donc de bien se pénétrer de la juste valeur qui

doit s'attacherà la relation si compétente du lieutenant-gé

néralVan Casteelpour se convaincre que la dénégation du

général Booms ne repose pas sur un bon fondement. Il

serait en véritépar tropcommode defaire disparaître cette

preuve bien évidente que l'entrevue avec sir Adair a eu

lieu à Pellenberg, à l'endroit même qui m'a été indiqué.

« Où la première entrevue, l'entrevue Russel, a-t-elle

« eu lieu? demande, à sa page 7, le général Booms.

« M. Eenens (car le général Booms me destitue de mon

grade de lieutenant-général, de son autoritéprivée toute

fois, car il n'est pas le roi des Belges), « M. Eenens, les

« auteurs belges en général, ne nous l'apprennent guère

« et ne nous donnent nonplus des détails au sujetde cette

« entrevue.-Ce qui, dans leur thèse, est déjà un silence

« très remarquable et significatif. »
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Réellement, je ne comprends plus le général Booms.

L'entrevue Russel n'a-t-elle donc pas eu lieu derrière la

ligne des troupes néerlandaises?A quidès lors appartient

il de donner des détails au sujet de cette entrevue?-Est

ce aux auteurs belges qui n'ont pu être renseignés par

- ceux qui ontvu, aux auteurs belges qui ne savent qu'une

chose, c'est que lord Russel a échoué dans sa mission?

N'est-ce pas plutôt,demanderai-je augénéral Booms, aux

auteurs hollandais de donner les détails qu'il réclame, eux

qui étaientà même de se renseigner près des officiers qui

se sont trouvésà proximité de l'entrevue?

Qu'y a-t-il donc là de significatif, suivant le langage

ambigudu général Booms?

« Quant à celle (l'entrevue) avec Adair, le général

« Eenens est plus communicatif. De même que M. Huy

« brecht,il nous montre l'armée belge prenant position à

« Corbeek-Loo (à une demi-lieue de Louvain), lors de

« cette entrevue, etM.Eenensplace celle-cidans unepetite

« prairie adossée àun bois de sapin dépendant du château

« de Pellenberg. »

Sije mesuismontréexplicite,c'est parce quej'étais bien

renseignépar des habitants du village de Pellenberg, qui

m'ont précisé l'endroit. Et, sur ce point comme presque

sur tous les autres, je suis entièrement d'accord avec le

colonel Huybrecht, qui a publié en 1856un ouvragetrès

consciencieux, très substantiel et d'après des donnéestrès

exactes, sur l'histoire politique et militaire de la Belgique

pendant les années 1830et 183l.
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Voici ce que nous trouvons dans les données hollan

daises :

Le9° bulletin du prince d'Orange dit :

« Je venais de donner l'ordre de le poursuivre avec la

cavalerie,afin de tirer quelque avantage deson désordre,

« lorsqu'un parlementaire vintà moi sur la grand'route.

« C'était lord William Russell. Il apportait une lettre de

« Sir Adair.... » -

« Elle contenait la demande d'une suspension d'armes

« et la nouvelle que l'avant-garde de l'armée française se

« trouvait déjà dans les environs de Wavre. Après un

« instant de réflexion,je déclarai que la seule chose qui

« pût me détermineràconsentirà unesuspension d'armes

« était l'évacuation de Louvain et l'assurance positive

« qu'une armée française se trouvait déjà sur le territoire

« belge.Je voulus envoyerun officier s'assurer de ce der

« nier fait. Lord William Russel se retira et je continuai

C

« à me porter en avant. L'ennemi s'enfuit de toute part.

« Al'approche de Louvain, nous le trouvâmes dans une

« position très avantageuse, sur les hauteurs de Pellen

« berg, avec des forces considérables. Je le forçaià aban

« donner cette position,en ordonnantà la l"°divison, qui

« s'avançait du côté deSint-Jooris-Winghe, de se placer

« de ce côtésur la même ligne de hauteur et, arrivée sur

« le plateau, de se porter en avant sur leflancgauche de

« l'ennemi. »

Donc, suivant le texte même du 9° bulletin, c'est au

moment où l'armée belge commençait son mouvement de

retraite, abandonnant près de Bautersem une position
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avantageuse, protégée encore parunbois et les maisons les

plus avancéesde Bautersem,... lorsque nous nous voyions

forcés de commencer promptement notre retraite et que le

Prince ordonnait déjàde nouspoursuivre avec la cavalerie,

afin de tirer quelque avantage de notre désordre; c'est à

ce moment que lord Russell se présenta au prince

d'Orange.

Le9° bulletin, quifut rédigé le 12 au soirà Tirlemont,

de manière à masquer le manque de parole du Prince,

ne précisant pas l'endroit de l'entrevue Russell, ne

permet pas une détermination rigoureusement exacte.

Toutefois, d'après le bulletin signépar le prince d'Orange,

« lord Russellvintà lui sur la grand'route, lorsque nous

« commencions promptement, dit-il, notre retraite,

« lorsqu'il venait de donner l'ordre de nous poursuivre

« avec la cavalerie ».

D'après ces indications du9° bulletin, il paraît certain :

1° Que l'entrevue Russell se tint très à proximité de

la grand'route de Louvain, sinon sur la route elle

même;

2° Que l'endroit devait être beaucoup moins éloignéde

Bautersem que le général Booms ne cherche à le faire

croire.

Dans son ouvrage sur la révolution belge de 1830,

Charles White, employé à la légation britannique à

Bruxelles, et mêlé, du temps de lord Ponsonby, aux com

plots tramés pour le retour du prince d'Orange, écrivain

dont les dispositions étaient défavorables aux Belges,

CharlesWhite dit «que le princed'Orange,quieutun cheval
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« tuésous lui, déploya la plusgrandebravoureet montra

« beaucoup d'indifférence pour le péril; mais ses mouve

« ments ne furentpas assez prompts et, quoiqueses enne

« mis se retirassent devant lui en désordre, il manqua

« totalement de cette rapidité et de cette hardiesse de

« détermination qui sont si essentielles dans les moments

« décisifs.Ces manœuvres devaient être exécutées au pas

« de charge,ce qui n'eut pas lieu. Il se disposaitcependant

« à poursuivre ses succès, quand un parlementaire parut

« sur la grand'route et l'arrêta dans sa carrière. »

Donc,d'aprèsCharlesWhite,quise trouvaità Louvain,

attaché à la légation anglaise, le prince d'Orange et

l'armée hollandaise ne s'étaient pas avancés audelà de Bau

tersem, lorsque lord William Russell arriva en parlemen

taire près du Prince. -

Bosscha suit les données du 9° bulletin rédigé de

manièreà incriminer les Belges,-nous l'avons dit plus

haut,-pourdégager la responsabilitéduprinced'Orange.

« Le vainqueur, dit encore Charles White, amèrement

« désappointé d'une intervention qui menaçait de lui

« arracher lefruit de sa victoire, se montrait peu disposé

« à consentir à la suspension d'armes demandée. Mais,

« sachant qu'il était inutile de s'opposer au maréchal

« Gérard et sentant qu'il avait assez fait pourhumilier son

« ennemi, sinon pour réhabiliter l'armée hollandaise, il

« ordonnaà son aide de camp, le comte Stirum, d'accom

« pagner lordWilliam Russell,pours'assurerde l'approche

« des troupes françaises. En même temps, cependant,ses

« troupes continuèrent le mouvement en avant.
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« Croyant que lordWilliam Russell avait échouédans

« le principal objet de sa mission, et qu'il n'y avait pas

« un moment à perdre pour tirer le Roi de sa position

« hasardeuse, sir Robert Adair se déterminaà se rendre

« en personne près du prince » ... « Ayant rejoint le

« Prince, qui s'avançait à la tête de ses tirailleurs, sir

« Adair insista d'abordpourune suspension d'armes, qui,

« après une longue discussion, fut accordée,à condition

« que les troupes belges évacueraient Louvain, et aban

« donneraient la ville aux Hollandais. Ces préliminaires

« ayant étéacceptés,une convention futrédigée et signée

« par le général Goblet, de la part du gouvernement

« belge; et, après un renouvellement accidentel de la

« canonnade, dont quelques officiers et soldats hollandais

« tombèrentvictimes, des ordres furent envoyésau duc de

« Saxe-Weimar de s'arrêter et les hostilités furent ter

« minées. »

Les ordres dont parle ici Charles White ne furent

envoyés au duc de Saxe-Weimar que dans l'après-midi.

Le Prince lui envoya d'abord l'ordre de continuer, en tout

cas, son mouvement, afin de nous cerner complétement

dans Louvain.

Aussitôt après lecture de la notice du général Booms,

j'écrivisà mon ami legénéral DeSmet,homme douéd'une

excellente mémoire. Je lui fis connaître la lettre de

M. de Bylandt et lui demandai de me communiquer ce

qu'il savait au sujet du départ de l'escorte accompagnant

sir Adair. Voicisa réponse : « S'ily a un fait bien resté

« dans ma mémoire, c'est celui du départ et du retour de

-
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« l'escorte du diplomate anglais se rendant en parlemen

« taire auprèsdu prince d'Orange, le 12 août l83l.Cette

« escorte était formée du l°peloton du 4° escadron, dont

« je commandais le 3° peloton. L'escorte était sous les

« ordres du lieutenant Jaubert, ayant pour serre-file le

« sous-lieutenant Couway.

« Quandà M.Vandermaeren, il n'ajamais commandé

« un peloton, ni avant, ni pendant la campagne. »

La famille du défunt colonel Jaubert, en réponse aux

indications que je lui demandais, m'a confirmé le même

fait, en ajoutant que sir Adair montaitun cheval difficile

à conduire et, qu'arrivé devant un fossé, il fut impossible

au diplomate de le lui faire franchir. Pour le tirer d'em

barras, le lieutenant Jaubert lui offrit le cheval qu'il mon

tait, et,enfourchant la monture récalcitrante,il luifit aisé

ment sauter le fossé.

Le peloton d'escorte de sir Adair n'était point celui

indiqué, et le comte L. de Bylandt doit se demander si

sa mémoire ne lui a pas fait défaut sur ce point.

Le témoignage du général de Ceva ne précise pas l'en

droit de l'entrevue Russell. Il est d'accord avec les données

belges en ce que cette entrevue eut lieu entre Bautersem

et Lovenjoul, maisil voudrait, sousune forme dubitative,

la rapprocher de ce dernier village, ce qui ne cadre pas

avec la lenteur et la circonspection de l'armée néerlan

daise, lenteur et circonspection consignées dans la relation

du lieutenant-généralVan Casteel, et constatées par toute

la partie de l'armée belge ayant en face les troupes que le

prince d'Orange avait, dès le l l août,prisessous son com

mandement direct. La même observation étant constatée
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par un étranger désintéressé dans la question et dont le

livre est écrit dansun sens défavorable aux Belges, ily a

tout lieu de croire que l'entrevue Russell a eu lieuà un

endroit assezrapprochéde Bautersem. L'intérêt de la thèse

hollandaiseà établir le contraire est évident .

Il fautvraiment que ce soit un parti pris chez legéné

ral Booms de faire flèche de tout bois pour le soutien de

sa thèse, puisque,à sa page ll, il déduit du témoignage

du général baron Tengnagel cette conséquence : que la

hauteurà laquelle était arrivée la l° division correspond

à Lovenjoul, où se trouvait la tête de la 3° division, et

qu'il en tire la conclusionque l'entrevue avec Russella eu

lieu à hauteur de Lovenjoul où a eu lieu celle avec Adair.

« L'intervention de Russel, dit legénéral Booms(p. 12),

« vint arrêter momentanément l'attaque; mais cetteinter

« vention n'ayant pas amené une suspension d'armes

« -tout le monde est d'accord sur ce point-etRus

« sell étant parti avec la réponse du Prince, il n'y avait

« pas lieu à s'arrêter plus longtemps et donner à

« l'ennemi l'occasion de se raffermir davantage dans sa

« nouvelle position. Au reste, le Prince s'était expliqué

« catégoriquementàce sujet, envers l'envoyéde sir Robert

« Adair : «Nos troupes continueraient d'avancervers les

« positions que leur avait indiquées l'ordre dujour, » le

« Prince ne pouvant compromettre sa manœuvre sans la

« certitude que ses conditionsseraient acceptées.Maispour

« se conformer en même temps, autant que possible, aux

« intentions de la France et de l'Angleterre, et prévenir,

« s'il se pouvait,toute effusion desang,il consentità faire
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« cesser le feu, à condition que le feu de l'ennemi cesserait.

« Les ordres furent donnés en conséquence. »

Ici se déroule l'habile tactique dugénéral Booms.

Si nous nous laissions conduire en aveugle parson rai

sonnement, nous n'aurionsplus qu'à supprimer, comme il

le fait, le passage décisif de la relation du lieutenant

généralVan Casteel, qui établit,à la dernière évidence,

que sir Adair, de retour de son entrevue, avait annoncé la

conclusion d'un armistice, que le feu avait cessé de notre

côté aussi bien que du côté du prince d'Orange, en ce qui

concerne lestroupesde SonAltesse Royalequise trouvaient

sous son commandement direct.-Maisil fallait informer

lesgénérauxVan Geen et de Favauge de la conclusion de

cet armistice, et les prévenir de faire également cesser le

feu. Cet ordre fut transmispar le colonel Van Stirum et

parle lieutenant Zeehold,au nom du Prince. Het artillerie

vuur der tnveede brigade zich echter nveinig tyd daarna

mveder opende , dit l'auteur hollandais si gênant pour le

général Booms. Donc, après la conclusion de l'armisticeet

la transmission de l'ordre du prince d'Orange, ordre reçu

de deux côtéspar le général de Favauge, celui-ci recom

mençait le feu.

Comment expliquer pareille anomalie?L'auteur hollan

dais si gênant nous le fait connaître avec une entière

franchise : le feu avait recommencé à la brigade de

Favauge,parce que le prince d'Orange avait envoyéson

chef d'état-major, le lieutenant-général Constant de Re

1 Le feu de l'artillerie de la deuxième brigade s'étant ouvert de

mouveaupeu de temps après.
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becque, pour aller en personne modifier l'ordre que Son

Altesse Royalevenaitde faire parvenir à ce mêmegénéral

de Favauge par le colonel Van Stirum, parlant au nom

du commandant en chef, ten gevolge eener geslotene over

eenkomst met den vijand niet meer te doen vuren .»

Legénéral Booms qui, sans hésiter, lance tant de déné

gations, me permettra sans doute d'émettre une supposi

tion que mes lecteurs trouveront,je l'espère, parfaitement

fondée.

Le prince d'Orange voyait que les Belges n'avaient pas

les forces nécessairespour lui résister. En effet, 18batail

lons belges d'un effectif moyen de 560 hommes avaientà

se défendre contre 30bataillons hollandais de837hommes

en moyenne.

A l7 escadrons de cavalerie,nous n'enpouvions opposer

que8, et les Hollandais nous combattaient avec 64 pièces

attelées, tandis que nous n'en avions que 25.

Dans cetétat de choses, siprécaire pour nous, si pro

pice aux Hollandais, la conclusion d'un armistice renver

sait les plus chères espérances de leur chef. Il est donc

parfaitement évident qu'après avoir subi la pression diplo

matique de sir Adair, le dépit d'être arrêté court dans sa

marche aura tellement envahi l'esprit du Prince, que le

devoir de loyauté, qui lui prescrivait de ne pas manquer

à sa parole,aura passé en seconde ligne. La logique des

faits s'accorde donc avec les probabilités poursupposeraux

Hollandais ou, pour mieux dire, à leur généralissime le

prince d'Orange, l'intention et le fait de continuer son

1 En suite d'une convention conclue avec l'ennemi, faire cesser le

feu.
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attaque contre nous. Il est hors de doute que le 9°bul

letin et tous les écrivains hollandais se sont appliqués

à dissimuler ces choses.Une seulevoixparmieux a dit la

vérité; aussi celui qui l'a fait entendre est-il traité de

« cerveau brûlé».

Peut-on douter qu'après que la défaite de notregauche

eut forcé notre centre et notre droite à se replierjusqu'à

Corbeek-Loo, le prince d'Orange,sevoyantarrêtéau milieu

de son triomphe par l'armistice qui lui était imposé au

nom de la France et de l'Angleterre, n'ait fait d'amères

réflexions. Sa combinaison des plus heureuses était en

voie d'exécution pour cerner l'armée de l'Escaut dans

Louvain, et ce qui s'était passé dans la retraite de Hasselt,

à l'armée de la Meuse, lui donnait l'espoir de faire mettre

bas les armes, dans cette ville,à l'armée de l'Escaut.

Lestroupes hollandaises n'étaient plus qu'à une petite

marche de Bruxelles; aucune force belge ne pouvait

empêcher la prise de la capitale, puisque l'armée de la

Meuse, réorganisée,grâceà l'activité de Charles deBrouc

lxere, au lieu d'être jointe à l'armée de l'Escaut, avait été

conduite à Liége par la trahison de celui qui la com

mandait.

Le Prince n'avait plus qu'à tendre la main pour recueillir

le fruit de ses combinaisons dans cette campagne, dont le

plan doit avoir été connu de quelques sommités militaires

belges. Et ces hommes coupables avaientamené les choses

à un telpoint de maturité que, sans ce maudit armistice,

la révolution belge de 1830 se trouvait défaite et la res

tauration de la dynastie d'Orange accomplie.

Renoncer à un résultat pareil lorsqu'il est presque
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atteint supposerait une volonté plus qu'humaine. Il ne

faut donc pas s'étonner que le Prince, dominé quelque

tempspar la force de raisonnement et les représentations

de sir Adair, parlant au nom de l'Angleterre et de la

France pour le faire désister deses projets, en ait repris le

cours aussitôt que, débarrassé de la présence du diplomate,

qui venait si malencontreusementparalyserses vues mili

taires, il jugea que la fortune lui sourirait s'il parvenait

à les poursuivre sans entraves. La reprise de la marche

offensive fut donc décidée et le chefd'état-major, le lieu

tenant-général Constant de Rebecque, dut se rendreà la

droite de l'arméedu Prince,près de la brigade de Favauge,

pour lui donner l'impulsion.

En présence d'une telle situation, le prince d'Orange

avait le droit de refuser l'armisticeà sir Adair, maisil ne

pouvaitpas, après l'avoir consenti, manquerà sa parole.

Voici ce qui ressort, dit legénéral Booms,pour la 3e di

vision, du témoignage du comte de Bylandt: « Lorsque

« cette députation eut été conduite auprès du prince

« d'Orange et qu'elle fut retournée, l'ordre fut donné

« de cesser le feu dès que le feu de l'ennemi cesserait. »

C'est exactement l'ordre que le lieutenant-généralCon

stant de Rebecque chargea le colonel Cleerens de trans

mettre au général Van Geen, lorsqu'il arriva pour la

seconde fois auprès du général de Favauge.

Or,à ce moment, la reprise de la marche en avant sur

Louvain, dirigée par le lieutenant-général de Rebecque,

n'était pas commencée, mais elle allait l'être. L'auteur

hollandais qui,sans arrière-pensée, relate ce quise passait

alorsà la droite desHollandais,nous dit que le colonelGey
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avait rejoint avec son avant-garde les troupes de sa divi

sion (la lº), que ces troupes étaient la brigade du

général de Favauge, qu'il lui avait fallu une demi-heure

de temps pour parcourir la distance de la position qu'il

occupait,à un quart de lieue de Louvain, pour rejoindre

cette brigade. Donc, lorsqu'il la rejoignit, elle se trouvait

à trois quarts de lieue de Louvain et,puisqu'il la rejoignit

avant qu'elle se mît en marche,dans l'ordre qu'il indique

pour arriver devant Louvain, il n'ya pasà nier que c'est

à trois quarts de lieue de Louvain.Conséquemment, c'est,

comme le dit le lieutenant-généralVan Casteel, lorsque le

général de Tieken se trouvait, avec ses troupes, en posi

tion à Corbeek-Loo, que l'armistice fut conclu et, peu de

temps après, violépar le prince d'Orange. .

Il suit clairement de là que c'est en avant de Corbeek

Loo que se tint l'entrevue Adair.

Au bas de la page 13, le général Booms signale une

erreur commise par moi.Ce n'est pas derrière la nouvelle

ligne de bataille destroupes belges établieà Corbeek-Loo

que sir Adair attendait le retour de lord Russell, c'est,

comme le dit legénéral Booms,à sa page 14, « au quar

« tier-général belge, dans la maison de M"°Claes.» En

effet, sir Adair ne se trouvaitpas derrière notre nouvelle

ligne de bataille de Corbeek-Loo; il arrivait directement

de Louvain lorsqu'il la traversa pour se rendre auprès du

prince d'Orange. Ma seconde erreur consiste à avoir dit

que le général Knopp fut ministre de la guerre en Hol

lande". Toutes les erreurs qui me seront signalées, je

1 « M. Bosscher fut ministre, le général Knoop ne le futpas;à cet

« égard M. Eenens setrompe. »Général Booms,page8, note.
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m'empresserai de les redresser , pourvu que ce soient

réellement des erreurs. Jusqu'ici,ily en a deux sur des

points de détail, qui n'altèrent en rien l'exactitude, en ce

qui concerne le butprincipal de mon livre, la félonie de

quelques uns de nos chefs, soit qu'ils fussent liés au chef

ennemi par des sentiments d'attachement personnel, soit

qu'ils se fussent laissésgagnerà prix d'or.

A la page l7, le général Booms dit que notre armée fut

ramenée en désordre dans Louvain, ce qui a demandé du

temps pour refaire un peu ses rangs et prendre position.

S'il parle de notre armée régulière, il verse dansune

complète erreur. Sa contenance devant l'étalage des forces

hollandaises, fait dans le rayon du feu de l'artillerieplacée

sur les boulevards, était des plus fermes. Nos soldats ne

demandaient qu'à se trouver en contact avec l'ennemi et

à combattre. Ils ne se rendaient pas compte, eux, de la

situation précaire dans laquelle nous nous trouvions, à

cause de la grande disproportion des forces.

S'il parle de la garde civique, qui fut un embarras et

non un auxiliaire,à l'exception de celle de Bruxelles, qui

montra une bonne attitude, il a raison. Bien qu'on puisse

encore citer des actes devaleur, les autres corps de gardes

civiques donnaient l'exemple de l'indiscipline et du

désordre.

Ala même page, le général Booms, tout en disant qu'il

ne fautpas attacher une valeur trop absolue auxindica

tions des heures dujour, parce que personne ne consulte

sa montre en prévision de l'histoire, ne manquepas d'éta

blir l'indication de l'heure en faveur de la thèse hollan

daise contre la thèse belge.
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Le général Booms argumente aussi de ce qu'aucune

réclamation n'estvenue de la part du représentant britan

nique pour protester au sujet de la rupture de l'engage

ment quivenait d'être pris, rupture qu'il désigne comme

« une offense envers le gouvernement anglais, un cas de

« guerre même, à moins d'explications péremptoires ou

« d'excuses formelles. »

Encore la flèche de tout bois propre à faire argument

pour la thèse hollandaise.

Sir Adair savait bien sans doute que, d'après l'intention

du roi Léopold, Louvain allait être évacué et que cette

évacuation, en mettant fin au contact des deux armées,

allait aussi mettre fin au conflit soulevé entre elles.

Le général Booms n'est pas sérieux en cherchantà per

suader à ses lecteurs que l'Angleterre pouvait considérer

comme une offense ou un cas de guerre,un fait bien

minime en comparaison de tous les déboires que lui avait

occasionnés la révolution hollando-belge,et dont le dernier

était l'invasion du territoire belge par l'armée du roi

Guillaume, tandis que notre neutralité était placée sous la

garantie des cinq puissances. Là était l'offense contre

l'Angleterre.

A sa page 18, le général Booms fait une petite

manœuvre phraséologique pour embrouiller la question.

Il veut, coûte que coûte, dégager la responsabilité du

prince d'Orange, en substituant l'entrevue de lord Russel

à l'entrevue avec sir Adair et en reportant à la première

la suspension du feu qui auraitpu faire croire augénéral

de Tieken qu'il y avait suspension d'armes. Mais il

éprouve ici une gêne excessive du chef de la demande
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d'explications dont de Tieken chargea le comte deCru

quembourg près du prince d'Orange. Aussi, comme il

patauge! « Sa réclamation auprès du Prince-si récla

« mation ilya eu-portaitàfaux.C'était une démarche

« intempestive, une ruse de guerre pour paralyser notre

« menace de flanc qui allait le forcer d'abandonner une

« position trèsforte de front;-puisun demi-aveu : il est

« très possible que le Prince, un peu impatienté, en

« outre, par la menace que si son mouvement offensif

« ne s'arrêtait pas, le général de Tieken recommencerait

« son feu, ait répondu :-Eh bien! si l'on canonne, nous

« canonnerons. »

Cette réponse est trop connue en Hollande pour qu'on

puisse l'escamoter. Mais ce qu'on escamote carrément, c'est

la demande faite au Prince par le colonel comte de Cru

quembourg, au nom de son général : « Comment son

« armée, malgré la suspension d'armes, continuait son

« mouvement offensif; qu'il luiparaissait qu'en pareil cas,

« il était d'usage que chacune des parties belligérantes

« garde ses positions. »

Si le général Booms était dans le vrai, s'il n'avait pas

été convenu d'une suspension d'armes avec sir Adair,Son

Altesse Royale eût renvoyé le comte de Cruquembourg

dire augénéral de Tieken qu'il n'y avait pas de suspension

d'armes. C'était bien simple.

Tout historien sérieuxet impartialjugera ettout lecteur

attentif reconnaîtra, d'après ce qui précède, que l'accu

sation de mauvaise foi contre le généralissime, le prince

d'Orange, est parfaitement fondée.

Mais si le général Booms suppose, comme il le dit, qu'il
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y a chez moi parti pris de nuire au prince d'Orange,il se

trompe de la manière la plus complète. Mon parti pris, et

inébranlablement pris, est de chercher la vérité et de la

faire connaître.

N'est-ce pas une vérité de dire que le Prince a fait tout

ce quidépendait de lui pourempêcher les Belges d'évacuer

Louvain, en les cernantcomplétement dans cette ville ? Le

général Booms veut-il contester l'ordre donnéau général

VanGeen d'occuper, avec sapremière brigade, la route de

Malines, la seule issue qui restât ouverte à l'armée belge?

Ceci posé,passons auxfaits quiimpliquent une seconde

violation de la parole du prince d'Orange. Qu'ily ait eu

engagement, convention, suspension d'hostilités, entente

ensuite de laquelle le Prince faisait cesser le feu; peu

importe le nom dont le général Boomsprétend qualifier la

chose.Comme je ne me soucie pas d'encourir le reproche

de fatiguer le lecteur, en suivant mon antagoniste dans

le dédale de ses inextricables chicanes, je lui laisse le

choix de l'expression la plus convenable pour traduire le

texte de l'écrivain, son compatriote, qui renferme l'ordre

transmis par le prince d'Orange auxgénérauxVan Geen

et de Favauge, avec ces six mots : « eene geslotene over

eenkomst met den vijand. » -

Le général Booms niera-t-il encore que, lorsque le feu

de l'artillerie belge s'ouvrit sur les remparts de Louvain,

il n'y avait pas de suspension d'armes? S'il n'y avait pas

desuspension d'armes, pourquoi le prince d'Orange serait

il venu si imprudemment mettre ses troupes, les armes

aux pieds ou en faisceaux, dans la zone battue par nos
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canons? Et, puisque armistice ily avait,voyons qui, de

Son Altesse Royale ou des Belges, en a été le violateur.

Nous sommes à peu près d'accord, le général Booms et

moi,à partir de la page 23de sa notice jusqu'au milieu

de la page 26. -

A la page26,je lis : « Legénéral Eenens, en avançant

« que la 3°division a été repoussée, fausse manifestement

« la vérité. » Eh bien ! tous ceux qui ontvu la fuite de

cette division- et ils sont nombreux, car elle avait lieu

sous les yeuxde l'armée belge, rangée sur les boulevards

de Louvain et prête à s'élancer, sur l'ordre du général

de Tieken, à la poursuite de cette division et à combattre

celle du général Van Geen,à laquelle ce qui se passait

n'offrait rien d'encourageant - tous ceux-là attestent,

comme moi, l'exactitude de mon assertion. La fuite de la

3° division, d'abord partielle, devint presque générale,

lorsque les cuirassiers revinrent en sigrand désordre !

Le général de Tieken, qui voulait profiter de l'état de

crise produit sur l'ennemipar notre canonnade, avait fait

former les colonnes d'attaque par bataillon, pour les lancer

sur lui, lorsqu'on vint lui annoncer que le Roi était parti

avec la cavalerie par la porte de Malines et l'attendait au

pont de Campenhout. Il fallut donc abandonner ce

projet.

Le lieutenant-général Renard, attaché alors en qualité

de capitaine d'état-major à la brigade du généralClump,

m'a dit que le général deTieken deTerhove l'avait envoyé

près du général de Marneffe lui porter l'ordre de sortir

au trot avec sa brigade (1° chasseurs, 1° lanciers) par la

porte de Perck, de contourner l'abbaye par sa gauche et
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de se diriger sur Corbeek-Loo, parallèlementà la route,

sur le plateau, afin de devancer, sur ce point, le gros des

fuyards de la 3° division.Quand le capitaine Renard arriva

à l'emplacement qui avait été assigné à cette brigade, elle

étaitpartie, se dirigeant, sur l'ordre du Roi,vers la porte

de Bruxelles.Aumoment où le capitaine Renard en rendait

compte augénéral deTieken,celui-ci avait déjà reçu l'avis

qu'il eût à diriger ses troupes vers Campenhout et à y

prendre position.

Je suis rentré à Louvain avec ma batterie, le l4 août

183l,peu d'heures après le départ des Hollandais.J'y suis

resté en garnison une dizaine de jours. Il m'a donc été

facile de bien me renseigner, dans Louvain même, près

des habitants qui, dans la partie haute de la ville, sui

vaient dufaîte de leurs maisons la marche des événements;

et, le général Booms peut en être bien assuré, celui qui

serait venu dire alors à Louvain ce que je trouve à sa

page28: « Le général Eenens,en avançant quela 3° divi

« sion a été repoussée, fausse manifestement la vérité, »

celui qui eût nié la fuite de la majeure partie destroupes

de cette division, on lui eût ri au nez. J'ai appris des habi

tants de Tirlemont que, durant toute la nuit du 12 août,

des fantassins hollandais en fuite traversaient cette ville

par centaines, disant qu'ils étaient trahis; qu'au lieu

d'entrer à Louvain et à Bruxelles sans combat, comme on

le leur avait annoncé, on les avait exposés au feu d'une

formidable artillerie.

Voici encore le témoignage du bourgmestre de Wil

deren, M. Nicolaï; arrivant au moment même de la

fuite, puisqu'il vit commencer la canonnade, il se sert
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d'une expression imagée, tirée de son état de fermier,

pour dépeindre la trépidation à laquelle il assistait : il

compare les nombreux fuyards et leur allure accéléréeà

un troupeau de moutons poursuivis par une dizaine de

chiens.

Dans les premiersjours qui suivirent les événements si

graves du 12août 183l, je parcourusà cheval le théâtre

des opérations militaires auxquelles je venais d'assister

tout récemment.Je meprocurai ainsi, en choisissant pour

interlocuteurs des gens sensés, bien des détails qui me

mettentà même d'affirmer ce qui reste dans le doute pour

le général Booms, ce qu'il voudrait même nier.

Ce général a, paraît-il, l'habitude d'embrouiller au

profit de sa thèse les questions qui le gênent. Ainsi, il dit

en noteà la page 30,à propos de la fuite de deux esca

drons de lanciers : «On a puvoirà Tirlemont des lan

« ciers, car un détachement de cette arme était de service

« près dugrand quartier général, du l l au l6. »

Ce n'étaient certes pas des lanciers de ce détachement

que des habitants notables de Bautersem nous ont signalés

comme ayant traversé sur la grand'route, leur village,

dans la direction deTirlemont,àuneallure très précipitée et

dans le plus complet désordre. Ce ne sont pas les lanciers

de ce détachement qu'on vit arriverjusque sur la place de

Tirlemont, leurs chevaux essoufflés et blancs d'écume, et

quiyfurent arrêtés par les soins du commandant de la

place, Hollandais.

Le général Booms ne parviendra pas à nous le faire

croire.

Sans doute, legros de la 3° division se rallia dès que
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le feu de l'artillerie belge ne se fit plus entendre et à

mesure que les hommes qui avaient fui, en abandonnant

leurs armes en faisceaux, se rassuraientà la nouvelle que

les Belges quittaient Louvain. Les troupes de la l"° divi

si on, occupant la hauteur, pouvaienttrès bien voirtout ce

mouvement.

Je dois relever ici, non pour legénéral Booms, dont je

méprise trop les injures, mais pour ses lecteurs, l'accusa

tion qu'il me lance, page 30, d'avoir déserté les rangs de

mes anciens frères d'armes. -

L'officier qui répond à l'appel du nouveau gouverne

ment de son pays, afin de ne pas rester dans les rangs

d'anciens frères d'armes devenant des ennemis et pour

son pays et pour lui-même, n'est pas un déserteur. Il lui

appartient de se considérer comme délié par ce nouveau

gouvernement des obligations inhérentes au serment qu'il

avait prêté au roi étranger,imposéà la Belgique, en 1815,

par les puissances alliées. La qualification de déserteur

revient de plein droit aux officiers hollandais qui, en l8l3,

violèrent le sermentpar euxprêtéà leur souverain d'alors,

sans avoir été déliés de ce serment par aucune autorité

nationale néerlandaise !

Je saisis avec bonheur l'occasion de faire connaître à

ceux qu'on chercheà tromper sur mon compte ce qui s'est

passé.-Je n'aipasquitté l'armée des Pays-Bas.

L'armée des Pays-Bas, au moment de la révolution

de 1830, lorsque le Gouvernement provisoire s'est établi

de l'assentiment de la Belgique entière, l'armée desPays

Bas s'est partagée en deuxparties, l'une composée de Hol

landais, l'autre composée de soldats belges, parce que le
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royaume des Pays-Bas lui-même se divisait en deux États

distincts, la Hollande et la Belgique.

J'appartenais à l'État belge.-Je suis resté avec mes

soldats dans mon pays.-Les Hollandais sont retournés .

chez eux.

J'ai donc fait,à ce moment solennel, ce qu'ont fait mes

camarades les officiers belges des garnisons de Mons, de

Namur, de Charleroi, de Bruges, d'Ostende, etc., et

beaucoup d'officiers de l'armée mobile. Et cependant, le

fiel est si amerpour moi chez le hollandais Booms et son

ami belge Vandersmissen, qu'ils passent sous silence tous

ces officiers et prennent parti contre moi seul.

Legénéral belge, dontje viens de citer le nom, devrait

connaître cependant les principes qui forment la base de

notre législation militaire. Qu'il ouvre nos codes, le droit

pénal et le code de discipline militaire du greffier de la

haute Cour, Ad. Bosch. Il y verra, à la page 123 de la

2° partie, l'arrêt n° 153 de la haute Cour militaire du

3 mars 1833, qui contient :

« Attendu quetout engagement dans l'armée d'un État

« monarchique constitutionnel est pris envers ce même

« État; que l'individu ainsi engagé devient le défenseur

« de la nation et non celui du monarque qui n'exerce et

« qui n'a d'autres droits que ceuxque lui attribue formel

« lement la constitution; ainsi la révolution belge, quoi

« qu'elle ait renversé la dynastie régnante, n'a pas rompu

« les engagements qui existaientà l'égard de l'État. »

Telle fut la conduite suivie par les officiers belges, chez
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lesquels l'amour du pays natal l'emportait sur leur atta

chement au roiGuillaume I°, souverain étranger,imposé

à la Belgique par les puissances alliées.

Lesinjures dugénéral Booms nesauraient m'atteindre.

Lui, « homme d'État, » ancien ministre de la guerre,

vient se placer bénévolement dans la catégorie des «fort

en gueule»quime harcèlent, au lieu de traiter la question

qui nous occupe,sur le ton d'une discussion décente.

Mais il est temps de revenir à la seconde rupture de

l'armistice, au schijnbaar verraderlijke handelnvijze dont

parle le 9° bulletin du prince d'Orange.

Voici quelques apostrophes qui me sont adressées,à ce

sujet, dans la brochure du général Booms.

« J'ai commisun acte infâme (p. 28).

« Le général Eenens fausse manifestement la vérité

(p. 29). -

« C'est toujours la mauvaise passion qui parle par la

« bouche dugénéral Eenens, à moins qu'injurier d'an

« ciens frères d'armes, dont on a déserté les rangs, soit

« un moyen de soulager la conscience (p. 30).

« Sur quelque coup de fusil isolé, parti peut-être pen

« dant les négociations, pour accuser encore le généra

« lissime, le prince d'Orange de mauvaise foi... de tra

« hison (p.30et 31). »

En voilà bien assez et voyons de nouveau si legénéral

Eenens dit vrai, en accusant le prince d'Orange d'avoir

violéuneseconde fois l'armistice, ou bien s'il mérite d'être

régalé des tirades rappelées ci-dessus.
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Prenons de nouveau les données d'un auteur hollandais,

données que fit connaître au public néerlandais, sous la

date du 21 novembre 1831, J. Roemer, sous le titre :

Gedenkschrift van den veldtogt der heeren Studenten van

de Hoogschool te Leiden, in de jaren 1830 en 1831. – Te

Leiden, by C.-G. Van der Hoek.

Le général Booms va-t-il contester ce que contient ce

livre, qui dit à la page 50 : « Toen, namelijk door den

« kapitein van onze jagers, de aanstalten tot rust gemaakt

« waren, kwam de overste van den generalen staf zijner

divisie, de heer Eckstein, hem aanzeggen dat hij, met

« de Noordhollandsche, Groningsche en zijne jagers, de

« abdij van het Perck, links van den straatweg, omtrent

« nog een vierde uur gaans gelegen, moest gaan bezetten;

« doch, vooral, bij het doortrekken van het daar henen

« voerend dorp, het zelve te doorzoeken, en bij het ver

« kennen ter bezetting der abdij, de noodige voorzorgen

« te nemen. De togt derwaarts werd, dadelijk, onder

« nomen. Den eersten luitenant Decker werd, met een

« dertigtal onzer jagers, de taak opgedragen, om deze

« verkenning te bewerkstelligen en den togt derwaarts

« voor te bereiden. Zij werden, kort op, door het gansche

« corps gevolgd. Uit het dorp komende, begonnen de

« vooruitgezondene tirailleurs een tirailleurs-vuur tegen

« de, voor de stad geposteerde, Belgen; want eensklaps

« donderde een hevig kanonnenvuur van alle, te Leuven

« zijnde, batterijen op onze jagers en de andere, voor de

« stad in stelling staande, troepen los. Het gevaar was

« hier allerverschrikkelijkst. Het regende kogels. Een

« aanhoudend gesis en gefluit verkondigde een’ duizend

(
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voudigen dood. Maar,welk een zegen ! De verraderlijke

vijanden schoten te hoog, of de onze waren onder het

schot. De kogelsveroorzaaktenvoor de onzegeheelgeen

letsel. Zij vlogen in de vensters en daken der huizen.

Er werdterstondterugtrekking geblazen. De omstreeks

vierhonderd uitgetogene en hier post gevat hebbende

jagersvermogten nietstegenzoogeweldigebatterijende

listige kwaadaardigheidvan onmenschelijke vijanden.

De bezettingvan de abdij was, onder zoo een hevig

vuur, hetgeen niet kon afgeweerd worden, onmo

gelijk. »

Ce qui, en français, signifie : « Lorsque notre capi

taine eut pris les dispositions pour le repos, arriva le

colonel, chef d'état-major de notre division Eckstein,

qui lui prescrivit d'aller occuper avec les chasseurs de

la Nord-Hollande, ceux de Groningue et les siens,

l'abbaye de Perck, situéeà environ un quart de lieue à

gauche de la chaussée, de fouiller levillage quiycon

duisait et, dans la reconnaissance en vue de l'occupa

tion del'abbaye, deprendre lesprécautions nécessaires.

– Nous nous dirigeâmes immédiatement sur ce point.

Le 1° lieutenant Decker fut chargé d'exécuter cette

reconnaissance, avec une trentaine de chasseurs,

pour préparer la marche sur l'endroit désigné. Le corps

tout entier suivit bientôt. Au débouché du village, les

tirailleurs poussés en avant commencèrent le feu sur

les postes belges qui couvraient la ville ; car tout à

coup éclata le tonnerre de toutes lesbatteries quisetrou

vaient à Louvain, tirant sur nos chasseurs et sur les

autres troupes en position devant la ville. Le péril était
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« ici des plus épouvantables. Les boulets pleuvaient.

« Un continuel sifflement annonçait la mort sous mille

« formes. Mais, ô bonheur ! les ennemis tiraient trop

« haut, les nôtres n'étaient pas dans l'espace dangereux.

« Les bouletsne firent aucun mal aux nôtres. Ils allaient

« briser les fenêtreset les toitures des maisons. La retraite

« fut immédiatement sonnée. Que pouvaient faire contre

« une aussi formidable batterie et la méchante perfidie

« d'ennemisinhumains, environ 400 chasseurs lancés en

« avant, qui venaient d'occuper la position. L'occupation

« de l'abbaye, sous un feu aussi violent, fut, il faut le

« reconnaître,impossible. »

Ce que vient de faire là ce bon M. Roemer, c'est racon

ter sa propre condamnation, c'est mettre en lumière lavio

lation de la suspension d'armes par l'armée hollandaise.

Il avait, comme ses compatriotes, l'esprit tellementsaturé

de la prétendue trahison des Belges à Louvain, et cela,

parce que le 9° bulletin en avait parlé, qu'il ne s'aperçoit

pas de la flagrante contradiction qu'il émet à la même

page. -

Donc,suivant « la narration de la campagne de MM. les

« étudiants de Leide en 183l,» ils étaient allés avec les

chasseurs de Nord-Hollande et de la Groningue, expulser

les Belges de l'abbaye de Perck, explorer le village de ce

nom, attaquer les postes avancés des Belges devant la

ville, tout cela pendant qu'on négociait et avant qu'un

seul coup de canon eût été tirépar les Belgespour répri

mer une aussi flagrante violation de la parole donnée à

sir Adair. De notre côté, il fallait bien ymettre un terme,
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puisque la marche offensive des Hollandais ne s'arrêtait

pas, même aux approches de la porte dite de « Perck »à

Louvain.

Est-ce là une rencontre accidentelle, comme voudrait

le faire croire legénéral Booms?

Qui donna l'ordre de s'emparer de l'abbaye?— Le

colonel Eckstein.

Et qui est ce colonel Eckstein?-Le chefd'état-major

de la 3°division.

Le lieutenant-généralMeyer,commandant cette3°divi

sion, était-il libre dans ses opérations?

Non,il ne l'était pas.

Depuis la veille-Bosscha nous l'apprend dans son

ouvrage classique-il se trouvait avec labrigade decui

rassiers et la réserve d'artillerie, sous le commandement

direct du prince d'Orange.

Ce Prince était-il trop éloigné pour permettre, non

obstant cela, au lieutenant-général Meyer d'agiren dehors

de la direction du Prince? -

Non.-Son Altesse Royale était tout près de là,à la

ferme de Coutermans.

Qu'on lise et qu'on juge si, oui ou non, le prince d'Orange

est responsable de la reprise du feu de l'artillerie dirigé

des boulevards de Louvain sur ses troupes.

Que le général Booms et les Hollandais cherchent,contre

toute évidence, à blanchir leur Prince, après des actes

pareils, cela se conçoit.-Que le9°bulletin ait été rédigé

le 12 août,en vue de dissimuler de pareils faits et d'éga- .

rer, sur ce point, l'opinion de la nation hollandaise, cela

s'explique.
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Mais nous, Belges, victimes de pareils actes, accusés

de trahison à cause de ces actes, nous avons parfaitement

le droit de les faire connaître.- Il serait absurde de nous

le contester.

Après ce que je viens de relater, il est superflu,je

pense, d'abuser de la patience du lecteur en lui rappelant

les détails de la violation de la suspension d'armesà l'au

berge du « Tivoli », sur la chaussée de Tirlemont, tout

près de Louvain.

J'assume et j'ai toujours assumé, avec une conscience

bien tranquille, la répression énergique infligée aux Hol

landais, dans cette occasion.

Unjour,peut-être, le général Booms, mieux renseigné

lui-même, abandonnera-t-il la fausse appréciation qui lui

vient de Belgique sur mon caractère.- Qu'il sache que

de mon grade et de ma vie j'avais fait le sacrifice à

ma patrie, et que jamais la moindre pensée d'intérêt

ou de calcul personnel n'a pu trouver place dans mon

esprit.

Tout homme censé, qui voudra reconnaître la vérité,

dira ce que nous disons :

La violation de l'armistice provient de la volonté du

prince d'Orange.

Mais pourquoi Son Altesse Royale tenait-elle à laisser

en contact deux armées dans lesquelles régnait une si

grande animosité réciproque ? Pourquoi un général en

chef, doué des qualités militaires du prince d'Orange,

ayant de la guerre une expérience si complétement

acquise, a-t-il fait marcher ses troupesjusqu'à ne les
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mettre au repos que sous noscanonsà Louvain.-Que ne

les arrêtait-il un millier de pasplus en arrière !

Là, elles ne couraient aucun risque; les Belges étaient

trop faiblespour lutter, en rase campagne, contre l'armée

hollandaise; celle-ci n'avait doncà craindre aucun retour

offensifde notre part. Pour exposer ses troupes comme le

Prince l'a fait, il doit avoir eu un projet ultérieur, et ce

projet ne peut être que celui de nous empêcher de sortir

de Louvain et de nous forcer à mettre bas les armes ou

à nous adjoindreà lui. Il ne pouvait pas, après avoir fait

prendre position à ses troupes sous nos canons,faire chas

ser les Belges de l'abbaye de Perck et du village de Perck,

et attaquer nos postes avancés à la porte de ce nom;

attaque exécutée surl'ordre apportépar le colonelEckstein,

chefd'état-major de la 3° division, laquelle se trouvait,

depuis la veille, sous le commandement direct du prince

d'Orange. Entreprendre une pareille attaque, sous nos

canons placés sur l'enceinte, ne devient raisonnable, de la

part d'un général de la capacité du prince d'Orange,

qu'avecla promesse que ces canons ne tireraient pas.

Aussi, que d'efforts furent faits par notre état-major

généralpour faire taire ces maudits canons! et sans l'éner

gie et la clairvoyance des capitaines d'artillerie Lauwerys,

de Ryckholt, Rigano, Dupont et du lieutenantSoudain

de Niederwerth, qui ne cessèrent de fairefeu qu'après que

les Hollandais eurent vidé la plaine, couverte un instant

auparavant de leurs troupes, nous étions emprisonnés

dans Louvain.

Rien d'étonnant, dès lors, que ceux sur lesquels on

comptait pour rendre muets nos canons ne soient allés
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faire au prince d'Orange leurs humbles excuses de ce qui

venait de sepasser, bien contrairement à leurs intentions

et malgrétous leurs efforts.

Le troisième point d'accusation, dont parle le général

Boomsà sapage36, est de peu d'importance. Le général

Eenens admet que leprince d'Orange n'est pas directement

en cause. Le Prince a bien envoyé, par le colonelCeva,

l'ordre d'aller occuper, en tout cas, la position conve

nue sur la montagne de Fer. Il aurait pu dépêcher en

ville,à temps, puisqu'il l'a fait plus tard, un de ses offi

ciers, pour aller avec un des nôtres prévenir, en son nom,

le duc de Saxe-Weimar qu'une suspension d'armes était

conclue, et l'informer qu'il devait laisser libre la route de

Malinespour l'évacuation de Louvain.

Le général Booms prétend quej'ai tort de trouver qu'il

y avait chez le prince d'Orange «ungrain de perfidie en

réserve », lorsque, après sa parole donnée à sir Adair et

après avoir poussé ses troupesjusque devant Louvain, il

continuait ses opérations en faisant occuper Perck par sa

gauche et en envoyant à sa droite, sous le lieutenant

généralVan Geen, l'ordre d'occuper la route de Malines,

pour nous enlever l'unique issue qui nous restât ouverte.

« Il est de notoriété, dit-il, que la division Van Geen a

« été empêchée de satisfaire à cet ordre,surtout par suite

« de la coopération de la brigade de Favauge au combat

« de Corbeek-Loo. »

La non-exécution de cet ordre n'est pas un fait de la

volonté du Prince; son intention subsiste. Les auteurs

classiques hollandais ne disentpas que le mouvement de

la l* brigade deVanGeen ait étédécommandé;ils expri

4
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ment, au contraire, leurs regrets de la lenteur des mou

vements de la l"° brigade dugénéralVanGeen quisuivait

la route de Winghe-Saint-George à Louvain, lenteur qui

ne permit pasà l'armée conduite par le prince d'Orange

de lier sa droite à la gauche du duc de Saxe-Weimar et

- de nousenfermerainsi dans la souricière oùdes manæuvres

combinées travaillaient activement à nous pousser et à

nous retenir.

Le général Booms dit, à la page 38, que la haine

m'aveugle. Le moment du jour auquel se rapporte cette

aimable intentionà mon égard m'a imposé le strict devoir

de bien ouvrir les yeux, car ce qui se passait était d'une

gravitétoute exceptionnelle.J'aivu et très bienvu que la

masse des troupes du prince d'Orange était au repos,

qu'elles étaient disponibles dans la main de leurgénéral

en chefpour frapper un grand coup, de concert, sans

doute, avecSaxe-Weimar, arrivéà la montagne de Fer.

J'ai vu les Hollandais allant s'emparer de l'abbaye et

du village de Perck. J'aivu les Hollandais à « Tivoli »,

sur la chaussée, très près de l'endroit où se trouvait le

prince d'Orange, attaquer à coups de fusil une flèche

armée de deux canons placée sur la route.

Était-ce ou n'était-ce pas le commencementd'une attaque

sérieuse? Fallait-il ou ne fallait-il pas repousser ces assail

lants? L'affirmative ne paraissait pas douteuse, car, sur

un signal du Prince,toutes les troupes qu'il avait placées

sous le canon de Louvain, au lieu de les tenirà un mil

lier de pas en arrière, toutes ces troupes, au moment

donné, pouvaient s'ébranler et s'élancer sur nous.

Pareille crainte ne fût pasvenue à l'esprit des officiers
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belges clairvoyants, si le Prince, général d'une grande

expérience, parfaitement au courant des usages de la

guerre, n'avait pas rompu avec ces usages, en faisant

prendre à ses troupes l'étrange position qu'elles étaient

venues occuper sous nos canons.

D'après ce quiprécède,j'en appelle à tout juge impar

tial, quelle valeur peuvent avoir les déclamations creuses

despages38,39,40 et4l du général Booms?

A la page 5 dugénéral Booms, nous lisons cet extrait

de Bosscha :

« Le prince d'Orange se trouvait vers onze heures à

« portée de canon de Louvain, prêt à frapper le coup

« décisif,.. lorsqu'un second messager de paixvint déli

« vrer l'armée belge du glaive dont elle était menacée.

« Ce négociateurétait sir Robert Adair en personne. »

Ceglaive que le Prince étaitvenu suspendre avec tant

d'imprudencesur l'armée belge,glaive représenté par les

forces massées sous notre canon, était trop gênant pour

que notre artillerie,voyant que ce glaive commençaità

sortir du fourreau, ne débarrassât pas notre armée du

danger qu'il représentaitpour elle.

Notre artillerie commença donc son feu et le continua

malgré les vivesinstances des amisdu Prince, qui avaient

autorité sur l'armée belge.-Notre feu ne cessa qu'alors

que tout danger eut disparu du côté duglaive.

Le 13 août, le lendemain du combat de Louvain, étant

à Malines,je me rendis au village de Muizen, où se trou

vait le quartier général. Le général de Tieken me reçut
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fort bien et ne laissa rien transpirer de semblableà ce que

dit,à la page40, legénéral Booms « que j'avais agi contre

« les intentious de mon général d'armée.» - Contre les

intentions du chefd'état-major de notre armée, le général

Goblet, quienvoyait les ordres dugrand quartier général,

oui.-Contre les intentions du général de Tieken, non.

Legénéral me dit en souriant qu'en présence duRoi,à la

réunion des généraux, il avait été question de moi, au

sujet des événements de la veille; que le généralGoblet,

parlant de l'artillerie, avait dit que les commandants de

batterie n'exécutaient pas les ordres donnés; que, bien

qu'il eût fait réitérer à diverses reprises celui de faire

cesser le feu, l'artillerie avait continué de tirer; que le

capitaine Eenens avait donné, sous ce rapport, un très

mauvais exemple, et que, dans l'intérêt de la discipline de

l'armée, cet officier devait être sévèrement puni. Legéné

ral de Tieken ajouta qu'il avait alors pris ma défense, et

que le Roi, intervenant, avait dit: « Laissons cela, général

Goblet, cet officier a peut-être montré trop de zèle, mais

une punition infligée pour ce motif ferait un mauvais

effet dans l'armée. » Il y a bien loin de là à ce que le

général Boomsvoudrait faire croire à ses lecteurs.

Oh! oui, nous sommes bien blâmables de ne pas nous

être prêtés à la belle opération qui commençait à s'exé

cuter.

Quant à moi, je n'ai aucun sentiment de haine contre

mes anciens frères d'armes des Pays-Bas. Jamais aucun

d'eux n'a subi de ma part un mot blessant, quoique bon

nombre d'entre eux ne se soient pas fait faute de m'en

décocher.
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Le général Booms, dans la notice qu'il adresse au

généralVandersmissen, a grand tort de confondre avec

dessentiments de haine la divulgation des moyensperfides

mis en jeu contre nous par Guillaume I", pour rétablir

dans notre pays la domination de deux millions de Hol

landais sur quatre millions de Belges.-Il a tort de con

fondre avec des sentimentshaineux la mise augrandjour

destrames souterraines de ce monarque, soutenues par la

félonie de ceux de nos chefs qui s'étaient laissés gagner

par lui. La publication de mon livre devait soulever deux

explosions de colère, celle des parents des coupables belges

et celle des Hollandais, portés, c'est bien naturel,à répu

dier l'emploi de l'or versé en abondance par le trésor de

leur pays, pour faciliter sa récolte de lauriers, en août

1831.

Comme dérivatif, le général Booms, mal renseigné de

Belgique, m'accuse,à sa page 42, de vouloir me glorifier

moi-même. Ma nature n'a rien de commun avec celle du

paon. - Étre, mais non paraître, voilà la règle de

conduite que je me suis toujours imposée.-Mes cama

rades de l'artillerie belge, avec lesquels j'ai servi pendant

un aussigrandnombre d'années,n'ont trouvé en moi ni le

goût, ni l'habitude de me mettre en avant pour me faire

valoir. Cette qualité me manque, le général Booms se

trompe en me l'accordant;je la laisse à d'autres et m'en

suis toujours abstenu. - Bien de fausses appréciations

dont le général Booms s'est bercé si longtemps s'éclair

ciront sans doute, petit à petit, dans son esprit, par une

saine appréciation des faits. Je regarde comme un devoir

de justifier l'armée belge de 183l, en reportant la respon
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sabilité de la défaite, que nous avons alors subie, sur

quelques compatriotesindignes du nom de Belges,à cause

de leur lâche félonie. Sileur mémoire s'en trouve ravalée,

d'après l'expression très juste employée par le général

Booms, c'està leurs actes qu'ils le doivent.Je les ai misau

grand jour ces actes, pour aiderplus tardà écrire l'his

toirevraie despremiers mois de notre indépendance.Que

parmi les hommes ici enjeu, ils'en trouve dont les noms

et les actes sont chers au général Booms, c'est possible;

maisje ne puispas empêcher que les archives judiciaires

de mon pays ne contiennent soit des condamnations, soit

des dépositions graves à charge de ceux qui portèrent

ces noms en l83l. Le général Booms parle d'outrage.-

La vérité l'outrage-t-elle?Je n'ai dit, moi, que la vérité,

tandis que nos braves soldats ont été outragés, calom

niés et tournés en ridicule dans des livres publiés en Hol

lande.

Dans quel nuage le général Booms laisse-t-il flotter son

imagination lorsque, en écrivant pour son camarade

belge, le généralVandersmissen, il brode sur le canevas

d'un passage de la lettre quim'a été écrite par celui-ci, et

qu'ilparle de mon livre,à sa page42, comme « d'un tison

« de discorde qui pourrait rallumer le feu et troubler la

« bonneharmoniequirègneentredeuxpeuples;» etdemoi,

« comme voulant entraîner mescompatriotes dans la voie

« dangereuse des ressentiments. » Que le général Booms

se rassure, le peuple belge n'est guère disposé à entrer

dans cette voie; mais il aime à connaître la vérité; de là

le succès de mon livre.

Je le répète, mes appréciations qualifiées de «fausses et



RÉPONSE AU GÉNÉRAL BooMs 55

« non prouvées »je suisà même de les défendre de ma

nière à convaincre tout lecteur impartial par caractère et

désintéressé dans la question.-Je garantis l'exactitude

de mes citations que legénéral Booms laisse prudemment

à l'écart, en ce qui concerne l'appréciation d'un de ses

compatriotes éminents, le comteVanderDuyn de Maasdam,

sur le caractère siversatile du prince d'Orange.

Mais, selon legénéral Booms, lavérité ne peut pas être

écrite. Quantà moi,je ne comprendspas la nécessité d'un

silence à garder chez nous, en vue du maintien de la

gloire des armes hollandaises, au détriment de l'honneur

de l'armée belge.J'aidivulgué le moyen auxiliaire auquel

avait eu recours le roi Guillaume I", pour assurer, en

Belgique, le triomphe de son armée. Les lauriers de nos

vainqueurs brillent d'un éclat plus terne lorsque reflètent

sur eux les millions liquidés en 1844,à la seconde chambre

des États-Généraux. Le général Booms en montre une

vive irritation ; c'est tout naturel. Pourquoi n'ai-je pas

gardé le silence?-Mais par ce motifbien naturel aussi,

que moi, Belge,je ne suis nullement obligé de me taire

pour laisserà la gloire des concitoyens du général Booms

un éclat non terni par les millionssortis de leurs caisses.

Pareille audace, d'après le général Booms, doit être

rudement réprimée; c'est pourquoiil lui paraîttoutsimple

de dire « que la déception- qu'il me suppose-de ne

« pas avoir obtenu, sous uneforme quelconque, dugou

« vernement de son pays, mon absolution du passé, lors

« que je commandaisà Anvers, est une déception dont

« l'amertume, aggravée par d'écrasants souvenirs, a pro

« duit le mauvais livre que j'ai publié. »
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AAnvers,il y a quatre ans, chargé par le gouverne

ment belge de remettre,à la députation et à la flotte

envoyées de Hollande pour les recevoir, les restes mortels

de ceux qui avaient ététués en défendantvaillamment la

citadelle assiégée,j'ai fait de cette remise une cérémonie

des plus imposantes, de manière à mériter l'approba

tion générale; et aujourd'hui que, pour m'attaquer,

tous les moyens sonttrouvés bons par quelques hommes

dignes de mépris, on va jusqu'à dire qu'à Anvers le chef

de la députation n'a pas voulu se rendre chez moi,

avec qui il ne voulait avoir aucun rapport. Si ceux qui

mettent en circulation un pareil mensonge le débitent aux

officiers belges qui m'ont vu dans mon commandement

d'Anvers et connaissent mon caractère, ils apprendront

d'eux qu'en pareil cas, la députation et la flotte auraient

pu s'en retourner sans quej'eusse permis qu'on leur fît la

remise des cendres de leurs compatriotes. Si les manda

taires de la Hollande avaient voulu, en recourant à un

pareil procédé envers moi, s'affranchir de tout devoir de

convenance, le roi Léopold, qui,vers cette époque,venait

de me donner les témoignages les plus flatteurs de sa

haute satisfaction, ne m'eût, sans doute,pas désavoué.

Tout au contraire de ce qu'on chercheà mettre en cir

culation contre moi, je conserve le meilleur souvenir des

relations aussi dignes que bienveillantes qui s'établirent,

en cette occasion, entre le général comte Van Limburg

Stirum, le contre-amiral Wichers, commandant de la

flotte, et moi.

Bien plus, lorsque j'eus l'honneur de recevoir à ma

table le personnagequi représentait en Belgique le roides
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Pays-Bas, S. E. M. Lansberg, avec le gouverneur,

M. Pycke d'Ideghem, les généraux en garnison à Anvers

etmon état-major,j'aiporté, bien cordialement,un toast

au roi Guillaume III, souverain que j'estime et quej'ho

nore, parce qu'il est animé de bons sentimentsà l'égard

de la Belgique.- Dès demain, dans une circonstance

pareille,je serais heureux de boire encoreà la santé de ce

monarque, sans aucune idée d'obtenir une décoration de

la Hollande.-Je n'ai jamais rien fait quipût me mériter

une telle distinction honorifique; je n'y ai aucun titre,

bien au contraire.

La Belgique m'a récompensé des services que j'aipu lui

rendre. Le roi Léopold II m'a comblé sous ce rapport.-

Il m'a conféré le plus haut grade auquel on puisse

atteindre dans son armée.- Il m'a promu au plus haut

grade de son ordre dont je suis grand cordon. Il a daigné

m'attacher à sa personne, pendant quelque temps, en qua

lité d'aide de camp.-Je puis donner augénéral Booms

l'assurance quejamais mes désirs n'ont été au delà et que

si, dans ma longue carrière, jamaisje n'ai postulé ni avan

cement, ni décoration, c'est que je n'en suis pas avide.

Il est des hommes qui servent leur patrie par dévoue

ment et d'autres par calcul d'intérêt.-C'était,pourmoi,

une question de dignité personnelle de me tenir toujours

parmi les premiers.-Que legénéral Booms le sache, car

les renseignements qu'il reçoit de Belgique pourraient lui

faire croire le contraire, à en juger par le ton qu'il prend

à mon égard.

Tous les moyens de dénigrement,je l'ai dit déjà, sont

mis en œuvrepar le petit groupe de gens qu'a si fortement



58 LES CONSPIRATIONS MILITAIRES DE I83I

irrités l'apparition de mon livre les Conspirations mili

taires de l83l. Entre autres grossières calomnies, j'ai

été bien étonné d'apprendre qu'on m'y traitait même de

déserteur de l'armée des Pays-Bas; j'en ai fait justice.

Commençant à bien connaître le monde auquel j'ai

affaire,j'aiété moins surpris d'apprendre qu'en vertu des

principes de Basile, l'on y mettait en circulation cette

méchante fable de mon prétendu désappointement à

Anvers, à l'occasion de la translation des cendres des

défenseurs de la citadelle. Par bonheur,un de mes amis

qui a entendu débiter ce nouveau mensonge a eu la con

fiance de m'en parler et m'a offert ainsi l'inappréciable

avantage de faire connaître la vérité au public, en lui

indiquant par quels moyens ténébreux on cherche à me

nuire dans son opinion, et tout cela parce que j'ai eu le

couragede signaler la félonie de ceux dont les descendants

se posent,depuis la publication de mon livre, comme mes

ennemis déclarés.

Ceux dont ilsportent le nom ont abusé de la confiance

que la Belgique avait placée en eux, en les élevantà des

postes importants en 1830; si j'ai signalé la conduite

déloyale apportée dans leurgestion par quelques unes de

ces sommités militaires, j'étaispleinement dansmon droit.

Ce droit m'a inspiré un devoir à remplir, nul autre ne

s'étant dévoué à fournir la preuve que notre défaite de

Louvain, au lieu de retombersur les hommesqui en sont

la cause,a pesépendantprès d'un demi-siècle sur la nation

belge tout entière, quifut diffamée et bafouée partout en

Europe, à la suite de cette défaite, œuvre des hommes

dontj'ai dévoilé la conduite.
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Se taire, c'était purifier, après un long silence, la

mémoire des coupables.

Écrire, c'était enfin rendre justice à nos bons soldats

de 183l, à ceux qui combattirent, le corps brisé par la

faim et la fatigue, le cœur navré par la honte de sevoir

commandés par des chefs dont ils connaissaient les ten

dances en faveur de l'ennemi, et qui luttèrent sivaillam

ment contre des forces d'une supériorité écrasante, le

6 aoûtà Houthalen, le 7à Kermpt et le l2à Louvain.

Des efforts très actifs, pour m'empêcher de répondre,

ont été faitspar ceuxde ce mêmepetitgroupe qui montre

beaucoup plus de souci de la gloire de l'armée hollandaise

que de l'honneurde l'armée belge de 183l.-L'allégation

captieuse du général Booms, disant (page43) : « Mais si

« d'un côtéje meplaisà croire que l'armée belge, que ses

« compatriotes, mieux inspirés ne se laisserontpas entraî

« ner sur la voie dangereuse où les ressentiments du

« général Eenens voudraient les conduire », a servi de

thème à ce petit groupe si acharné contre moi.-Sije

m'étais arrêté devant une considération pareille, l'accusa

tion de trahison, portéetrèsà tort, maistrès consciencieu

sement par MM. les officiers hollandais (pages23à 25),

le comte de Bylandt, le colonel de Man, le général

Tengnagel, le lieutenant-colonelGraves, le général Knoop,

M. le professeur Bosscha, continuerait de subsister.-

Elle a subsistéjusqu'à ce jour dans l'esprit des Néerlan

dais;j'espère que, du moins dans leur for intérieur, ils

reconnaîtront leur erreur,sitant est qu'ils soient empêchés

de l'avouer par amour-propre national ou par des ména

gements qui n'ont rien de commun avec l'austère vérité.
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Les bonnes relations s'établissent entre les nations par

des intérêts communs et par une estime réciproque. Une

opinion individuelle, purement historique,traitant d'évé

nements qui datent d'un demi-siècle, ne peut modifier de

telsintérêts. L'opinion même blessante d'un individu isolé

est vraie ou fausse. Si elle trouve l'appui de l'opinion

publique, elle prend place dans l'histoire.

Si mon livre n'a pas, comme legénéral Booms semble

le croire, l'assentiment des officiers belges, quel peut en

être le motif?Est-ce queje ne réhabilite pas l'honneur de

leurs devanciers de l83l? J'ai le caractère des officiers

belges de la génération actuelle trop en estime pour leur

supposer un instant de l'indifférence sur ce point, et sur

tout une préférence pour la gloire de l'armée hollandaise.

Ceux qui se sentent au cœur cette préférence ne forment

qu'une trèsinfime minorité.

Mais conviendrait-il qu'un officier belge en activité de

service donnât franchement son approbation au livre

publié par le général Eenens?-N'y aurait-il pas de sa

part imprudence à le faire?… Le général Eenens n'est

plus dans l'armée, son influence est nulle.

Tout devient unearmepour me nuire ;j'ai renduàAn

vers,à la vaillante garnison qui défendit, en 1832, la

citadelle contre l'armée française, la justice laudative à

laquelle elle avait droit. Était-ce un motifpour approuver

aussi les procédés mis en œuvre contre nous,à Louvain,

procédés si peu en harmonie avec le caractère chevale

resque du prince d'Orange ?

Pour rester en bons termes avec nos voisins du Nord,

nous faudrait-il les flatter, nous soumettre à tous leurs
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caprices?Peut-être ne les avons-nous que trop habituésà

nousvoircéderàtoutes leursexigences,qu'unetropgrande

condescendance neferait qu'étendre deplus en plus,même

jusqu'à exiger, de crainte de leur déplaire, que nousgar

dions un profond silence sur les faits historiques de la

campagne de l83l.

A ce sujet, le général Booms se plaint de ce que «je le

« blesse dans ses susceptibilités nationales les plus légi

« times » (page 42). En effet, il est bien désagréable pour

le général Booms que des épines viennent percer la cou

ronne de lauriers dont il aime à ceindre son front victo

rieux.-Ces épines proviennent de ce que dit le général

Knoop(à la page l7de sa relation de la campagne de dix

jours) :

« L'or ne futpas épargné, et trop de faits particuliers

« nous apprennent que la corruption « omkooping » a eu

« lieu sur unegrande échelle. Plusieurs officiers géné

« raux reçurentdes sommes considérables. »

Elles proviennent aussi de la charge pécuniaire de

2l millions de francs, charge imposéeà la nation néer

landaise pour liquider les dépenses provenant du chefde

corruption, dépenses qualifiées de scandaleuses par des

membres indépendants de la deuxième chambre des États

Généraux, en pleine séance.

J'ai eul'impardonnable tort de faire connaître cestristes

vérités, qui m'attirent, de la part du général Booms,un

véritable débordement d'injures, pour avoir usé dans

mon pays, d'un droit constitutionnel, celui d'exprimer
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* .

mon opinion par écrit. La forme sous laquelle le général

Booms exprime la sienne me prouve qu'il me regarde

comme un homme abominable.

Il ignore sans doute que j'aifait toute ma carrière sans

que lafaveur me vînt en aide. Dans de pareilles condi

tions, l'homme qui arrive au sommet, l'homme auquel a

été confié parson Roi,à l'heure du danger, en 1870, l'un

des commandements les plus importants du pays, n'est

pas, comme legénéral Booms semble le croire,indigne de

quelques égards.-Jepensais que la palme pour la gros

sièreté du style épistolaire appartenait à deux généraux

belges, mais depuis que j'ai lu la lettre dugénéral hollan

daisà son cher camarade d'Algérie, je pense qu'il peut

lutter sans désavantage, car il possède un répertoire

d'adjectifs injurieux des plus richementfournis.

Le7octobre 1875.



POST-SCRIPTUM

L'auteur de cetécrit vient d'être frappépar le cabinet

belge d'une mesure flétrissante dans une cause où se

trouve en jeu l'honneur de la Belgique.

C'est là une question de principe dans laquelle il

importe que l'homme s'efface entièrement.

Les Hollandais nous ont accusés d'avoir tiré sur eux

par trahison, en violant la suspension d'armes le 12 août

1831à Louvain.

Le général Eenens soutient que les Hollandais ont

violé l'engagementpris et non les Belges.- Les Hollan

dais craignent que la vérité ne se fasse jour. Le ministère

Malou leur vient en aide et veut fermer la bouche au

général Eenens, qui refuse dese laisser bâillonner.On le

destitue de ses fonctions d'aide de camp du Roi.-Le

ministre-chef du cabinet, toujours très empressé quand

il s'agit de plaire aux Hollandais, aura oubliédepenserà

la question d'honneur national et se sera dépêché de

sacrifier celui qu'ils luiindiquaient.

Deux alternatives s'offraient au cabinet :

l° Se soumettre à l'exigence du gouvernement des

Pays-Bas, en expulsant le général belge de la position
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honorifique qu'il occupait au palais de Bruxelles;- c'est

ce que nos ministres se sont empressés de faire ; -

2° Le cabinet, s'il l'eût voulu, pouvait répondreà la

réclamation du gouvernement des Pays-Bas qu'il s'agit

d'une question militaire sur une campagne faite en Bel

gique, il y a près d'un demi-siècle; que cette question,

toute d'histoire, n'implique point de caractère politique ou

d'actualité.

Notre gouvernement,n'ayant pas qualitépour apprécier

des questions d'histoire militaire, ne peut trancher, en

donnant tort à un général belge, le débat historique

engagé par celui-ci, pour justifier notre armée d'une

accusation de trahison portée contre elle en 183l, bien

que, d'après l'écrivain belge, elle en soit innocente.

En empêchant celui-ci d'écrire, notre cabinet pose aux

yeux du public un acte antinational, puisqu'il se range

du côté de la thèse hollandaise contre la thèse belge.

Le gouvernement des Pays-Bas compte dans son

armée, pour soutenirun débat de cette nature, assez d'offi

ciers capables de réfuter le général Eenens, s'il est dans

l'erreur. Mais le gouvernement belge est venu mal à

propos se mêler à une discussion au sujet d'un événe

ment historique aussi éloignéde notreépoque.

Si le gouvernement des Pays-Bas adressait au nôtre

quelque juste réclamation au sujet d'un fait d'actualité,

d'un fait politique et non d'une question d'histoire, rien

de mieux que d'yfaire droit.

Mais des deux aiternatives, la mauvaisefut choisie.



ANNEXE

--ce

Voici comment un étranger,peu favorable aux Belges,

apprécie les suites de notre défaite" :

« La politique et l'utilité d'une expédition tentée avec la

connaissance de la neutralité prussienne et en face de

l'intervention armée de la France et de l'Angleterre, ont

été mises en question. Il est vrai que le prince d'Orange

fut loin de retirertous les avantages quipouvaient résulter

de sa supériorité et de la faiblesse de ses ennemis, s'il avait

agi avec plus d'activité et d'énergie; mais il n'est pas

douteuxqu'un avantage moral essentiel n'ait été le résultat

de cette courte campagne, dont le plan avait été longtemps

concerté et même soumis au jugement de quelques uns

des plus habiles stratégistes étrangers et, entre autres,

du colonel prussien Scharnhortz, qui se trouvait au

quartier général hollandais. Cette expédition releva et

ranima la nation hollandaise et l'armée, et servit à les

rallier plus fortement autour du monarque. Elle replaçait

l'héritier du trône dans la confiance destroupes et l'affec

tion du peuple, qui ne lui avait pas encore pardonné sa

prédilection pour les Belges, ni la conduite qu'il avait

tenue à Anvers; elle rétablissait l'honneur de l'armée

hollandaise, si cruellement blessé par la déplorable attaque

de Bruxelles et par les défaites non moins honteuses de

1 Charles White. Révolution belge de 1830,tome III,pages 171 et

suivantes.

5
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Waelhem et de Berchem. Non que cela fût strictement

juste; car,s'il peuty avoir beaucoup de gloire dans le

succès obtenu par une poignée de volontaires indisciplinés

sur les troupes régulières, pourvues de cavalerie, d'une

artillerie suffisante et de tout ce qui est nécessaire pour

faire la guerre, il n'était pas très honorable d'obtenir la

victoire au moyen de troupes disciplinées et bien orga

nisées sur une multitudeà peine armée. Cette expédition

servait encore à tourner plus que jamais la sympathie

générale en faveur de la Hollande. Elle opéra favorable

ment sur le point devue politique, au point d'amener le

retrait des dix-huit articles et de les remplacer par un

traité se rapprochant beaucoupplus des bases originaires

de séparation. Enfin, si la France ne fut pasintervenue,

les Hollandais pouvaient accomplir leurs projets et dic

ter leurs conditions dans la capitale de la Belgique.

Quelque susceptible de critique que cette opération mili

taire puisse avoir été, en ce quia rapportà la rapidité de

l'exécution, le plan était admirablement conçu pour assurer

le succès et il offrait la preuve convaincante de l'irrésis

tible supériorité de l'unité et de la subordination sur les

dissensions et l'anarchie. L'expédition produisit encore un

autre résultat avantageux : ce fut de démontrerà l'Europe

l'impuissance descorps désorganisés quand ils agissent sur

un terrain ouvert contre des troupes régulières. Lesuccès

extraordinaire, remporté par les patriotes en 1830,faisait

penserà quelquesuns qu'on pouvait mépriser les maximes

de tactique résultant de l'expérience des âges; le désastre

de 183l rétablit cette question sousson véritable point de

VUle. »



RÉPONSE

AU

GENERAL PCESSELS

Legénéral Kessels m'a adresséune longue lettre de

virulents reproches. Par cet écrit, qui semble être un

essai de mémoire justificatif, il me somme en quelque

sorte de rectifier la relation de « faits offensants pour

la mémoire de son père ».

Ma relation étant de tout point conforme à la stricte

vérité,je n'ai rien à rectifier.

Legénéral Kessels, en bon fils, se fait illusion sur

l'innocence de son père, qui avait beaucoup remué et

agi, à Anvers, en faveur du prince d'Orange : lui,

officier supérieur, il répandait, dans les lieux publics

de cette place, des bruits calomnieux pour l'armée,

compromettant sa sûreté et celle de l'État. (Termes

extraits de la dépêche dugénéralde division Nypels au

Ministre de laguerre, en date du7février 183l.)

Ces agissements du major Kessels, qu'on ne peut

avoir la bonhomie de qualifier autrement que d'actes
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de trahison envers le gouvernement belge qu'il servait,

offraient ceci de particulièrement dangereux, que les

propos se tenaient devant l'ennemi, maître de la cita

delle d'Anvers et de la Tête de Flandre par un corps

de sestroupes, et de la rade d'Anvers par sa flotte.

LegénéralKesselstrouve lajustification deson père

dans sa mise en liberté,faute de preuves. Les contem

porains savent que, dans les premiers mois de notre

indépendance, la hauteCour militaire procédait ainsi :

les conspirateurs orangistes, pris en flagrant délit,

étaient mis en liberté, malgré l'évidence des preuves,

sous le seul prétexte de l'insuffisance de celles-ci, et,

aux yeux du public, l'élargissement des lieutenants

colonels Ernest Grégoire et Edeline fut un véritable

scandale.

Legénéral Kessels, en divulguant la correspondance

entre nous échangée, en appelle à l'opinion publique;

je me vois obligé de le suivre devant ce juge désinté

ressé, quej'ai à cœur de convaincre par l'affirmation

bien réelle de ce que contient mon livre.

Mieux eûtvalu peut-être épargner au public l'ennui

d'une discussion toute personnelle,sans intérêt pour

lui, dont ne l'ont que trop occupé déjà, à diverses

reprises, les parents des coupables.-Ces parents se

sont ligués entre euxpour amoindrir la valeurdu livre

que j'ai publié et qui leur cause une bien vive contra

riété.
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C'est à la justice maintenant à trancher la question

en litige; ilmefaut attendre l'issue duprocès que m'in

tente le comte Goblet.

Je ne répondrai donc plus au feu roulant de récla

mations dirigées contre moi par des parents et des

adhérents intéressés dans la question. Le jugement

prononcé,je ferai, s'ily a lieu,une réponse collective;

carje craindrais de fatiguer le public en entrant dans

l'espèce de dédale où voudrait m'entraîner la tactique

des adversaires quise dressent devant moi.Ces adver

saires,à la suite d'un longsilence fait etgardépendant

des années et après disparition de la majeure partie de

la génération de 1830, ontfinipar regarder l'irrespon

sabilité devant l'histoire comme un droit acquis, au

même titre que l'impunitédont avaient étéfavorisés les

coupables de félonie.





Quelques observations sur la réponse du général

major Kessels à l'ouvrage les Conspirations mili

taires de 183l.

L'indignation et l'exaspération que dit éprouver le

général Kessels, en présence de ce qu'il appelle (à la p. 19

de sa brochure) « mes attaques intempestives, mor

« dantes et sans la moindre retenue, empreintes de haine

« et de vengeance et produitessans preuves, » me valent

de sa part une réponse qu'il publie sous un titre trop

général,sa brochure étant écrite aupoint de vue spécial du

major son père, qui n'a joué dans les conspirations mili

tairesde l83l qu'un rôle infime; et, sij'en ai fait mention,

c'est parce que la marchesur Bruxelles,à laquelle le major

d'artillerie Kessels semblait vouloir décider le colonel

Kénor, aurait coïncidé avec le mouvement du lieutenant

colonel Grégoire,àGand.

La publication du général Kessels se compose d'une

lettre à mon adresse, de ma réponseà cette lettre, dont il

retranche tout un passage, de commentaires sur cette

réponse et, finalement, d'une seconde lettre de lui.

Le général Kessels, qui prône si haut la loyauté à

laquelle j'aurais, selon lui, manqué envers le major son
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père, oublie de se montrer loyal dans la reproduction de

ma réponse,puisqu'il en fait disparaître sansgêne ce qui

suit :

« L'opinion que vous exprimez si fort sur l'innocence

de votre père n'était pas partagée par ceux qui l'ont

COIlIlUl.

« Les beaux sentiments, surtout entre militaires, dites

vous, et les bons procédés ne gâtent rien.

« Vous avezparfaitement raison ; mais ces beaux senti

ments,cesbons procédés doivent-ils allerjusqu'audégui

sement de la vérité sur unépisodepresque oublié de notre

histoire nationale?– Le public belge n'est-il doncplus

en droit de connaître ce qui l'intéresse vivement dans

cette partie de notre histoire, parce qu'une telle publi

cité déplaira aux fils de ceuxqui ontjouéun vilain rôle,

consigné dans les archives de la haute Cour militaire?

D'après votre lettre, vous semblez croire, Monsieur le

général, que j'ai quelqueintérêtà blâmer le majorvotre

père, que quelque motif particulier me porte à lui en

vouloir. -Je ne lui en voulais que pour le dégoût

inspiré par un homme qui, lancé dans les hasards de

notre révolution, après avoir vaillamment combattu

pour elle, faisait tête à la queue, quelques semaines

plus tard, et se livrait à la propagande en faveur de -

l'ennemi que combattait la révolution triomphante,

révolution à laquelle le majorKessels,votrepère, devait

un grade inespérépour lui. »

Lorsque,sans en prévenir le lecteur, on trompe,parune

longue suppression, une lettre qu'on dit reproduire, on
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n'est pas en droit d'accuser les autres de déloyauté, on se

confesse soi-même d'un tel péché.

Puisque,suivant l'aveu exprimé par le général Kessels,

à la page 19 de sa brochure, « les beaux sentiments,

« surtout entre militaires, et les bonsprocédés ne gâtent

« rien, » pourquoi donc, au mépris de si belles maximes,

supprime-t-il, dans la reproduction de ma réponse à sa

lettre, tout un passage gênant? Ne fallait-il que cette

circonstance embarrassante pour lui faire abandonner

sitôt une aussibonne théoriepourune pratique mauvaise?

Celui enfin qui prêche la loyauté ne s'impose-t-il pas le

devoir de nepas l'enfreindre ?

Les lecteurs du général Kessels ne partageront sans

doute pas les illusions qu'il se crée au sujet de son père.

Il croit et avance à tort (page45 de sa brochure) que,

« pendant les quatre journées deseptembre,son père com

« battit comme commandant d'artillerie ».

Pour relever cetteinexactitude, nous reproduisonsici ce

que contient un imprimé de l'époque, intitulé : « Notice

« biographique sur le général Mellinet, commandant de

« l'artillerie bruxelloise et liégeoise, dans les mémorables

« journées des 23,24,25et26septembre 1830.

« Organisation et rapports des journées des 23, 24, 25

« et 26 septembre 1830.

« Les artilleurs despièces n° 1,2,3 et4 certifient que

« le salut de leurs personnes et de leurs pièces est dû au

« dévouement dugénéral Mellinet, qui,à leur prière, a

bien voulu prendre le commandement de l'artillerie,

« dont il a été seul chargé.

((

- -----------------
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« Après l'action, tous les artilleurs se sont réunis pour

« nommer leurs chefs au scrutin, ce qui a été effectué

« comme il suit :

« Rendant justice au talent età la bravoure dugénéral,

« ils l'ont nommé, à l'unanimité, leur commandant en

« chef.

« Chefs de pièces : MM. Lambotte, Vandertaalen, Van

« Bael, Delfosse.

« Capitaine en 1°, M. Dufossé; capitaine en2",M. Le

« febvre; l° lieutenant, M. Jourdain; 2° lieutenant,

« M. Deney(Liégeois).

« Tous ces chefs, nommés à l'unanimité, ont été salués

« par lesvivats répétés de leurs camarades.

« Signé : L. Lefebvre, Lambot,J.-J. Poull, G.-J. Bour

« nons, Jacot Deprins, Potschaver, N.-L.-D. Van Bax,

« Devich, Rombeaux, fourrier, Dufossé.

« Legénéral, MELLINET,

« Le Commandant en chefdesforces mobiles de la Belgique,

« JUAN VAN HALEN. »

Il en résulte que Kessels ne commanda point l'artillerie

dans lesjournées de Septembre 1830; c'était Mellinet, et,

lorsque celui-ci prit le commandement de tout le corps de

volontaires, qui poursuivit les Hollandais sur la route

d'Anvers et combattit notamment au pont de Waelhem,

Kessels n'avait pas de commandement.

L'artillerie, qui prit part aux combats des journées de

Septembre, connue plus tardsous la dénomination d'artil

lerie bruxelloise, finit par être incorporée, sous le n° ll,

parmi les batteries de campagne de l'armée régulière.
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Jusqu'à ce moment,elle resta attachéeà l'ancienne brigade

Mellinet, commandéepar le colonelVanden Broeck.

Le major Kessels n'en fut jamais le commandant,

quoique le général Kessels le dise dans l'état de service de

son père, publiédans sa brochure (page 43).

Lorsque le général Niellon marcha avec une autre

colonne de volontaires,pour tourner la gauche de l'armée

hollandaise,il reçut une demi-batterie,que l'auteur dirigea

sur Louvain, d'après un ordre du gouvernement provi

soire, alors qu'en qualité de 1° lieutenant d'artillerie, il

remplissait, à Namur, les fonctions de commandant de

Cette arme.

Ason arrivéeà Louvain, cettedemi-batterie fut adjointe

à la colonne de Niellon et mise sous le commandement de

Kessels, qui la dirigea avec beaucoup de bravoure.

Il s'ensuit que le rôle de commandant d'artillerie ne

commença, pour le major Kessels, qu'à partir de ce

moment et, pour mieux spécifier,à partir de la prise de

Lierre.

Le général Kessels, alors encore enfant, ne savait pas

ce qui se passait, bien qu'il accompagnât son père, pour

entrer dans la carrière militaire, en obtenant le grade

d'officier.

Il paraît convenable augénéral Kessels queje soisseul

de mon avis et,pour préparer cet isolement, il se permet

de trancher cavalièrement toute la question. De part et

d'autre, cependant, appel étant fait à l'opinion publique,

il faut laisser à celle-ci le temps d'asseoir sonjugement

en connaissance de cause. Il ne suffit pas de dire qu'on

me laisse seul avec mon opinion (page 18 de sa brochure),
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il faut amener le publicà partager cette manière de voir.

Mais legénéral Kessels ne dispose pas de l'opinion comme

des régiments de sa brigade, pour la faire manœuvrerà

son gré.Jalouse de segouverner elle-même, l'opinion ne

subit pas de joug; tenant à se convaincre, elle aime à

séparer l'erreur de la vérité et n'accepte que le fruit mûr

de sa propre réflexion. Donc, point d'impulsion forcée ou

intempestive.

Le major Kessels était bien connu de la génération de

l830 et, à part la bravoure et l'élan devant l'ennemi, il

était connu d'une manière peu avantageuse. Legénéral

Kessels l'ignore sans doute ; mais, en tout cas, puisqu'il

vient de publier l'état de service de son père et tant de

certificats, il aurait dû se poser cette question bien simple :

Comment un hommepareil, dont moi,son fils,je prône si

haut les services rendus, le mérite et le caractère, a-t-il

terminésa carrière militaire dans l'unique grade qu'il est

parvenuà se faire octroyer en Belgique,grâce à la révo

lution? Major du l° novembre 1830, s'étant distingué

dans les combatscontre les Hollandais, Kessels n'a jamais

obtenu, malgré les nombreux certificats publiés par le

général son fils, aucun avancement, et major, sans plus,

il est mort en Belgique.

A la nullité tout exceptionnelle de cette carrière ne

faut-il pasune cause?

Leprincipal argumentsans cesse invoquépar le général

Kessels,c'est que la hauteCourdejustice militaire, n'ayant

pastrouvédepreuvesà charge du major Kessels,a ordonné

sa mise en liberté sur le champ.(Note aubas de la page48

de la brochure citée.)
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Dans l'esprit des gens bien renseignés sur ce qui se

passait alors, le fait de l'acquittement des conspirateurs

orangistes n'offrait que peu d'importance pour déterminer

leur culpabilité réelle. La preuve du bon fondement de

cette opinion découle du changement radical que subit la

haute Cour militaire dans son organisation et ses attri

butions. Cette Cour avait donné diverses preuves de son

excessive indulgence en faveur des conspirateurs oran

gistes. Bien plus, elle en avait elle-même fait l'aveu, aveu

que l'on peut considérer comme officiel, puisqu'il eut lieu

dans son discoursau roi Léopold I°, qui, lors deson inau

guration, reçut les corps constitués. Faisant allusion aux

conspirations militaires, cette Cour disait « qu'elle était

« persuadée que sous son règne elle n'aurait plusà s'oc

« cuper de ces affairesgraves et délicates, dans lesquelles

« l'application d'une loi sévère répugne au magistrat

« intègre et philanthrope. »

Cette mise en liberté, sur laquelle s'appuie le fils pour

justifier le père, se reproduit exactement sous la même

forme en faveur du lieutenant-colonel Edeline.

C'est un fait avéré que la haute Cour militaire, après

avoir, lors de l'attentat du lieutenant-colonel Grégoire,

envoyéà Gand son auditeurgénéral et quelques uns de

ses membres, refusa de juger et de punir un chef de

rebelles pris les armesà la main,à la suite du combat de

sa troupe contre les défenseurs du gouvernement qui lui

avait confié le commandement de cette troupe.

La haute Courrecula donc devant l'accomplissementde

la mission pour laquelle elle était instituée : l'application

despeines encourues par les militaires.
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La mise en liberté faute de preuves, qui paraît si con

cluante au général Kessels, était une formule usitée en

pareil cas,pour soustraire au châtiment ceux qui s'étaient

fait prendre travaillant au retour du prince d'Orange.

« Les dépositions étaient vagues, incohérentes, on n'en

« pouvait formerun faisceau de preuves. »

Ceux qui lisent attentivement les dépositions concor

dantes et bien explicites de trois témoins, hommes des

plus honorables, les lieutenants-généranx Van Casteel,

Soudain de Niederwerth et feu le colonel Lauwerys,

reconnaissent à l'évidence que la haute Cour militaire

était imperturbablement résolue,à cette époque,de ne pas

condamner ceux qui, en se dévouantà la restauration de

la maison d'Orange, se faisaient attraire enjustice.

Telle qu'elle se trouvait composée en 183l, cette haute

Cour trouvait encore d'autres finasseries en faveur des

individus qu'ellevoulait tirer du mauvais pas où ils étaient

tombés. -

Elle choisit, pour la mise en jugement du lieutenant

colonel Edeline, le moment de l'arrivée à Bruxelles de

notre nouveau roi Léopold I°. Toute la population était

sur pied, dévorée qu'elle était par l'impatience de voir le

souverain sivivement désirépar les Belges. Pour assister

à son inauguration, des parents et des amis des Bruxellois

étaient arrivés de la province et ne laissaient pasà leurs

hôtes le loisir d'aller au tribunal. Lasalle d'audience était

presque déserte et l'arrêt eût été rendu devant les murs

seuls, si quelques amis du lieutenant-colonel Edeline ne

s'y étaient présentés, afin d'applaudir à l'acquittement,

dont l'annonce anticipée avait été mise en circulation. Le

jugement était sans appel.
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Le général Kessels voudrait néanmoins que les arrêts

prononcés dans de pareilles conditions fussent admis

comme des preuves irrécusables d'innocence.

A ceux qui ferment obstinément les yeux pour ne pas

reconnaître les fautes de leurs parents, l'appréciation d'un

tel faitdoit s'offrirsousun tout autre aspect qu'à ceux qui

ne cherchent que la vérité.

Cet état de choses appelait un remède, et c'està cause

d'ungrand nombre de preuves de partialité, toujours don

nées par la haute Cour dans un sens déterminé, qu'elle

finit par subir une radicale réforme. Tombée dans le

discrédit, elle fut modifiée en ce sens qu'elle ne se com

posa plus de juges inamovibles, mais qu'elle se forma

désormais d'officiersgénéraux et supérieurs, désignés par

la voie du sort et changés chaque mois.

Ses arrêts cessèrent d'êtreirrévocables,ils furent soumis

à laCour de cassation.

Neperdonspas de vue que l'arrêt irrévocable prononcé

en faveur du major Kessels est antérieur à cette réorga

nisation.

Après ce que nous venons de dire sur cet arrêt, que le

général Kessels considère comme une preuve irrécusable,

continuons l'examen des notes qu'il ajouteà la reproduc

tion de ma lettre.

A la page 49, note 3°, il voudrait bien faire admettre

par moi, au lieu de ce quej'ai entendu dire au major son

père, ce que celui-ci, dans le but de se disculper, a

trouvé bon de substituer à ses compromettantes paroles.

Cela n'est pas admissible.

Dans la note de la page 5l, le général Kessels demande
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quelle analogieilyaà établir entre la conduite du lieute

nant-colonel Grégoire et celle du major Kessels? Ilestévi

dentque la conduite du major Kessels n'était qu'une simple

tentative de complot,tandis que la conduite du lieutenant

colonelGrégoire était la complète exécution d'un complot.

Il en résulte que les juges, absolvantGrégoire, qui mettait

à exécution son complot,pouvaient,à plus forte raison,

absoudre Kessels desa simpletentative de complot. Il n'en

résulte pas une preuve de l'innocence du major Kessels.

A la page 55, le général Kessels proteste parce que,

dans mon livre, «j'extrais, dit-il, des pièces du procès ce

« qui est défavorableà l'accusé, pour leporterà sa charge,

« tandis que j'ai soin de cacher ce qui plaide en sa

« faveur. »

Si toutes les pièces du procès avaient été reproduites, le

lecteur eût bien vite abandonné ce livre. Après un

dépouillement complet, j'aipubliél'appréciation qui s'était

formée dans mon esprit et, pour soutenir cette apprécia

tion, j'ai cité ce qui l'avait fait naître. La discussion de

ma manière de voir est un ennuià épargner aux lecteurs

de mon livre, elle trouve sa place à l'occasion des notes

dugénéral Kessels.

Dans sa note de la page 5l, legénéral Kessels oublie le

ton qui convientà une discussion destinée à éclairer le

lecteur;il donne à son père l'allure d'un pourfendeur de

montagnes, prêtà justifier ses anciennes tentatives oran

gistes, par l'emploi des armes, et à réprimer ainsi ses

interlocuteurs. Quantà moi,ilvoudrait me mettre, devant

son père, dans l'attitude d'un hommeintimidé, d'un pol

tron.Si c'est ainsi que son imagination me présenteà ses



RÉPONSE AU GÉNÉRAL KESSELs 81

yeux, il verse dans la plus complète erreur. Le général

Kessels ne me connaît pas. Jamais, jusqu'ici,je n'avais

eu avec lui aucun rapport ni de service, ni privé; mais

ceux qui m'ont connu, pendant ma longue carrière mili

taire, m'ont toujours trouvéfort peu accessibleà l'intimi

dation et, par caractère, toujours portéà dire haut et clair

ce queje pensais des conspirateurs orangistes.

A la page 6l, le général Kessels répète que « c'est une

« infamie de ne pas citer les noms de certains chefs de

« notre armée qu'on dit avoir été corrompus par l'or hol

« landais. »

Les gros mots semblent servir au général Kessels pour

couvrir la pauvretéde son argumentation.

Je cite ce que le général Knoop a publié en Hollande :

Trop de particularités ont été connuespour que l'on puisse

douter encore que la corruption (omkooping) a étéprati

quée sur une grande échelle. Différents généraux reçurent

de fortes sommes.

Vingt et un millions furentvotés parla secondeChambre

des États-Générauxà La Haye, afin de liquider les sommes

absorbées en Belgique pour la restauration de la maison

d'Orange. Dans la séance du28février 1844,M.VanSasse

Van Ysselt, blâmant cette dilapidation des finances hol

landaises, disait hautement « qu'on voulait légitimer,par

« un bill d'indemnité, des millions de dettes inconstitu

« tionnellement contractées, et acquitter, à l'aide d'un

« moyen non moins scandaleux, de scandaleuses dépenses

« qui ne sauraient supporter l'épreuve d'un contrôle

« légal. »

Mais qui a pris part au partage d'une aussi grosse

6
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somme?... Est-ce un tel...? Est-ceun tel aussi?... Est-ce

un tel encore?... Car l'or distribué était très abondant.

Nous n'en savons rien, mais il est clair que l'argent a été

reçu par quelques uns; le général Knoop en indique

l'emploi. -

Cette fortedemande de crédit auxÉtats-Généraux, cette

indication de la dépense sont desfaitspositifs,indéniables.

Malgré cela, le général Kessels trouve que j'aurais dû

me taire, faute de preuves. Il faudrait sans doute queje

lui amenasse destémoins ou queje lui montrasse desreçus !

« Je laisse peser, dit-il, d'aussigraves accusations sur

« des innocents. » Les innocents sont ceux qui restèrent

fidèles au gouvernement qu'ils servaient et mon accusa

tion retombe sur ceux qui, servant ce gouvernement, tra

vaillaient au retour de son ennemi, le prince d'Orange.

C'est à ces derniers que s'adressaient les largesses du

trésor hollandais; c'est dans les mains de plusieurs chefs

belges que passait l'or corrupteur. C'est à ceux-là que

s'adressent mesgraves accusations; c'est sur eux qu'elles

pèsent d'un poids cruel.

Le général Kessels est sans doute l'homme compétent

duquel doivent émaner les tentatives de justification tou

chant la mémoire de son père. Il n'appartient qu'à lui de

décider de l'opportunité de ces tentatives; mais c'est le

public qui les juge dans leur résultat, et, d'après son

appréciation, les charges qui pèsent sur la mémoire du

major Kessels se trouveront aggravées ou atténuées.Au

général Kessels incombe ainsi l'entière responsabilité du

résultat final.

S'il a fait un fauxmouvement, aboutissantà un résultat
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négatif, ce n'était pas la peine de lancerà pleines mains

l'injure et la calomnie à celui qu'il accuse de haine et de

vengeance.Je ne porte de haineà personne et n'aiaucune

vengeanceà exercer. Les seuls sentiments queje professe

sont l'estime pour ceux de mes concitoyens qui ont loyale

ment rempli leur devoir envers l'État belge, dont ils por

taient la cocarde,et le méprispour ceuxquiyont manqué.

Le général Kessels a grandement tort de chercheràme

déconsidérer lorsque, par des calomnies mises en reliefà

la page 19 de sa brochure,il m'accuse « d'attaquesintem

pestives, mordantes et sans la moindre retenue, empreintes

de haine et devengeance..., attaquesimpitoyables et sans

preuves. » Si, comme il le dit, il a lu mon livre avec la

plus vive attention, n'a-t-il pas rencontré les preuves?

n'a-t-il pas vu et compris combien elles sont accablantes

pourson père?Va-t-il adresser aussi ses grossiers démentis

aux lieutenants-générauxVan Casteel et Soudain de Nie

derwerth, à cause de leurs dépositions à la haute Cour

militaire?-Legénéral Kessels, qui m'accuse de manquer

de toute retenue, en montre-t-il à l'égard de celui qui

consacreson temps etsespeinesà un but louable, la reven

dication de l'honneur de l'armée belge de l831? Lui qui

occupeungrade très élevésous le même drapeau, il devrait

épargner ses phrases impitoyables à moi, qui viens de

démontrer aux Hollandais qu'ils étaient dans l'erreur en

accusant de trahison les Belges qui, à Louvain, repous

sèrent à coups de canonsune attaque, continuée en viola

tion de la suspension d'armes convenue.Cette idée d'une

trahison de notre part était cependant fort enracinée dans

l'esprit de nosvoisins du Nord.
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Des injures comme celles que m'adresse le généralKes

sels ne m'attristent pas;je n'en tiens aucun compte en pré

sence du but que j'ai voulu atteindre. Ce but me console

et me fortifie contre les outrages que me prodiguent des

parents exaspérés de voir rompre, après tant d'années de

quiétude pour eux, un silence dont la prolongation indé

finie leur semblait un droit acquis.-De ce silencepro

longéprovient chezeux certaine prédispositionà confondre

l'impunité avec l'innocence, et ils se sentent excités par

cette confusion mêmeà maudire celui quis'attacheà faire

connaître la stricte vérité.

Le général Kessels, danssa note,page 62, voudraitque

l'auteur qui a écrit les Conspirations militaires de 1831

eût la circonspection de passer sous silence des faits aussi

graves et aussi déshonorants. - Mais alors, comment

rejeter sur les vrais coupables la honte de notre défaite

d'août 183l et comment en exonérer notre armée de cette

époque? -

Il n'est pas donnéà chacun de mettre l'honneur du pays

au dessus de l'esprit de famille.



RÉPONSE

AU

BARON DE FAILLY

Le baron de Faillytente uneseconde fois dejustifier

le général, son père. Danssa réponse à mon livre, il se

lance dans des questions militaires dont il ne comprend

pas le premier mot. Il m'attaque en aveugle; et, puis

qu'il le prend sur le ton choisi par le groupe de

criards ligués contre moi,je n'aurai pas de grands

ménagements de style à garder envers lui; adoptant

une des formules de son fidèle allié, le général

Booms,je dirai crûment qu'il ne s'est pas fait faute

d'altérer le plus souvent la vérité; mais, contrairement

à la tactique habile du général hollandais, je ne me

contenteraipas d'émettre des assertions, j'aurai soin

de les appuyer de preuves.

Alapublication des Conspirations militaires de l83l,

ily avait à choisir,par ceux quiportent les noms des

hommes flétris par ce livre, entre trois partis :

Réfuter le livre ;
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Garder un prudent silence et partager la douleur

nationale et le regret provenant des fautes de leurs

pères ;

Se redresser avec acharnement devant l'auteur.

Le premier moyen était impraticable d'après les

preuves qui existent.

Le second était le plus sage;il n'a pas étéemployé.

Le troisième fut adopté et mis en œuvre avec une

violence inouïe, mais sans succès, quant au livre.

Néanmoins, lespositions avantageuses occupéespar

des descendants des traîtres de 1831, l'intérêt qu'ils

avaient en commun, avec les Hollandais, d'attaquer

l'auteur leur ont donné l'expédient d'agir sur le

conseil des Ministres et de faire destituer le général

Eenens de la place honorifique qu'il occupait près du

Roi.

Quant au livre, l'authenticité de ce qu'il contient n'a

pas été ébranléejusqu'ici, malgré lesvigoureux efforts

de ceux qui veulent s'arroger le privilége d'empêcher

la vérité historique de se faire jour en Belgique.-

S'il y a eu, en 183l, des défaillances coupables et

dangereuses, il faut les flétrir; il ne faut pas encou

rager,par le silence, un aussipernicieux exemple.



Ne sutor ultra crepidam.

Des personnalitésà mon adresse, des assertions sans

valeur, des démentis de faits parfaitement avérés, tels

sont les éléments dont se compose la brochure de M. de

Failly .

On y cherche en vain des arguments sérieux qui

puissent justifier quelque peu legénéral de Failly, et l'opi

nion publique, qui l'a si justement condamné depuis long

temps, ne modifiera pas son jugement.

On pourra se convaincre de la justesse de ce que

j'avance, en me suivant dans l'analyse qneje vais faire

de l'ouvrage de M. de Failly.

« LEs coNsPIRATIoNs MILITAIREs ontparu,et on a cher

« ché avidement les preuves des audacieuses allégations

« de l'auteur. Ces preuves historiques ou juridiques

« démontrant la culpabilité du général de Failly, où

« sont elles? »

l Réponse du baron de Failly à l'ouvrage les Conspirations mili

taires de 1831, par M. le lieutenant-général à la retraite Eenens.

Bruxelles, Muquardt, 1875.
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Cespreuves existent : le colonel Huybrecht ", legéné

ral Niellon * et bien d'autres les avaient mises au jour

avant moi.

Si M.de Failly ne les a pas trouvées dans les ouvrages

de ces écrivains et dans le mien, c'est qu'il a fermé les

yeux, afin de s'épargner la tâche impossible d'en détruire

la valeur.

« Legénéral Eenens se distingue par la violence du

« langage; c'est son principal mérite. Pour le surplus, il

« s'appuie presque constamment sur des ouï-dire etpar

« fois même sur des clabaudages d'antichambre. »

Que mon langage plaise ou déplaiseà M. le baron, cela

m'estparfaitement indifférent : il me suffit qu'il soit vrai.

Quant aux « ouï-dire » et aux « clabaudages d'anti

chambre » dontje me suis servi, ce sont :

Des arrêts de la justice de mon pays, des pièces qui se

trouvent dans les archives de nos tribunaux, un grand

nombre d'autres documents officiels, des ouvrages écrits

par des auteurs recommandables et qui n'ont pas été

réfutés et, enfin, le témoignage de mes yeux.

M.de Faillydit qu'« on peutse demander siM. legéné

« ral Eenens, malgréses emportements, n'a pas montré

« une prudence extrême en attendant patiemment la dis

« parition de ceux qui auraient pu lui répondre comme

« acteurs ou commetémoins. »

J'ai toujours usé d'une grande libertéde langage dans

1 Histoire polit. et milit. de la Belgique(1850-1851), Bruxelles, 1856.

2 Histoire des événements militaires et des conspirations oranoistes

en Belgique de 1850à 1855. Bruxelles, 1868.
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mon appréciation des hommes qui ont cherchéà nous

ramener sous la domination hollandaise. Tous ceux qui

me connaissentsavent que je les ai toujours hautement

condamnés.

Ce n'est donc pas une extrême prudence qui m'a

empêché de publier plus tôtmon livre.

A quoi me serais-je exposé, du reste, en le publiant du

vivant des hommes dont ils'occupe?

Quel est celui d'entre eux quieût osé élever la voix?

Le généralVandersmissen?Je lui aurais imposésilence

en mettant sous ses yeux sa lettre à lord Wellington

(annexe A) et les deux jugements de la justice de son

pays qui l'ont condamné. (Annexes B et C.)

Le général Daine? Il aurait publié peut-être un

deuxième « mémoire justificatif», mais il ne serait, pas

plus quejadis, parvenuà obtenir sa réhabilitation.

Le général de Failly? Il se serait tû! car il a eu l'occa

sion dese justifier devant la commission d'enquête insti

tuée après nos désastres. Il n'a pas répondu à la réquisi

tion qui lui a été faite de se présenter devant elle; il a fui

tout débat. Jamais il n'a osé tenter de se justifier. Il a

compris que c'était entreprendre une œuvre impossible et

que, dans la position où il s'était mis, il devait chercher

à se faire oublier. Ilse serait tû ! -

D'aprèsM.de Failly,j'ai attendu que le général Raikem

« soit descendu dans la tombe avant de publier » ce qu'il

appelle « mon réquisitoire contre le ministre de la guerre

« de l83l, afin de n'avoir plusà craindre que le général

« Raikem ne se levât pour défendre son ancien chefet

« que sa voixne fût entendue. »
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M. le général Raikem s'est-il levé pour répondre au

colonel Huybrecht en 1856; augénéral Niellon en 1868?

Non.- Il comprenait sans doute qu'il y a des causes

tellement mauvaises que l'homme le plus dévoué ne peut

songer à les défendre.

D'après M. de Failly, « je ressemble à un soldat qui

« traverserait le champ de bataille, en dissimulant avec

« soin son arme et qui se mettrait ensuite à tirer sousun

« abri, dans l'appréhension d'être atteint lui-même. »

Cette image ne brille pas par sa clarté. M. de Failly

voudrait-il insinuer que j'agis dans l'ombre ?-Personne

ne le croira.

M. de Failly dit « queje m'efforce de diriger mes coups

« les plus meurtriers contre le général de Failly. Il me

« demande pourquoi, si des fautes ont été commises, le

« Ministre de laguerre doit en supportertoute la respon

« sabilité. » -

Je ne me suis pas montré plus sévèreà l'égard deM. le

général de Failly qu'envers les autres hommes qui, en

l83l, ont conduit la Belgique à sa perte.Je suis loin de

dégager ces derniers de la responsabilité qu'ils ont en

- courue, mais la responsabilité de M. le général de Failly

était la plus grande de toutes. Si,par des mesures loyales

et énergiques, il avait mis la Belgique en état de résister

à l'agression hollandaise, il aurait eu la plusgrande part

de la reconnaissance nationale. Mais, au lieu de fortifier

nos moyens d'action, il les a paralysés. Il a laissé son

pays sans défense;il a mérité d'être condamné.

« Le motif de sa vengeance, s'écrie M. de Failly, le

« voilà : c'est que le général de Failly, en ne récompen
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« sant pas les grands services rendus au pays par

« M. Eenens, n'avait pas misà profit les deux mois qu'il

« a passés au pouvoir. »

Cette accusation ne me surprend pas.

M. de Failly n'a pu apprendre, à l'école où il a été

élevé, que le mobile de nos actions ne doit pas être l'in

térêt personnel,maisbien l'honneur, la loyauté; il est donc

naturel qu'il me prête les sentiments qu'il aurait éprouvés

s'il se fût trouvé à ma place. Je lui pardonne son ou

trage.

Quantà messervices,M.le baron est danslevrai en les

qualifiant de grands. Oui!j'ai rendu ungrand service à

ma patrie en repoussant avec mépris les propositions d'un

général qui,foulant auxpiedstoutes les lois du devoir,de

l'honneur, m'engageait à la trahir. Oui! j'ai rendu un

grand service en contribuant à faire fuir devant nous,

soldats fidèles, cet indigne général, et en mettant ses

complices dans l'impossibilité de nous livrer à l'étranger.

Ce service, le pays le reconnaît et il a été constaté en

plein parlement, sans qu'aucune voix se soit élevée pour

en amoindrir la valeur. (Pièces justificatives D)

J'ai dit, dans mon ouvrage (tome II, page 68), qu'un

soir, au moment où legénéral de Failly rentrait chez lui,

un coup de fusil fut tiré, sans intention de l'atteindre,

mais simplement pour l'effrayer, et que, quelque temps

après, quand legénéral de Failly avait quitté l'armée, il

acheta une fort belle propriétéà Strythem.

M.de Failly donne,sur le coup de fusil,de longs détails

qui, tout en confirmant mon assertion, n'offrent aucun

intérêt.
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Il dit ensuite que ce n'est qu'en 1838 que son père

hérita de la propriété de Strythem.

Il se peut que le général de Failly ait hérité de cette

propriété; mais M. de Bonne, qui fut mon collègueà la

Chambre des représentants et qui, encore aujourd'hui,

habite Bruxelles, m'a dit que le général baron de Failly

acheta la propriété de Strythem à M. le baron deVolden ;

que lui (M. de Bonne)voulait en acheter une partie, mais

que, moins bien pourvu d'argent que le baron, il ne put

l'obtenir, parce que ce dernier surenchérissait toujours.

La première partie de la Réponse au lieutenant général

Eenensdonne la biographie du général de Failly jusqu'au

30 mai 183l, époque à laquelle il prit la direction du

ministère de la guerre.

Les actes posés depuis cette époque par le général de

Failly sont les seuls que j'aie appréciés. Cette première

partie de la brochure ne me concerne donc pas et je n'ai

pointà m'en occuper. Je ne puis cependant m'empêcher

d'appeler l'attention du lecteur sur ce charmant para

graphe de la page 3l :

« Du reste, mon père m'a souvent dit que, sans l'inter

« vention du général Belliard, la citadelle d'Anversserait

« sansgrande peine tombée en son pouvoir. »

Il est impossible que la mémoire de M. de Failly ne lui

fasse pas défaut et que le général de Failly ait laissé

sortir de sa bouche pareille absurdité.

La deuxièmepartie donne des « particularités» queM.le

baron de Faillytrouve « curieuses » sur le gouvernement

de cette époque, et dans lesquelles il met en scène

« M. Ch. de Brouckere montrant à M. Lebeau un poing
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« menaçant et s'écriant:-Je donnema démission,je vais

« tout dénoncer auCongrès. »

Tout cela prouve que M. de Failly ne déteste pas les

commérages; mais, comme ces particularités n'ont aucun

rapport avec mon livre,je ne m'y arrêterai pas.

Enfin,M.de Failly entre en matière. Il était temps ! car

noussommes arrivésà la 35°page de sa brochure, écrite

pour me répondre et qui ne m'a encore absolument rien

répondu.

« Si l'on écarte les inventions dont M. Eenens est si

« prodigue, dit la brochure, toujours polie, on trouve qu'il

« dirige contre le général de Failly quatre accusations :

« l° D'avoir trompé la Belgique sur l'importance de

« ses forces militaires;

« 2º D'avoir licencié la levée de l826;

« 3º De ne pas avoir pris des mesures pour assurer le

« service desvivres et de ne pas avoir fourni l'armée de

« bidons et autres ustensiles indispensables ;

« 4º D'avoir ordonné le fractionnement des deux corps

« de l'Escaut et de la Meuse, de manière à laisser un

« passage ouvert aux opérations de l'ennemi. »

La question est assez bien posée; ces quatre reproches,

je les maintiens en tous points, et j'en produirai encore de

InOUlVeaUlX.

Le général de Failly, dans son mémoire explicatif,

affirme que l'effectif de l'armée s'élevaità56,000hommes,

et que, par suite de l'incorporation de la milice de l83l,

le 9 juin 1831, cet effectif serait porté à environ

60,000 hommes. De ces 60,000 hommes, le Ministre
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estimait pouvoir former une armée mobile de 45,000 à

50,000 hommes.

« Cette force lui paraissait insuffisante et il annonçait

« l'intention de porter l'armée mobile à 60,000 hommes

« de troupes de ligne et à 80,000 de gardes civiques

« mobilisés. »

« Il demandait, en conséquence, que le budget de son

« prédécesseur fût porté de 35,721,235-85 florins à

« 38,400,000 florins et qu'un crédit de 6,000,000 de

« florins luifût immédiatement alloué sur le budget »

« Que fait le Congrès? » demande M. de Failly. « Le

« Congrès, s'appuyant sur des raisons d'économie, rejette

« les propositions du Ministre de laguerre et n'alloue que

« 4,000,000 de florins. » Que fait le Ministre? demande

rai-je à mon tour? Le Ministre s'incline et reste, consa

crant ainsi une situation qu'il savait devoir être fataleà

la Belgique. Rien ne peut justifier pareille conduite.

Un Ministre de la guerre qui reconnaît dans l'organi

sation d'une armée des vices tels, que sa force matérielle

ou moraledoit enêtre affaiblie, et qui, ne pouvant obtenir

du Parlement les remèdes qu'il lui signale, reste aux

affaires, un tel ministre est coupable et sera condamné

par tous les honnêtesgens.

La brochure prétend que « lorsque le généralde Failly

« est arrivé au ministère, la fonderie de Liége était aban

« donnée, qu'il fut obligé de la rétablir, que cette fon

« derie perfectionnée fonctionne encore aujourd'hui et

« que c'est donc luiqui l'a créée. Or, n'est-il pasplus aisé

« de faire couler l44 pièces, lorsque les rouages néces

« saires sont établis, que de faire compléter la première
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« pièce dans les conditions dans lesquelles se trouvait le

« général de Failly.

Autant de mots, autant de contre-vérités.

Tout ancien officier d'artillerie sait, tous les anciens

industriels savent que le personnel de la fonderie était

composé de Belges, à l'exception d'une partie de l'état

major. Cet établissement était donc parfaitement en état

de fonctionner; il ne s'agissait que de remplacer par des

officiers belges quelques officiers hollandais qui l'avaient

quitté. Et le baron de Failly ose dire que son père a créé

la fonderie! C'est tropfort ! Cet établissement ne produi

sait que des canons en fonte, et les bouches à feu que

Ch. de Brouckere se hâta de faire mettre sur affûts et de

mobiliser étaient des pièces de campagne en bronze,

coulées à La Haye avant la révolution. Le général de

Failly s'était bien gardé de les utiliser.

J'ai dit que nos soldats étaient dépourvus des objets

qui leur sont indispensables en campagne,bien qu'ilsfus

sent en nombre suffisant dans nos magasins. «A qui la

faute?» demande la brochure. «Ce n'est certes pas au

« Ministre de faire directement auxtroupes une distri

« bution de bidons et d'autres ustensiles. » A votre

demande:à qui la faute,je réponds, moi: au Ministre;à

lui de s'enquérir si la troupe était pourvue de tous les

objets nécessaires et, s'il en était autrement, de donner

des ordrespour qu'ils lui fussent immédiatement distri

bués.

Non seulement il n'en a rien fait, mais il trompa les

chefs de corps par de fausses promesses. En voici la

preuve : «Avec l'autorisation du généralTieken deTer
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« hoven, écrit le lieutenant-général Pletinckx, alors

« colonel commandant le l° régiment de lanciers,j'avais

« fait de Ranstunvoyageà Bruxelles, le 25juillet,pour

« réclamer des bidons.

« Le ministre de la guerre me répondit : Les bidons

« sont expédiés, ils arriveront avant vous à votre régi

« ment.

« Rien n'était parvenu et les hostilités étant com

« mencées, nous quittâmes nos cantonnements. Mes lan

« ciers n'avaient pas un seul bidon pour étancher leur

« soif; ils restaientà cheval 15, 16, 18 heuresparjour.

« Avec l'intensité de la chaleur, les hommesse couchaient

« àplat ventre devant un ruisseau bourbeux, une flaque

« marécageuse. »

Le ministre de la guerre, en privant nos troupes en

campagne des ustensiles indispensables pour faire cuire

leurs aliments, ne semble-t-ilpas avoir voulu amener par

la fatigue et la faim la dissolution de notre armée?

M. de Failly prétend que « le manque de vivres ne s'est

« fait sentir qu'à l'armée de la Meuse,que sinonM.Eenens

« n'auraitpas manqué d'en faire la remarque. »

L'auteur de la brochure semble nepas avoir lu le livre

qu'il essaie de refuter. S'il en avait pris une entière con

naissance, il eût trouvé,à la page49 du tome II, un rap

port officiel fait le 10 août 183l,par legénéralClump,et

ilyaurait trouvé ces lignes :

« Les soldats sont tous sans viande et sans pain.

« Depuis hier,à 8 heures du matin, ils n'ont rien pris.

« Al'heure où j'écris, rien encore n'est arrivé. Encore

« une journée comme celle d'hier et il sera impossible de
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« plus rien exiger des troupes. » Provisions et vivres,

« tout faisait défaut, dit également le général Pletinckx,

« dans l'écrit que nousvenons de citer.

« Legénéral Eenens reproche au Ministre de la guerre

« d'avoir ordonné le fractionnement des deux corps de

« l'Escaut et de la Meuse, de manière à laisser un pas

« sage ouvert aux opérations de l'ennemi; et, ajoute-t-il,

« c'est là la faute la plus grave qu'on puisse lui im

« puter. »

Etje continueà la lui reprocher. Cette mesure est,à

mesyeux, plus qu'une faute, c'est un crime;je n'admet

traijamais que l'ineptie du Ministre soit la seule cause

qui ait laissé notre armée dans cette déplorable situation,

malgrélesprotestations desgénérauxTieken deTerhoven

et Goethaels. (Pièces justificatives F. et G.)

M. de Failly dit que le Roi lui-même, dans sa lettre du

9 août, datée d'Aerschot et écrite au général Belliard,

reconnaît avoir rassemblé autour de lui l7,000 hommes

parfaitement bien équipés et organisés (page 48).

Lorsque le Roi a rejoint à Aerschot le généralTieken,

celui-ci avait sous les armesà peu près l3,000 hommes.

Le lendemain, il est parti avec environ 17,000 hommes,

desgardes civiques mobilisés étant venus renforcer l'ar

mée. Le Roi n'a pas dit un mot de leur équipement ni de

leur organisation. M. le baron de Failly, dans l'intérêt de

la cause, a audacieusement supposé, dans la lettre royale,

des expressions quine s'ytrouventpoint.(Voir auxpièces

justificatives la lettre du Roi, annexe H.)

Danslatroisième partiede sabrochure, le barondeFailly

nous apprend que, le3août, le général de Failly « n'ac

7
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« cepta qu'après une vive résistance » les fonctions de

majorgénéral.-Le 5 août, d'après les ordres du Roi,il

se rendit au quartier général de l'armée de la Meuse.-

« Là, il s'aperçut qu'on s'étaitjoué de lui ; il était traité

« comme un simple officier d'ordonnance chargé depor

« ter des ordres. Il n'est plus, en réalité, ni ministre de

« la guerre, ni majorgénéral, et c'est sansfonction qu'il

« servira désormais à l'armée de la Meuse.» Après avoir

donné ses preuves de la confiance que legénéral de Failly

inspirait au Roi, M. de Failly s'occupe de la réception

faite par son père aux officiers supérieurs de l'armée de

la Meuse, réception dans laquelle legénéral de Failly tint

un langage que legénéral Niellon traite d'impudente pro

vocationà la trahison.

M. de Failly nous apprend que, lorsque parut l'ou

vrage dugénéralNiellon, il alla trouver le généralRaikem,

qui lui dit « qu'il n'y avait pas un mot de vrai dans ce

récit, et qui ajouta : « Tenez, si vous m'en croyez,jetez

« ce livre au rebut; quand on trouve sur son chemin un

« objet impur, on l'évite de peur de se souiller. »

M. Raikem est mort. A-t-il tenu ce langage théâtral?

C'est possible. Mais ce qui est certain, c'est que l'auteur

de la chose impure, « qu'on devait éviter de peur de se

souiller », étant mort en l87l, trois ans après avoirpu

blié cette impureté, le Parlement belge accordaà laveuve

de ce général une pension en récompense des immenses

services rendus par le brave généralà sa patrie d'adop

tion.

Nous dirons à l'auteur de la brochure que les détails

donnés par le général Niellon sont tellement précis, telle
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ment circonstanciés que, même s'ils n'étaient pas appuyés

sur destémoignages authentiques (pièces justificat., H),

on se refuserait à les croire inventés.

Le général Niellon, quand il a publiéses mémoires,à

l'âge de 74 ans, n'avait aucun intérêt à charger la mé

moire du Ministre de la guerre de 183l. M. le baron de

Failly a tout intérêtà la défendre. Entre l'affirmation du

général Niellon et le démenti de M. de Failly, je n'hésite

pas un instant : c'est le général Niellon queje crois, et

tous lesgens désintéressés seront du même avis.

« J'affirme aussi, dit M. de Failly,que le dîner auquel

« assistait mon père, en compagnie du général Daine,

« devant un grand nombre de bouteilles vides, tandis

« que les troupes étaient engagées à Kermpt, est encore

« un méchant commérage. Mon père, qui était d'une

« grande sobriété, ne buvait presque pas de vin. »

M. le baron de Failly a une singulière façon de rectifier

les assertions qui lui sont désagréables. Il se contente de

répondre, « cela n'est pas vrai ». Ne lui en déplaise,

l'histoire du dîner de Hasselt est parfaitement exacte.

« Pendant le combat de Kermpt, que faisaient les

« généraux Daine et de Failly?dit le colonel Huybrecht.

« Ils avaient laissé filer l'armée sur Diest et ils étaient

« restés de leur personneà Hasselt, où ils dînaient fort

« à l'aise. Nous avons trouvé ce détail, dit en note

« M. Huybrecht, dans le journal du colonel Fonson,

« chefd'état-major du général Daine, lequeljournal nous

« a été confié par les héritiers de cet officier. Daine et

« de Failly savaient qu'une partie de l'armée ennemie

« occupait la vallée du Démer,que leurs troupes devaient
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« infailliblement la rencontrer, qu'un choc s'ensuivrait,

« et cependant les deux généraux restent en arrière; ils

« reçoivent avec impassibilité la nouvelle de l'engage

« ment, restentà table et se contentent d'accorder au chef

« d'état-major, le colonel Fonson, la permission qu'il sol

« licite de se rendre sur le terrain de la lutte. Quand on

« se remémore leur conduite antérieure, on peut affirmer,

« sans hésitation, qu'ils laissaient engager leurs troupes

« dans un guet-à-pens préparé d'avance. »

L'auteur de la brochure a attendu jusqu'en 1875pour

répondre à cette grave accusation qui a été publiée en

1856, et qu'a reproduite, en 1873,M. le procureurgéné

ral de Bavay.S'ilpeut être agréableà M. de Failly d'être

mis en présence de quelqu'un qui a vu le général Daine

et son père dînerà Hasselt,pendant le combat de Kermpt,

je puis luiprocurer cette satisfaction.Que vaut après cela

le démentisiformel de M. de Failly ?

M. le baron déclare, dans sa brochure, page 6l, que

j'ai donné un texte dénaturé ou falsifié de la lettre par

laquelle son père a demandé augénéral Daine d'offrir au

Roi sa démission. Je maintiens la complète exactitude de

cette lettre,dont j'aipris copie auxarchives de laCommis

sion d'enquête. C'est bien sa démission de tous grades et

fonctions que legénéral de Failly a offerte, le7 août 183l,

et non,comme le dit son fils, sa démission des fonctions

qui lui avaient été confiées.

« La première cause du désastre du mois d'août est, dit

« la brochure, l'inaction dugénéral Daine dans son camp

« de Zonhoven.»

Libreà M. de Failly de rejeter sur le général Daine
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seul toute la responsabilité de nos revers. Nous persistons,

nous,à croire, avec un écrivain consciencieux,M. lepro

cureur général de Bavay", que nos désastres du mois

d'août ont eupourcause principale une conspiration oran

giste que le roi Guillaume a soudoyéependant dix ans et

qui a coûté plus de 2l millions de francsà la Hollande.

« La seconde cause, selon lui, est l'intrigue qui avait

« été ourdie, dans l'entourage du Roi, contre le général

« de Failly. »

Quelle intrigue?-Le roi Léopold arrive dans le pays

ne pouvant être complétement renseignésur notre armée.

Il conserve le ministre de la guerre du Régent. Quelques

jours après, il a une entière connaissance de l'emplace

ment de nos troupes, de l'état dans lequel elles se trou

vent, état si énergiquement décrit à la Chambre par

M. Dumortier. (Pièces justificatives, E.) Il se débarrasse

du genéral de Failly. Cela est très naturel et n'a pas

besoin de la supposition d'une intrigue pour être expliqué.

« S'il n'en avait pas été ainsi, de pleins pouvoirs

« auraient étédonnés, mon père se mettait à la tête de

« l'armée de la Meuse, donnait la main à celle de l'Es

« caut, et la situation était changée. »

Quelle gasconnade!!! Le général de Failly changeant

la situation en août 183l, s'il avait pris le commande

ment de l'armée de la Meuse!!!-Cela fait pitié.

Dans cette partie de sa brochure, M. de Failly cherche

àprouver que sonpèren'est pas tombé en disgrâce auprès

duRoiet qu'une intrigue seule l'a éloigné des affaires.

1 Histoire de la révolution belge de 1850,p.9. Bruxelles, 1873.



102 LES CONSPIRATIONS MILITAIRES DE 1831

« Mon père n'est pas tombéen disgrâce, dit-il; le Roi

n'a jamais manqué d'égards pour sapersonne et il avait

mêmepour luiunegrande estime. »

« En reconnaissant l'iniquité de la mise à la retraite,

sans demande formuléeà cet égard,Sa Majestéexprima

« la volonté de faire réintégrer mon père dans les cadres

de l'armée avec legrade degénéralde division. »

Les autres assertions de M. de Failly n'ont aucune

valeur.

C(

((

C(

Nous avons déjà cité un passage de la brochure qui

prouve la confiance que le général de Failly inspirait au

Roi, qui lui enleva, le 5 août, ses doubles fonctions de

ministre et de major-général.

Le Roi n'a paspu reconnaître l'iniquité de la miseà la

retraite du général de Failly, sans demande formulée à

cet égard, puisque cette demande existait. Et le général

de Failly n'a paspu décliner l'offre deSaMajesté,puisque,

sous le ministère du général de Liem, le général de Failly

avait DEMANDÉ d'être réintégrédans les cadres de l'armée,

ce qui lui a été refusé parce qu'il avait donné sa démis

sion de tous grades et fonctions. Il eût, d'ailleurs, été

impossible de prendre une pareille mesure; elle eût pro

duit, dans le pays et dans l'armée, une explosion d'indi

gnation égaleà celle que produisit, en 1839, leprojet de

réintégrer le généralVandersmissen,indignation quia eu

pour conséquence le renversement du cabinet d'alors.

La cinquième partie de la brochure chercheàexpliquer

la soi-disant intrigue qui a amené le général de Faillyà

demander sa démission. Cette intrigue n'a jamais existé

que dans son imagination. Je ne suivrai doncpas M. de

Faillysur ce terrain.
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Je me contenterai seulement de lui faire observer qu'en

mettant M.Ch. de Brouckere en scène, il n'apas agisage

ment. Il amène ainsi, tout naturellement, à faire une

comparaison entre les actes de M. de Brouckere, comme

ministre de la guerre, et les agissements du général de

Failly en la même qualité, et cette comparaison est écra

sante pour ce dernier.

Icise terminent mes observations. Je les résume en

affirmant de nouveau :

Qu'il est nettement établi qu'une conspiration militaire,

ayant pour objet de détruire l'indépendance de la Bel

gique, a existé dans notre pays pendant dixans;

Que,pendant que legénéralde Failly était ministre et

alors que l'entrée en Belgique d'une armée hollandaise de

30,000à40,000hommes était imminente, notre frontière

du Nord n'était garnie que de 24,000 hommes au plus;

que ces forces, comme l'a fort bien dit à la Chambre

M.B. Dumortier (pièces justificatives,E), étaient divisées

en deux parties placées comme si on eûtvoulu laisserun

libre passageà l'ennemi;

Que nos troupes étaient mal habillées, mal exercées,

qu'ungrand nombre de nos fantassins n'avaient pointtiré

un coup de fusil avant de se présenter devant l'ennemi;

que nos artilleurs n'avaient pas tiré, depuis la révolution,

un seul coup de canon dans les polygones avant de faire

feu sur les champs de bataille;

Que nos hommes manquaient de tous les objets indis

pensables en campagne; qu'aucune mesuresérieuse ne fut

prise pour assurer leur subsistance et qu'après quelques

jours de campagne,ils étaient exténués ;
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Que nous n'avions que66piècesàfaire entrer en ligne,

tandis que l'armée ennemie en possédait 72, et que nous

avions alors dans nos magasins des bouches à feu qui

permirent,très peu de temps après, de porter notre artil

lerie de campagne à l44 pièces attelées ;

Que le ministre de la guerre est responsable devant le

pays et devant l'histoire de cette situation déplorable,

situation qu'on ne peut expliquer par l'ineptie seule du

ministre, quelquegrande que cette ineptie ait pu être.

En maintenant en tous points les appréciations que

j'avais faites antérieurement de la conduite dugénéralde

Failly comme ministre de laguerre,je n'aipas obéià des

sentiments haineux, comme son fils le prétend. Jamais

je n'aieu de rapports personnels avec le général de Failly.

J'ai respecté sa vie privée et je n'ai jugé que ses actes

publics. Il m'en a coûté et il m'en coûte encore de m'occu

per, aprèstant d'autres écrivains, d'hommes qui sont la

honte de notre pays. Mais, comme les autres sciences,

l'histoire a ses exigences et, de même que le chirurgien,

l'historien ne doitpas reculer, dans l'intérêt de la société,

devant la nécessité de disséquer certains hommes qui ne

sont plus! La haine n'entre pour rien dans ce pénible tra

vail, et certes les évangélistes ne peuventêtreblâmésparce

qu'en écrivant la vie du Christ,ils ont parlé de JUDAs.



ANNEXE A

Lettre dugénéral Vandersmissen au duc de Wellington.

Aix-la Chapelle, le 1832.

MILoRD DUC,

Ayant eu l'honneur de servir sous les ordres de Votre

Grandeur à la bataille de Waterloo en qualité de major,

à la 3° division d'artillerie belge, commandée par le lieu

tenant-généralChassé, et la belle conduite de ma brigade

d'artillerie ayant attiré, sur le champ de bataille, l'atten

tion du lieutenant-général lord Hill, quime donna,à cette

occasion, les marques les plusflatteuses de sa satisfaction,

je prends la respectueuse liberté de m'adresser à Votre

Grandeur pour lui donner quelques détails sur les motifs

qui m'ont obligé à quitter pour le moment ma malheu

reuse patrie.

Pendant mon séjour à Anvers, comme gouverneur

généralde la province (mars 183l), le consul hanovrien,

M. Ellerman, vint me trouver et me dit qu'il avait des

communications de la plus haute importance à me faire

de la part de lord Ponsonby et qu'il pouvait me donner

les assurances les plus positives que ce lord était chargé

par songouvernementde favoriser, autant qu'il dépendait

de lui, la restauration de la maison d'Orange; mais qu'il

désirait que les Nassau fussent ramenés par un mouve

ment populaire. Le consul Ellerman ajouta qu'il connais

- ----------
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sait mon attachement au roiGuillaume et à ma patrie et

que,pour ce motif,il m'abouchait avec les chefs du parti

orangiste qui devaient contribuer au mouvement en ques

tion. Il termina en disant que l'on comptait sur moipour

rendre à ma patrie le bonheur et la prospérité et la pré

server d'une anarchie complète.

Le25mars,M.Stevens et le major ParysvinrentàAn

vers,pour me prierd'appuyerunmouvementquiétait con

venu,à Bruxelles, avec les habitants les plus honorables.

Le baron d'Hooghvorst, le comte Duchâtel, le marquis

deTrazegnies et une foule d'autres personnes dupremier

rang s'étaient entendus à cet effet. Le baron d'Hoogh

vorst était prêt à monter en voiture pour m'assurerper

sonnellement de ses dispositions, et la crainte que son

absence ne fût remarquée au Congrès fut la seule raison

qui lui fit renoncerà ce voyage; mais le comte Duchâtel

et le major Parys revinrent à Anvers pour me donner

avis de ses bonnes intentions. Les officiers supérieurs de

la garnison,voulant s'assurer de l'exactitude de la nou

velle que ces messieurs avaient apportée, résolurent d'en

voyerà Bruxelles le major Deys,aide de camp dugénéral

Nypels, afin de recevoir de la bouche même du baron

d'Hooghvorst une assurance positive de sa coopération à

un mouvement certain dans le sensorangiste. Leurattente

fut trompée, car le baron d'Hooghvorst leur répondit que

lord Ponsonby lui avait dit qu'il fallait attendre encore

quelquesjours, et qu'il était nécessaire de suivre ce con

seil. Le moment où l'insurrection devait éclater était

arrivéet,dans ce momentoù tant depersonnes distinguées

et honorables s'étaient si fort compromises pour sauver
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leur pays de l'anarchie, lord Ponsonby faisait dire aux

chefs du mouvement qu'il fallait retarder encore de quel

quesjours l'exécution.

Votre Grandeur comprendra le danger de notreposition

par suite d'une conduite si inattendue de lord Ponsonby.

On cria à la trahison;plusieurspersonneszéléescommen

cèrentà se méfier de la générosité du lord. Dès le lende

main, il ne craignit pas de jeter le masque;et il déclara

au major Pougt,sur laplace Royale, qu'il avait une autre

combinaison à proposer et que l'on ne devait plus,jusqu'à

nouvel ordre, s'occuper des intérêts du prince d'Orange.

Le mêmejour, il fit répandre le bruit que c'était le prince

Léopold qui serait le nouveau candidat. Nous noustrou

vâmes, milord,par cette indigne perfidie,dans la position

la plus affreuse.Victimes de notre loyauté et de notre

confiance, il ne resta plus, à M. Shoms, au major

Parys,à mon aide de camp Lefevre et à d'autres per

sonnes recommandables, qu'à nous condamner à un exil

volontaire.

Il ne m'appartient pas, milord, d'expliquer la politique

du cabinet anglais; mais il est incontestable que lord Pon

sonby s'est servi, dans un but personnel, du mouvement

orangiste,qu'il avait lui-même organisé. Les cinqgrandes

puissances s'étaient exclues, elles et leurs familles, de

toute prétention au trône de la Belgique. Les relations du

prince Léopold avec la famille royale d'Angleterre pou

vaient offrir à la France un motifpour exiger son exclu

sion. Afin d'éviter toute discussion sous ce rapport, lord

Ponsonby organisa une conspiration sérieuse en faveur

du prince d'Orange; il avait déjà gagnéà cet effet les
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premières autorités civiles et militaires qui, agissant en

conscience, désiraient arracher la Belgique des mains des

intrigants et des êtres méprisables qui la gouvernaient.

Lejour et l'heure étaient fixés; tout faisait espérer le plus

heureux succès.

Un commencement d'exécution avait eu lieu, ainsi que

je l'ai dit plus haut, et c'est dans ce momentque lord Pon

sonby changea de dispositions, sacrifia un grand nombre

d'hommes estimables et distingués qui s'étaient fiésà son

honneur, et déclaraà l'agent français qu'il dépendait de

lui d'amener une restauration d'un moment à l'autre, et

que c'était principalement à la France à choisir entre la

restauration et leprince Léopold. Le choixne futpas dou

teux, et dès lors les membres du Congrès furent pressés,

par les agents français et anglais, de nommer Léopold,

afin d'éviter une restauration. On sait que lord Ponsonby

écrivait, commeà la hâte, une superbe lettre qui fut lue

par le ministre belge au Congrès, et qui contenait lesplus

belles promesses.On sait aussique cette lettre, quand elle

eut atteint son but, fut désavouée par le ministère Grey.

Commeje sais queVotre Grandeur prend unevivepart

au bonheur de notre auguste et excellent roiGuillaume et

de sa dynastie, ainsi qu'à la prospérité de notre malheu

reusepatrie, je regarde commeun devoir devous instruire

de ces circonstances avec toutevérité et de la manière la

plus impartiale.J'en ai été une des principales victimes,

et je prieVotre Grandeur de faire de cette communication

l'usage qu'elle jugera convenable.

J'ai l'honneur d'être, etc.

- Baron VANDERsMIssEN.



ANNEXE B

COMPLOT CONTRE LE GOUVERNEMENT.

Accusation de complot et de proposition de complot dans

le but de renverser le gouvernement et de faire

monter leprince d'Orangesur le trône de laBelgique.

Arrêt n°50 de la hauteCour militaire du 29novembre

l83l, en cause :

L'auditeur général, d'une part,

Et le général Vandersmissen, ex-commandant mili

taire de laprovince d'Anvers,fugitif, d'autre part ;

La Cour,

Vu les pièces au procès ;

Vu les conclusions de M. l'auditeur à charge dudit

général Vandersmissen, lesquelles sont conçues en ces

termes :

« Attendu qu'il est constant que Vandersmissen,géné

« ral, ex-commandant de la province d'Anvers, ayant

« participéà un complot formé par des agents étrangers

« et des ennemis de la Belgique, tendant à renverser le

« gouvernement établietàfairemonter le princed'Orange

« sur le trône, a fait, le 25 mars dernier, au major d'ar

« tillerie Maes, qu'il avait fait appeler chez lui, et aux

« capitaines Eenens et de Ryckhold, qu'il avait réunis
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dans la même vue, des propositions tendantà les faire

entrer dans ledit complot;

« Attendu que ces mêmes propositions ont été renou

velées par ledit général, le mêmejour25, aux colonels

Clump,Thabor, au major Hardy et au commandant de

place Raymaeckers ;

« Qu'il a encore fait des ouvertures semblables et ten

dant au même but au colonel Coitin;

« Que cejour25, après qu'on avait reçu des nouvelles

de Bruxelles, établissant que tout ce qui avaitétéavancé

par Vandersmissen,pour séduire les officiers de lagar

nison d'Anvers et les engagerà agir dans le même sens

vers lequel il les poussait et auquel tendaient ses pro

positions, était faux, il s'est encore écrié que la garde

civique et le peuple de Bruxelles se prononçant pour le

prince d'Orange, ilétait de leur devoir de les seconder;

« Faitspositivement établis auprocès et quiconstituent

de la part de Vandersmissen,à l'égard de ces officiers,

despropositions qui avaient pourbut de lesfaire entrer

dansun complot dans lequel auraient ainsi étéentraînés

tous les officiers et soldats de la garnison d'Anvers et

par suite duquel ils auraient marché sur Bruxelles et

auraient, si le projet avait réussi, renversé legouver

nement existant en Belgique ;

« Attendu que ledit généralVandersmissen, poursuivi

de ce chef, a pris la fuite et est encore latitant;

« Attendu que les formalités prescrites par le Code

d'instruction militaire, en cas de fuite d'un militaire,

ont été remplies à son égard, sans qu'il se soit repré

senté, bien qu'il ait été cité à comparaître devant
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« la Cour les 27 mai, 15 juillet, 2 septembre et

« 2l octobre 1831,

« L'auditeurgénéral susdit :

« Vu l'article 200duCode d'instruction précité, et sans

« préjudice de toute autre conclusion qu'il pourrait

« prendre au cas que leditVandersmissen se représentât;

« Demande que,par arrêt de la Cour, il soit déclaré

« déchu du rang militaire dont il est revêtu, banni du

« territoire de l'État et condamné aux frais et dépens

« causés jusqu'à ce jour par suite de l'action intentée

« contre lui; »

Attendu que toutes lesformalités prescrites par le Code

de procédure pour l'armée deterre, au titre 2, chapitre 7,

articles 189, 190, 192, 193, 194, l95, 196, 197, 198 et

l99,pour le cas où un militaire fugitif se trouve pour

suivi, ontétérempliesà l'égard dususditgénéral, et qu'il

ne s'est pas représenté, quoiqu'il ait été citépar exploits

d'huissier dûment dénoncés, affichés et publiés au son

du tambour, à comparaître devant la Cour les 27 mai,

l5juillet,2septembre et2l octobre 183l ;

Par ces motifs,

L'auditeur général entendu dans l'exposé de l'affaire et

dansson réquisitoire; -

Lecture donnée à l'audience, par le greffier, detoutes

les pièces de procédure ;

Vu les rapports, mandats d'arrêt et de comparution,

assignations et autres pièces justificatives;

Vu les articles ci-dessus cités dont la lecture est donnée
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à l'audience, ainsi que de l'article200 du Code de procé

dure susdit, portant :

« Lorsque le conseil de guerre aura trouvé les rapports

« et les autres piècesjustificatives en ordre, il déclarera

« l'ajourné et réajourné déchu de sa charge militaire

« et il le banniradu territoire de l'État, en condamnant

« ledit accusé auxfrais causésjusqu'aujour actuel, tant

« par sa contumace que par les accusations intentées

« contre lui. »

Faisant droit :

Déclare le susdit généralVandersmissen déchudu rang

militaire dont il est revêtu, le bannitduterritoire de l'État

et le condamne auxfrais de laprocédure.

Ainsijugé, etc.

-cTS-S32-Re



ANNEXE C.

Réintégration du général Vandersmissen.

Legroupe orangiste,bien loin de perdre son influence

dans notre pays, était parvenu,en 1839,àfaire réintégrer

le général baronVandersmissen dans les cadres de l'armée

belge.

Cette réintégration avait lieu, paraît-il,pendant que les

généraux baron Vandersmissen, comte Vander Meeren et

d'autres, tramaient à Paris une nouvelle conspiration

contre Léopold I°.

Nous lisons dans l'Histoire de la révolution belge

de 1830, deM. de Bavay,à la page 30l, ce qui suit :

« Daine était d'ailleurs affiliéà une conspiration oran

« giste permanente, qui remontait au complot organisé

« par lord Ponsonbydans les premiersjours de l83l et

« qui s'était terminé par celui des généraux Vander

« Meeren et Vandersmissen, formé à Paris en 1839,

« après la conclusion du traitéde paix avec la Hollande.»

Voici ce que nous lisonsà la page 337 de l'ouvrage de

M. Ernest Van den Peereboom, ancien président de la

l Voir Moniteur de 1850, no 67. Rapport de M. Brabant, nos73 à

75,discussion de vote.

8
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Chambre des représentants de Belgique, « Dugouverne

ment représentatifen Belgique (1831-1848)» :

« La discussion du budget de la guerre s'ouvrit le

12 mars 1840: le ministère y avait creusé de ses mains

sapropre tombe. Par arrêté du 29novembre 183l, la

haute Cour militaire, siégeant à Bruxelles, avait con

damné, par contumace , le général Vandersmissen ,

ex-commandant militaire de la province d'Anvers,à la

déchéance du rang militaire et au bannissement, pour

avoir participé à un complot tendant à renverser le

gouvernement établietà faire monter le princed'Orange

sur le trône. Par arrêté royal du 15juillet 1839, pris

sur l'avis du conseil des Ministres, M. Willmar,

ministre de la guerre, avait rétabli le généralVander

smissen sur les contrôles de l'armée, dans la position et

avec le traitement de non-activité, sans qu'un nouveau

jugement fût intervenu. La majorité de la section cen

trale avait,par l'organe de M. Brabant, toujours ferme

et courageux, déclaré : « qu'elle a vu avec regret la

conduite du gouvernement, dans la réintégration du

sieur Vandersmissen dans l'armée. » Le terrain de la

discussion était trop nettement indiqué, pour que le

ministère pût l'éviter; il s'yplaça dès l'abord.Tous les

ministres justifièrent leur acte par des subtilités de

légistes; ils défendirent leur cause avec l'habileté de

grands et d'adroits avocats : MM. Dumortier, Lebeau,

Devaux, H. de Brouckere, Dolez, d'Huart attaquèrent

la mesure avec l'énergie de leur patriotisme indigné et

de leurs sentiments de délicatesseprofondément blessés.

Le cabinet rencontra peu de défenseurs avoués et osten
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sibles. M. Metzvoulut faire tourner la mesure auprofit

des parties cédées : son discours était moinsunejusti

fication des ministres qu'un appelàune large amnistie.

M. Félix de Mérode avait ainsiterminéun premierdis

cours : « Il m'importe assez peu que, dans cette circon

stance, le ministère fasse ou ne fasse pasune question

de cabinet de la question qui nous occupe.

« Pour moi,je neveuxassumer aucune responsabilité,

en contribuant, par mon vote,à remettre un traître

dans les rangs de l'armée; je ne veux pasme rendre

complice du ministère. Tout ce que l'on peut dire, en

pareil cas, c'est : « Fais ce que dois, advienne que

pourra. » Et cependant, M. de Mérode, par crainte de

voirtomber ses amis, replaça le traître dans les rangs

de l'armée, se rendit le complice du ministère et oublia

le vieuxdicton.

« M. Dumortier avait fait une proposition impliquant

un blâme;puis, il reprit une proposition, indiquée par

M. d'Huart et ainsi conçue : « La Chambre décide que

le montant du traitement de non-activité alloué par

le projet du budget au sieur Vandersmissen, sera

retranché de l'imputation, dans laquelle ce traitement

est compris. » Elle fut admise par 42 membres et

repousséepar38:ilyeut6 abstentions.Parmi ces der

nières, celle de M. Meeûs portait dans ses motifs :

Il m'étaitimpossible,d'après les principes de la morale

publique, de sanctionner la mise en non-activité du

général Vandersmissen. » En ce cas,pourquoi ne pas

voter contre? On ne transige pas sur des principes de

moralité.
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c

((

« Dans la séance du 16 mars, le Ministre de la guerre

fit cette déclaration : « Dans la position que le minis

tère a prise après la vote que la Chambre a émis, dans

la séance d'hier, vous comprendrez qu'il ne lui est pas

possible de participer à la discussion du budget de la

guerre. » LaChambre accorda un nouveau créditpro

visoire et,vu la démission du ministère, elle s'ajourna.

«Convoquée d'une manière assez irrégulière, le2avril,

elle entendit des explications sur la crise, qui avait été

longue, compliquée et sans résultats. Seize membres,

qui n'étaient pas les plus considérables de l'assemblée,

firent une proposition de loi ainsi conçue :

« Art. 1°. Le Roipourra, pendant la présente année,

mettre à la pension de retraite les officiers placés en

non-activitépour cause indéterminée, depuis la ratifi

cation du traité du l9 avril 1839, sans que ces

officiers réunissent les conditions exigées par la loi du

24 mai 1838.

« Art. 2. Les officiers, pensionnés en exécution de la

présente loi, ne pourront porter l'uniforme qu'en vertu

de l'autorisation spéciale du Ministre de la guerre.

« M. deTheux, dans les explications qu'il donna sur la

crise, se prononça ainsi sur cette maladroite tentative

de bill d'indemnité : « Il està remarquer que le vote du

14 mars est incomplet,. L'initiative prise,en cemoment,

par plusieurs députés, a pour objet de fixer les consé

quences de ce vote. « Déterminées comme elles le sont

dans le projet de loi, le ministère peut les accepter. »

La proposition fut développée, mais elle n'eut pas les

honneurs d'une discussion : la Chambre ne tint plus
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« que quelques séances, pour s'occuper de la nomi

« nation des membres dujury d'examen et de naturalisa

« tions. Elle s'ajourna ensuite, montrantparson indiffé

« rence combien elle s'intéressait peu au maintien du

« cabinet. Ainsi échoua misérablement cette humble

« manœuvre ministérielle. La démission du ministère fut

« acceptée le 18 avril 1840. »

Un arrêté du 22 avril 1840 révoque l'arrêté du 15juillet 1839. Le

général Vandersmissen cesse donc defaire partie de l'armée, Voir sa

lettre à la Chambre,dans l'Indépendant du27 avril 1840.

Moniteur de 1840, no 94.



ANNEXE D

COUR D'ASSISES DU BRABANT.

Audience du l5 mars 1842.

Verdict du jury.

L'ex-général JAcQUEs-DoMINIQUE VANDERsMIssEN est

condamnéà la peine de mort,par application des articles

87,88,89,90, 60, 12,26,55duCode pénal,365et368

du Code d'instruction criminel.

L'exécution aura lieu sur une des places publiques de

Bruxelles.

L'ex-général était mis en cause commeprévenu d'avoir,

avec ses complices, arrêté et concerté entre eux en Bel

gique, pendant les mois d'août, septembre et octobre

184l, la résolution de détruire ou de changer le Gouver

nement ou l'ordre de successibilité au trône, la résolution

d'exciter les citoyens ou habitantsà s'armer contre l'auto

rité royale, etc., etc.



ANNEXE E

CHAMBRE DES REPRÉSENTANTS.

Services éminents du général Niellon.-Pension à sa

veuve.- Exposé des motifs par M. B. Dumortier.

Séance du 15juin 187l.

EXTRAIT.

Expulsé de la Belgique, le roi Guillaume comprit

bientôt que ce qu'il n'avait pu obtenir par la force des

armes, il devait chercherà l'atteindre par la corruption,

et bientôt l'or de la Hollandefut prodiguépour corrompre

les officiers supérieurs, tellement que, lorsqu'en l840, il

fallut régler ces comptes, les États-Généraux eux-mêmes

furent effrayés du chiffre énorme de la corruption.

Beaucoup de ceux que legouvernement provisoire avait

comblé de ses faveurs cherchaient à assurer par la

trahison la brillante position que la révolution leur avait

faite, et les conspirations militaires se renouvelaient sans

cesse à Bruges,à Gand, à Anvers et même à Bruxelles,

déjouées sans cesse et renverséespar les patriotes.A Gand,

lors de la conspiration de Grégoire, tous les officiers

généraux s'effacèrent et la Belgiquene dut son salut qu'au
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courage héroïque du baron de Lamberts, de Corten

bach et au patriotisme de Vande Poele et de Rolliers,

officiers des pompiers. A Anvers, lors de la conspiration

Vandersmissen, tous les officiers généraux s'effacèrent,

et la Belgique ne dut son salut qu'à l'énergie des capi

taines Eenens et de Ryckholt.ABruxelles, lors de la con

spiration Borremans, laBelgique dut sonsalutà l'associa

tion nationale. Mais c'estau ministère de laguerre que la

conspiration avait son siége et qu'elle organisaittoutpour

préparer le retour du prince d'Orange par la défaite, la

honte et l'humiliation de la patrie. Le plan de la conspi

ration était machiavéliquement conçu.

Placer tous les générauxtraîtres dans les centres oran

gistes, où ils pouvaient facilement comploter et se mettre

à la tête dumouvement de la conspiration.

Dégoûter lesgénérauxpatriotes en leur refusant tout ce

qui était nécessaire à la défense, à l'habillement, à la

nourriture,à l'équipement,à l'armement et au munition

nement de leurs soldats.

Fatiguer, dénigrer et dégoûter, par tous les moyens

imaginables, les volontaires pour s'en débarrasser, les

éparpiller pour les empêcher de se concentrer.

Créer deux armées, l'une de la Meuse, l'autre de

l'Escaut, représentant l'aile droite et l'aile gauche du

front de bataille, et n'avoir niun soldat, niun canon au

centre, de manière à ouvrir au prince d'Orange la voie

facile de la capitale.

Placer l'armée de ligne dans les forteresses qui bordent

la France et plus loin de Bruxelles que l'armée hollan

daise.
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Employer tous les fonds votés par le Congrès pour

travaux de campagneà réparer les forteresses qui bordent

la France,et, tandis que l'armée ennemie était menaçante

à nosportes, ne pas employerunsouà des ouvrages ou à

destravauxde campagne et d'inondation destinésà arrêter

l'ennemi.

B. DUMORTIER.



ANNEXE F

Lettre de M. le lieutenant-général Pletinckx, comman

dant la garde civique de Bruxelles au lieutenant

général Eenens.

Bruxelles, le27 octobre 1875

Mon cher Eenens,

Causant avec vous, il ya quelque temps déjà, je vous

racontai une conversation quej'eus avec le général Mal

herbe, chef d'état-major du général de Tieken, dont le

quartier-général était alors à Schilde,près d'Anvers.

Répondant au désir que vous m'exprimez aujourd'hui,

je m'empresse d'y satisfaire.

Étant cantonné avec le 1° régiment de lanciers que je

commandais,à Ranst et d'autres villages, j'allai souvent

fumer un cigare avec nosgénéraux. Quelque huità dix

jours avant les hostilités, je trouvai notre brave général,

commandant l'armée de l'Escaut dansun état d'irritation

trèsgrande. Je voulus me retirer lorsque lui-même sortit

du salon et alla se promener dans le jardin. Alors je

demandai au général Malherbe le motifde cette colère.

Il me répondit : « Son indignation etsa colère sont bien

naturelles; vous savez, me dit-il, que les divisionnaires

ont été appelésà Bruxelles,pour y délibérer en présence

du Régent et décider des moyensde couvrir le pays contre

les dangers d'une invasion hollandaise. Ily fut arrêté que
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les corps de l'armée de l'Escaut et de la Meuse, alors

séparés par une distance de sept à huit lieues, feraient

chacun un mouvement de flanc, afin de se rapprocher, de

se donner la main et de barrer l'ouverture par laquelle

l'ennemipouvait entrer dans le pays.

Enfin, que l'ordre serait envoyépar le Ministre de la

guerre aux deux chefs qui feraient exécuter immédiate

ment les mouvements.

Aujourd'hui,après avoir, partrois dépêches successives,

réclamé cet ordre, le Ministre nous prescrit de concentrer

le corps d'armée pour couvrirAnvers.

Il en résulte que nous serons éloignés plus quejamais

du corps de Daine; que le pays sera entièrement ouvertà

une invasion,sans défense et livré au prince d'Orange.

Jugez,mon cher Pletinckx, si la colère du général n'a

pas de raison d'être. »

Tout àvous,

(Signé) Le lieutenant-général, PLETINCKx.



ANNEXE G

Extrait d'une lettre du lieutenant-général Goethals

au général de Failly, ministre de la guerre.

(HUYBRECHT.- Histoire politique et militaire de la

Belgique (1830-183l).- Pièces justificativesV)

qUARTIER GÉNÉRAL

de

Bruxelles, le 29juin 1831.

L'ARMÉEDULUXEMB0URG.

No 28.

CABINET.

----

MoNSIEUR LE MINISTRE,

Lorsque vous me fîtes l'honneur de m'appeler à

Bruxelles, conjointement avec mes collègues,à l'effet de

conférer avec eux, en présence du conseil des ministres,

sur les mesures qu'il serait convenable d'adopter dans les

graves circonstances où la politique européenne nous

entraînera peut-être bientôt, il fut convenu que nous n'au

rionsà nous occuper que d'une guerre avec la Hollande.

Mais cette conférence, M. le Ministre, a-t-elle rempli

le but qu'il eût été désirable d'atteindre? Nous ne le pen

sons pas, et cela ne pourrait être.

En effet, comment aurait-on pu arrêter raisonnable

ment un plan de campagne en une couple d'heures, en

présence d'une dizaine de personnes, dont une moitié
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n'était pas militaire et s'entretenait de tout autre chose.

J'ajouterai que plusieurs de ces messieurs paraissaient

croireà l'inutilité de cesmesures,conviction quidoit néces

sairement avoir influé sur les autres, en les empêchant

de se livrer avec le même zèleà l'examen de la question.

Devons-nouspour quelques peines et quelques millions

compromettre le sort de la patrie?

Quantà moi,je ne le pense pas;je pense même que ce

serait un crime que de ne pas nous préparer à la guerre

partous les moyens quisontà notre disposition.

Il existe, M. le Ministre, dans la disposition de nos

deux principales armées, un défaut capital qui, sans

doute, n'est échappéà aucun de nous, mais que desinté

rêts personnelsà ménager n'ont pas permis de faire res

sortir, c'est le trop grand éloignement qu'il y a entre

l'armée de l'Escaut et celle de la Meuse, éloignement qui

les empêcherait de se secourir mutuellement et, par con

séquent, les expose à être écrasées l'une après l'autre.

Pour remédierà cet inconvénient,je pense qu'il faudrait

que l'armée de la Meuse se rapprochât de celle de l'Escaut,

qui ne peut perdre Anvers de vue et qui, pour ce motif,

devrait établirson campà l'embranchement de la chaussée

de Berg-op-Zoom et Breda.Celle de la Meuse devrait

camper en avant de Gheel, derrière la petite Nèthe; par

ce moyen, les deux armées se donneraient la main et

pourraient immédiatement se réunir si l'armée ennemie

marchaità elles etluilivrer bataille avectoutes leursforces

réunies .
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Mais, M. le Ministre, il est un point capital qu'au

cune considération ne doit faire négliger, c'est que ces

deux armées doivent être commandées en chef par l'un

des deuxgénéraux, ou vous exposez l'armée et la patrie

à une perte certaine. .. . .. . . .. . .. . . .

J'ajouteraique la prudence exige qu'il soit fait une tête

de pont àWaelhem, qu'Anvers soit défendue par une

armée de gardes civiques, que Lierre,Turnhout, s'il est

possible, Hasselt et Tongres soient misà l'abri d'un coup

de main et défendus par des gardes civiques. -

Je dirai de plus que notre armée manque d'artillerie,

qu'il y a cependant des pièces disponibles, notammentà

Namur; qu'elle manque surtout de caissons, ce qui est

d'autant plus étonnant que le pays pourrait en fournir

jusqu'à cinq cents en un mois.

Je neverrais aucuninconvénientà désarmer,au besoin,

l'une ou l'autre de nos places, et nous trouverionspar ce

moyen de nouvelles ressources en matérielet personnelet

surtout des poudres dont manquent nos villes en état de

siége (Namur est tout spécialement dans ce cas) .

J'ai cru qu'il était demon devoir defaire connaître mes

vues, afin que si,à cause des inconvénients très graves

que je vous signale, il nous arrivait quelques désastres,

je pusse au moins prouver à mon pays qu'il n'a pas

dépendu de moi qu'il en fût autrement.

Le lieutenant-général,

GoETHALs.

-

Si les avis donnés à M. le général de Failly, par le respectable

général Goethaels, avaient été écoutés, mous m'aurions pas éprouvé

de désastres en 1831; mais legénéral de Failly m'en tint aucun compte.

Il n'est pire sourd que celui qui neveut entendre.

(Note dugénéral Eenens.)



ANNEXE H

Lettre du Roi augénéral Belliard.

Aerschot, le 9 août 1831.

MoN CHER GÉNÉRAL,

Je suis arrivé ici d'assez bonne heure, j'ai pris l,500

gardes civiques de différents cantons et20gendarmes, et

je me suis rendu avec toutes les précautions militairesà

Westmeerbeek, assez près de Westerloo. Là, j'ai eu le

bonheur de me réunir à Tieken. Ce général, que j'ai

amené ici, aà peu près 13,000 hommes sous les armes.

J'aiété reçu par la troupe, qui était fatiguée à mort, avec

des acclamations et unejoie extrêmes.Je pense réunir ici

demain matin, pour enlever Montaigu et marcher vers

Daine, qui paraît avoir eu des succès, environ l7,000

hommes et une vingtaine de canons.

Je respire à présent, ayant ce bon gros bataillon qui

est animédu meilleur esprit.

Les circonstances se trouvant si favorables, je crois

qu'il est urgent d'arrêter le mouvement du maréchal

Gérard; le sentiment est extrêmement fort dans l'armée,

etje le trouve naturel, de combattre sans secours étran

ger.
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Je pense que, pour la bonne harmonie entre les puis

sances, ilest absolument désirable de ne faire marcher le

maréchalque lorsque l'urgence des circonstances ledeman

dera.

Veuillez me croire, mon bien-aimé comte, toujours

votre sincèrement dévoué ami.

LÉOPOLD.



ANNEXE I

Extrait de l'Histoire politique et militaire de la

Belgique (l830-183l), par P.-A. Huybrecht.-

Bruxelles, l856.

PIÈCES JUSTIFICATIVES.

XI

Extrait du journal des opérations, du colonel FoNsoN,

chefd'état-major du général DAINE :

Je rentrais au camp vers ll heures du matin.Je vis le

général de Failly, entouré du général Daine et d'un

groupe d'officiers. Le général de Failly leur disait que

« le roi Guillaume venait d'envoyer une proclamation,

« par laquelle il informait les Belges qu'il pardonnaità

« tous ceux qui avaient pris part à la révolution, mais

« qu'il ne pardonnerait pasà ceux qui, pour le moment,

« s'opposeraient à sa rentrée, etc. » Legénéral Daine, .

m'accostant une demi-heure après, me dit que le général

de Failly était un traître et qu'il allait le faire arrêter.

Extrait d'une relation des opérations de l'armée de la

Meuse, adressée par le lieutenant FABRÈGE au lieu

tenant-colonel HUYBRECHT.

Cettejournée fut remarquable surtout par l'arrivée du

9
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Ministre de la guerre, déchu la veille ou le matin même.

Il fit la communication suivante en se présentant à l'ar

mée de la Meuse :

« La résistance devient impossible, le prince d'Orange

« occupe Saint-Trond, Diest, menace Louvain et,

« demain, occupera Hasselt. Il promet pardon et oublià

« tous ceux qui se rendront immédiatement; il recon

« naîtra tous les grades à ceux-ci seulement et ne fera

« aucun quartier à ceux qui lui résisteront. »

Ces paroles de trahison ont étéprononcées en face du

général Daine et de son état-major. Vous savez, mon

colonel, que je dis vrai, puisque ce fait vous a été con

firmé en ma présence par M. le major Capiaumont.

Signé: FABRÈGE.

Bruxelles, l835.

Nous lisons encore au bas de la page l68 :

« Le prince d'Orange n'auraitpu lui-même dicter un

« ordre qui lui fûtplus avantageuxque celui qu'adressait

« M. de Failly au général Daine. »

A la page 25l :

« Campagne toute politique, où une partie des géné

« raux belges étaient d'intelligence avec le Prince, qui a

« déclaré ne s'être décidéà exécuter son projet d'invasion
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« que sur les instances pressantes de son parti en Bel

« gique. »

N. B.-Le baron de Failly qui m'accuse de m'appuyer

sur des oui-dire et sur des clabaudages d'antichambre,

a beau appliquer cette dénomination aux faits énoncés

dans mon livre, le lecteur trouvera que je m'appuie sur

des faits positifs et que j'en tire des déductions toutes

naturelles.-S'ilfautproduire encore d'autres documents

à l'appui, le baron peut compter que la matière ne me

fera pas défaut. -



APPENDICE

Proposition d'urgence sur les désastres du mois d'août

183l,faite à la Chambre des représentants le23sep

tembre 183l, par M. B. Dumortier.

MESSIEURs,

Il est un devoir impérieux que nous ne pouvons tarder

plus longtemps de remplir. Pourquoi faut-il qu'à peine

admisà siéger dans cette auguste enceinte,à peine appelé

à prendre partà vos délibérations, mes premières paroles

soientpour rappeler les malheurs de la patrie ?

Vous aveztous été témoins, Messieurs, des revers de

notre dernière campagne; vous avezvu pâlir ces lauriers

teints du sang de nos braves et ce brillant drapeau qui

semblait avoirà jamais enchaîné la victoire.

Celui qui, l'an dernier, poursuivipar nos armes victo

rieuses, allait de porte en porte mendierune armistice

chez les rois, s'est avancé jusque sur le seuil de la capi

tale,traînant partoutà sasuite la désolation et le pillage;

et, sans l'heureuxsecours de l'armée française, Dieu sait

si la Belgique entière,tropconfiante dansla foides traités,

ne serait pas aujourd'hui retombée sous le sceptre de fer

qu'elle avait brisé avectant de gloire.

Dans ces circonstances critiques, la nation toujours

grande, toujours magnanime, a répondu avec enthou

siasmeà la voixdu Roi qu'elle s'était choisi:àsa voix, aux

mots d'honneur et de patrie, elle s'est levée commeun seul

homme;elle a montré qu'il existait encore chez nous des

braves, et qu'il n'étaitpaséteint ce feu sacrédeSeptembre,
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ce feu d'indépendance et de liberté qui ne cessera jamais

de brûler dans nos cœurs.

Oui, malgré nos désastres, je suis fier encore d'être

Belge, quandje me rappelle l'élan sublime d'une nation à

demi vaincue, d'une nation jeune et généreuse qui ne

succombe que par l'ineptie de quelques chefs, par leur

incurie et leur incapacité.Qui le croirait?Dans le pays le

plus riche et le mieux cultivé du monde, au milieu des

moissons les plus abondantes, nous avonsvu nos soldats

dénués des choses les plus nécessaires, privés de vivres et

de nourriture, succombant bien plus sous les coups de la

faim déchirante que sous le fer des Hollandais.

Rien, dans cette malheureuse campagne, rien n'avait

été prévu. Où était cette armée de 66,000 hommes dont

nous berçait jadis le ministère et pour laquelle on lui

avait alloué des subsides? Où était cette organisation

civique, qui devait rendre nos soldats-citoyens propresà

tenir la deuxième ligne et même la première au besoin?

Où était cette organisation supérieure sans laquelle il n'y

a pas d'armée?Où étaient les armes, les munitions?Où

étaient ces corps de réserve, ces plans des campagne que

l'on devait avoir depuis longtempspréparés?Et cependant,

on vous parlait naguère de la possibilité de prendre

l'offensive et d'attaquer la Hollande, lorsque nous n'étions

pas même en mesure de nous défendre.

Je sais combien a été déloyale l'agression de notre

ennemi; la fourberie et l'hypocrisie ont été de tout temps

son partage. Il n'ignorait pas que, pour vaincre la Bel

gique, il lui fallait commencerpar violerà la fois le droit

des gens et celui de la guerre, et si, fidèle à l'honneur, il
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eût auparavant dénoncé l'armistice qu'il avait lui-même

imploré, nul doute que notre armée n'eût soutenu la lutte,

quelque inégale qu'elle aurait pu être. Mais, si cette

déloyauté sauve, aux yeux de l'Europe, l'honneur de la

Belgique, elle ne justifiera jamais la funeste sécurité des

chefs, leur incurie, leur trahison peut-être.

Messieurs, au moment où la reprise des hostilités n'est

peut-être pas éloignée, il est urgent de connaître la cause

de nos revers, afin qu'instruits par l'expérience, nous

puissions venger notre affront et reprendre parmi les

nations le rang que nous avait assigné notre révolution.

C'est là, Messieurs, une obligation que nous avons tous

contractée en mettant le pied dans cette enceinte, et ce

serait trahir notre mandat que de tarder davantageà le

remplir. Il faut que la nation sache enfin quels sont les

vrais coupables,quels sont les traîtres, s'il en existe;il faut

qu'elle ait la certitude que les fautes précédemment com

misesseront évitées à l'avenir.

Et qu'on n'aille pas dire qu'une enquête sur les événe

ments est intempestive et qu'elle entraverait la marche

du gouvernement. Messieurs, dans une matière aussi

grave, et qui touche de si près notre existence politique,

je nepuis admettre les fins de non-recevoir : être ou n'être

pas, voilà toute la question qui nous travaille; et, lorsque

la reprise des hostilités est imminente, il est urgent de

donner des garanties pour l'avenir, et ces garanties ne

peuvent résulter que d'une enquête sévère sur les causes des

événementsqui ont mis la patrie à deux doigts de sa perte.

Loin donc d'entraver la marche du gouvernement, l'en

quête que nous proposons lui prêtera une force nouvelle
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par lesgaranties qu'elle donnera à la nation et, ainsi, elle

aura pour résultat immédiat de relever lemoraldu soldat,

et de faire renaître cet essor aujourd'hui si nécessaire.

Surtout, n'exagérons pas, Messieurs, les suites de nos

revers,comme la Hollande et sespartisans auraient intérêt

de le faire.Où sont les champs de bataille témoins de notre

défaite et des victoires de l'ennemi?Non, la Belgique n'est

pasencorevaincue; le soleil quinouséclaire est encore celui

deSeptembre,nosguerriers sontencoreceuxquichassèrent

l'étranger du sol de la patrie : avec de tels hommes,

mieux organisés et conduits par des chefs braveset expé

rimentés, la cause de la liberté chez nous ne peutpérir.

Je demande qu'une en quête soit faite sur les causes et les

auteurs de nos désastres, afln que la Chambre puisse statuer

comme de droit.

La Chambre ordonne le renvoi de la proposition aux

sections.

Bien que la proposition eût été admise par 63 voix,

5membres s'étant abstenus, le projet d'enquête avorta,

grâce aux efforts de ceux qui craignaient des révélations

accablantesà leur charge.

Jugéeinopportune quelques semaines après notre désas

treuse défaite, elle ne l'est plus à un-demi siècle de dis

tance. Le livre les Conspirations militaires de 183l, est

l'enquête dont l'honorable M. Barthélemy Dumortier a

donné, le 23 septembre 183l,à la Chambre des réprésen

tants l'éloquent sommaire, lorsqu'il disait : « Il faut que

la nation sache enfin quelssont les vrais coupables, quels

sont les traîtres, s'il en existe. »
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A MES COMPATRIOTES

J'ai entrepris de démontrer pourquoi les Hol

landais, vaincus par les Belges dans les combats

de 1830, avaient réussi à nous vaincre à leur tour,

en 1831, et à pénétrer dans notre pays,jusqu'aux

portes de Bruxelles.

Je n'admets pour cause de notre défaite que la

connivence de quelques têtes de notre armée qui

pactisaient avec l'ennemi. La divulgation de cette

cause blesse au vif les parents et les amis de ceux

qui, trahissant leur devoir, ont mené le pays à sa

perte, et n'indispose pas moins les Hollandais, qui

croient nous avoir loyalement vaincus.
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Des deux côtés, j'ai à subir les attaques les plus

virulentes, et, comme en 1831, les Hollandais trou

vent en Belgique l'appui de quelques hommes qui

mettent l'esprit de famille bien au dessus de l'amour

de lapatrie, au service de laquelle ils sont cependant

placés dans de très hautesfonctions.

Il est heureux que l'esprit public ne se laisse pas

entraîner par le pernicieux exemple d'un petit

groupe de personnages, qui se montrent bien plus

disposés à devenir les auxiliaires de la cause hol

landaise que les défenseurs de la cause belge.



RÉPONSE

AU BARON DE CONSTANT REBECQUE

Me voici en présence d'une brochure publiée par le

baron de Constant Rebecque". Des diverses tentatives de

réfutation venant de son pays, c'est la première qui

m'épargne les injures. J'en sais gréà son auteur; il agit

en homme bien élevé, procédé tout naturel sans doute,

mais que je regrette de n'avoir pas rencontré chez mes

antagonistes, depuis la publication de mon livre. Si le

fiel ne domine pas dans le style du baron, il s'y glisse

cependant de tempsà autre quelque chose de très acerbe,

etje le conçois sans peine.

Depuis bientôt un demi-siècle, nos adversaires du mois

d'août l83l, aujourd'hui nos amis, se complaisent en leur

1 Le prince d'Orange et son chef d'État-major, pendant la journée du

12 août 1831,d'après des documentsinédits, par le baron J.-D.-C.-C.-W.

de Constant Rebecque.- La Haye, Martinus Nyhoff. Bruxelles, Decq

et Duhent. 1875.
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moisson de lauriers cueillis sur le sol de Belgique.-

Leurs placespubliquessont ornées de monuments érigésà

la gloire de nos vainqueurs d'alors, et le général Eenens

vient dire : «Ces lauriers étaient achetés à prix d'or. »

Des sommes énormes furent dépenséespourpratiquer la

corruption sur une très grande échelle.- Il fallait donc

atténuer auxyeux du public néerlandais le mauvais effet

duprompt retour de l'armée victorieuse.-Sa rentrée sur

le territoire hollandais, après une marche conquérante

jusqu'aux portes de Bruxelles, présentait une disconve

nance finale bien dure après cette campagne de restau

ration, qui, depuis notre révolution de Septembre, n'avait

cessé d'arracher de gros deniers aux contribuables des

provinces du Nord. En effet, cette partie de l'ancien

royaume des Pays-Bas se trouvait dans une situation

financière si déplorable que le ministre des affaires étran

gères disait aux États-Généraux,en séance, le5août 1831 :

« Comment serait-il possible de supporter plus longtemps

« des charges que les Hollandais ne savent s'imposer

« temporairement que par des efforts inouïs ?»

Après la campagne,il fallut enivrer ce bon peuple de

la fumée de sa gloire, afin qu'elle ne luisemblâtpastrop

chèrement achetée. Il importait de lui cacher les moyens

auxiliaires préalables, dont un heureux succès devait pro

curerune facile victoire.

La connivence de plusieurs sommités dirigeantes ne se

montre que trop clairement dans les faits quisuivent :

Legénéral Knoop dità la page 17 de sa relation de la

campagne des dix jours : « L'or ne fut pas épargné, la

corruption (omkooping) fut pratiquée sur une grande
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échelle. Plusieursgénéraux reçurent de fortes sommes. »

A la secondeChambre hollandaise, où futvotéà contre

cœur le crédit de vingt et un millions de francs absorbés,

avec beaucoup d'autres sommes encore, dans les tenta

tives de restauration des Nassau en Belgique, il a été dit

que « l'on voulait légitimerà l'aide d'un moyen scanda

« leuxdescandaleuses dépenses quinesauraientsupporter

« l'épreuve d'un contrôle légal!(Séance de la 2°Chambre,

du28février 1844.)

Le colonel Huybrecht publia, il y a vingt ans,à la

page 9l de son Histoire politique et militaire de la Bel

gique, 1830-183l : « Dessommesimportantes de quarante

« à quatre-vingt mille francsfurent discrètement remises

« auxgénéraux et aux officiers supérieurs dont on croyait

« devoir acheter le zèle. D'autres sommes étaient mises à

« leur disposition pour être distribuées à leurs soldats. »

Pas un seul de ceux qui se sentirent atteints par les

lignes précitées n'osa s'élever contre l'auteur.

Le général Malherbe, chef d'état-major de l'armée de

l'Escaut, disait,peu dejours après la reprise des hostilités,

au colonel Pletinckx, commandant du l° de lanciers, que

lesgénérauxde division réunis par le Régent,en conseil,

pour aviser au moyen de couvrir le pays, avaient décidé

le rapprochement des deux corps d'armée de l'Escaut et de

la Meuse, afin de fermer l'ouverture par laquelle l'ennemi

pouvaitpénétrer en Belgique.Trois dépêches du comman

dant de l'armée de l'Escaut furent envoyées successive

ment au ministre pour réclamer l'ordre d'exécution du

mouvementjugé nécessaire dans la réunion desgénéraux

de division. Le ministre, au lieu de prescrire ce quiavait
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été convenu, envoya un ordre de concentration pour

couvrir Anvers. Le corps de Daine se trouva encore plus

éloigné de celui de de Tieken et le pays se vit ouvert à

l'ennemi,sans défense.

Cette mesure fut-elle prescrite dans l'intérêt de la

Belgique, ou le fut-elle pour favoriser les opérations du

prince d'Orange?

Diest, dont la possession en nos mains assurait la jonc

tion de nos deux corps d'armée, ne fut-il pas abandonné

ou plutôt livréà l'ennemi, sans qu'aucun canon y eût été

placépour sa défense?

Un demi-million de francs fut déposé à Seraing chez

M.John Cockerill, quidevait le remettreaugénéralDaine,

lorsque Liége serait rentré au pouvoir des Hollandais.

Voilà des preuves patentes de trahison.-Quelques

personnesferment obstinément les yeux, mais la masse du

public reconnaît clairement la vérité. -

Lebaron deConstant Rebecque ne veutpas « rechercher

« les causes de l'écroulement du royaume des Pays-Bas,

« à peine né. »

Je m'abstiendrai, moiaussi, de cette recherche toutà fait

superflue, maisje dirai que l'appréciation d'un pareilévé

nement faite au point de vue belge doit essentiellement

différer,sielle part dupoint de vue hollandais.-Pendant

l'existence éphémère du royaume des Pays-Bas, les con

tribuables en Belgique eurent à payer de bien lourds

impôts,sans que legouvernement parvîntà établir l'équi

libre entre les recettes et les dépenses, et cela, malgré

l'absorption de la presque totalité de nos domaines natio

nauxpar le syndicat d'amortissement.
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Sans doute, la conduite du gouvernement du roiGuil

laume n'a pas été dirigée de manière à se concilier les

Belges.Sa partialité était excessive en faveur des Hollan

dais, auxquels il accordait presque tous les emplois civils

et militaires, au détriment des Belges.

Le géneral Eenens ne veut ni « déchirer d'anciennes

« plaies, ni faire saigner des blessures cicatrisées »; la

brochureà laquelle cet écrit sert de réponse a grand tort

de porter contre lui pareille accusation.

Le baron pense-t-il, lui aussi,qu'il doit m'être interdit

d'écrire afin de renseigner l'histoire sur ce qui s'estpassé

dans mon pays, à mon entière connaissance,ily a près

d'un demi-siècle? Conment l'histoire deviendrait-elle

possible si ceux qui connaissent la vérité ne la faisaient

pas connaître?

Ce que veut le général Eenens, c'est que justice soit

enfin rendue, après une aussi longue attente, à nos

soldats belges de 183l, si courageux, si dévoués et si

vilainement calomniés au profit de ceux qui organisèrent

notre défaite. Ilveut qu'ils ne soient plus signalés comme

desfuyards par des adversaires qu'ils ontforcésà se retirer

devant eux, dans divers combats.-Ce qu'il veut encore,

c'est que la fausseté de l'accusation d'avoir tiré, par

trahison, le 12 août 183l, à Louvain, sur les troupes

hollandaises, soit bien reconnue, puisque le feu n'a com

mencé de notre côté que pour repousser les attaques de

celles-ci.- Ily a bien loin de là à déchirer d'anciennes

plaies. Mais l'honneur de l'armée belge de 183l était

souillé sans qu'elle en fût la cause; cette cause,legénéral

Eenensa entreprisde lafaire connaître danstoutesa vérité.
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A la seconde édition du livre de Bosscha,au moment où

il allait parler de la campagne des dixjours, je fis deman

der à l'auteur de traiter l'armée belge de l'Escaut avec

plus d'équité qu'il ne l'avait fait dans sa première édition.

Cette demande étantdemeurée sans effet,je mesuis chargé

de rectifier ce qu'il y avait d'erroné dans les relations

hollandaises.

Au reproche du baron de Constant, qui m'accuse « de

tâcher de déchirer d'anciennes plaies et de faire saigner

des blessures cicatricées »,j'oppose cette question bien

simple : Pourquoime serait-il défendu d'écrire pour armer

de documentsvéridiques les historiensfuturs?–Combien

de temps faut-il laisser s'écouler après les événements

accomplispour qu'ilsoit permis de les narrer?

Un demi-siècle ne constituerait-il pas un laps de temps

assez long?

Le baron de Constant dit aussi que « je ne porte à

l'appui de mon opinion ni preuves évidentes, ni un seul

argument nepéchant paspar les prémisses» .

C'est là une assertion fort commode, mais dont le baron

de Constant devrait laisser l'emploi aux avocats embar

rassés de trouver contre la partie adverse des réponses

claires et concluantes.

Le baron ferme les yeuxà l'évidence et la nie.

L'évidence ressort des preuves queje produis d'après le

lieutenant-général Van Casteel, le lieutenant-colonel Gey

et M.J. Roemer, ces deux derniers compatriotes du baron.

Ces preuves n'ayantpas été appréciées par le baron à

leurjuste valeur,je les reproduis dans ma réponse à sa

brochure.
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Voici le texte du récit du commandant de l'avant-garde

du lieutenant-général Van Geen, en ce qui concerne la

reprise du feu par la 2° brigade de cette division, à la

hauteur de Corbeck-Loo, après que le prince d'Orange eut

envoyé l'ordre de le cesser, « ensuite d'une convention con

clue avec l'ennemi. »

Cette reprise du feu par l'artillerie du général de Favauge

eut lieu lorsque le lieutenant-général de Constant Rebecque

vint se mettre à la tête de cette brigade '.

« De eerste luitenant Zeeholdt bragt te dien tijd,

namens Z. K. H. den prins van Oranje, aan den luite

nant-generaal Van Geen het bevel, om, ten gevolge

eener geslotene overeenkomst met den vijand, niet meer

te doen vuren.

« Kort daarna ontving de generaal-major de Farauge,

door den kolonel Van Stirum, namens de opperbevel

hebber de zelve order. Daar het artillerievuur der tweede

brigade zich echter weinig tijd daarna weder opende, zoo

werd de kolonel Cleerens voor de tweede maal naar den

kommandeerenden generaal derzelve gezonden, ter her

haling der vorige order, en vond alsnu ook bij het

hoofd dezer brigade Z. E. den luitenant-generaal

de Constant Rebecque, die den kolonel Cleerens opdroeg

den luitenant-generaal te berichten dat men van onze

zijde op nieuw zou blijven doorvuren, tot zoo lang de

vijand het zijn deed ophouden. Zijne Excellentie voegde

er tevens bij, den luitenant-generaal Van Geen in zijnen

1 Verrichtingen der eerste divisie van het Neederlandsche leger op

den 12 augusti. (Bladzyde 30 en 31.)
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naam te verzoeken met zijne overige troepen voor

waarts te rukken, om zich in verband met de derde

divisie te brengen.

« Bij de aankomst van den kolonel, was de generaal

Van Geen reeds in de strekking van Leuven op marche

rende. De tweede brigade der eerste divisie ging steeds

voorwaarts in de volgende order, als : de jagers Van

Dam en de halve batterij rijdende artillerij, twee eska

drons lanciers, tweede bataillon jagers, tweede bataillon

eerste afdeeling geldersche schutterij, tweede bataillon

tweede afdeeling zuidhollandsche schutterij; eerste

bataillon vijfde afdeeling van linie.

« De vijandelijke tirailleurs, in groote menigte in de

boekwijtvelden verspreid, zochten deze brigade aan

hoogte op te houden; doch de luitenant-kolonel Gey

deed hen door het schrootvuur der halve batterij spoedig

ruimen, waarna deze brigade een deel der hoogte bezette,

die tegen de vlakte van Leuven sloot, regts en links

naar de straatwegen van Diest en Thienen. De eerste

brigade bevond zich nog meer regts achterwaarts en

tegenover de Diestsche poort; de derde divisie van het

leger hield zich in de laagte en bezijden den weg naar

Thienen op, terwijl de tweede divisie, hertog Saaren

Weimar, zich over de chaussée van Leuven naar Brussel

uitstrekte.

« Twee officieren van den generalen staf bragten nu

aan den generaal Van Geen, van wege den luitenant

generaal de Constant Rebecque, de order, om met de

eerstė brigade naar den straatweg van Leuven op

Mechelen te marcheren. »
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Voici la traduction :

« Le 1* lieutenant Zeeholdt apporta à ce moment, de la

part de S. A. R. le prince d'Orange, au lieutenant

généralVan Geen l'ordre de faire cesser lefeu,par suite

d'une convention conclue avec l'ennemi.

« Peu après, le général-major de Favauge reçut du

commandant en chefle même ordre, par l'intermédiaire

du colonel Van Stirum. Comme le feu de l'artillerie

de la 2° brigade recommença bientôt après, le colonel

Cleerens fut envoyé pour la seconde fois au général

commandant cette brigade, pour réitérer l'ordre ; il

trouva alorsà la tête de cette brigade S. Exc. le lieu

tenant-général de Constant Rebecque, qui chargea

le colonel Cleerens d'informer le lieutenant-général

Van Geen que, de notre côté, on devait continuer le

feu aussi longtemps que l'ennemi n'aurait pas cessé le

sien. Son Excellence lui dit, en outre, de prier en son

nom le lieutenant-généralVan Geen d'avancer avec le

reste de ses troupes, pour se lier avec la 3°division.

« A l'arrivée du colonel, le lieutenant-généralVanGeen

marchait déjà dans la direction de Louvain. La 2° bri

gade de la l"° division s'avançait toujours à la même

hauteur que la 3° division et dans l'ordre suivant : les

chasseurs deVan Dam et la demi-batterie d'artillerie à

cheval, deux escadrons de lanciers, le 2° bataillon de

chasseurs, le 2°bataillon du l° régiment (afdeeling) de

la schutterij de la Gueldre; le 2° bataillon du 2° régi

ment (afdeeling) de la schutterij de la Hollande méri

dionale et le l° bataillon du 5° régiment (afdeeling) de

ligne. -

« Les tirailleurs ennemis cherchaient à contenir cette

brigade sur les dernières hauteurs, mais le lieutenant
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« colonelGey les fit promptement déguerpir par le feu à

« mitraille de la demi-batterie; après quoi la brigade

« occupa une partie de la hauteur quitoucheà la plaine

« devant Louvain, entre les routes de Diest et de Tir

« lemont.

« La première brigadese trouvait encoreplus en arrière

« vers la droite et visà vis de la porte de Diest. La 3e di

« vision de l'armée se tenait dans le fond,à côté de la

« route de Tirlemont, tandis que la 2° division, duc de

« Saxe-Weimar, s'étendait au delà de la chaussée de

« Louvain à Bruxelles.

« Deux officiers de l'état-major général apportèrent

« alors au lieutenant-général Van Geen, de la part du

« lieutenant-général de Constant Rebecque, l'ordre de

« marcher avec sa l"° brigade vers la route de Louvain

« à Malines. »

Que le lecteur impartial compare cette citation tirée de

la relation d'un officier supérieur hollandais, acteur très

actif dans la journée du 12 août, qu'il compare aussi

l'extrait suivant de la notice du lieutenant-général Van

Casteel, avec l'étrange appréciation de M. le baron de

Constant Rebecque, et qu'il juge de la valeur de cette

appréciation, consignéeà la page 6 de sa brochure : Le

prince d'Orange et son chefd'état-major, par le petit-fils

de ce dernier :

« Dans cetteposition(deCorbeck-Loo), dit le lieutenant

« général Van Casteel, il y eut un temps d'arrêt dans

« notre mouvement rétrograde. L'ambassadeur anglais,

« sir Robert Adair, s'étant rendu aux avant-postes hol

« landais, le feu fut interrompu surtous lespointspour le
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« laisser passer, et,à son retour,il annonça qu'ily avait ---- - -

« suspension d'hostilités.

« Mais comme le feu ne cessait pas sur notre gauche

« où manœuvrait le généralVan Geen,pour nous couper

« la retraite, le général de Tieken ne comprenant pas ceque

« signifiait une pareille suspension d'armes, envoya le

« colonel, comte de Cruquembourg, son sous-chefd'état

« major, près de S. A. R. le prince d'Orange, pour lui

« demander comment son armée, malgré la suspension

« d'armes, continuait son mouvement offensif; qu'il lui

« paraissait qu'en pareil cas chacune des parties belligé

« rantes garde ses positions, et que si ce mouvement ne

« s'arrêtait pas, il recommencerait le feu.-Eh bien !

« dit le prince, si on canonne, nous canonnerons. -

« On comprend qu'après une réponse semblable, le

« général fit immédiatement recommencer le feu. »

Voilà ce que j'avais cité dans ma réponse au général

Booms, voilà les citations que le baron, fermant les yeux,

ne veut pas admettre.

Certes, ni le lieutenant-colonel Gey ni le bon patriote

M. Roemer n'ontinventé, comme le dit à sa page 7 le

baron de Constant Rebecque « une odieuse calomnie contre

le prince d'Orange », et je ne fais que reproduire leur

propre texte, leurs propres phrases.-Ces auteurs hol

landais ont rapporté les faits tels qu'ils se sont passés.-

Leurs écrits datent d'une époque très rapprochée de celle

des événements en question, etjusqu'à ce jour, l'authen

ticité de ces mêmesécrits n'a pas été contestée. Aurait-on

envie,pourles besoinsde la cause,de l'essayer aujourd'hui,

après tant d'annéesécoulées?

2
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Si on ne les apas encore contestées, on passe en profond

silence à côté des preuves qui découlent des récits de ces

auteurs hollandais ; mais en tout cas, c'est à tort que le

baron me lance son accusation « d'inventer une odieuse

calomnie, » lorsque je reproduis des faits qui, relatés

presque au moment où ils eurent lieu, n'ont pas été

refutés jusqu'à ce jour.

Le lieutenant-généralVan Casteel remplissait près du

général de Tieken les fonctions d'aide de camp; placé

aux côtés du commandant de notre armée, il était bien

en position de voir et de se renseigner.

Le baron, qui ne veut tenir aucun compte des preuves

évidentes de ces relations publiéespar ses propres compa

triotes, trouve, dit-il,à sa page 8, que je me représente

« le prince d'Orange et son chef d'état-major comme des

faussaires, ni plus ni moins».

S'ilavait prêté quelque attention en lisant mon livre,il

saurait que je me représente le prince d'Orange, non

comme un faussaire, mais comme un général arrêté au

milieu de ses succès par l'intervention d'un diplomate

étranger, qui parle et exige au nom de son gouvernement

et dugouvernementfrançais, si bien d'accord avec le sien,

qu'il avait déjà envoyéen Belgique une armée.

Le baron, avant de hasarder l'apostrophe dont il me

gratifie, eût dû réfléchir que le prince d'Orange avait

l'ordre du Roi, son père, de ramener son armée sur le

territoire hollandais, ordreprovenant de lacommunication

impérative faite à La Haye par l'ambassadeur français,

dès le8 août l83l.

Or, le 12aoùt,après les premierssuccès de cettejournée,
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le prince pouvait bien laisser sa volonté flotter indécise,

entre l'idée d'obtempérerauxprescriptionsdu roiGuillaume

et celle de poursuivre ses avantages. Le journal du lieu

tenant-général de Constant Rebecque en est la preuve

évidente, puisqu'il nous apprend que «Son Altesse Royale,

G

((

suppliée par son chef d'état-major de continuer les

opérations, se conforma à l'avis de celui-ci. »

Ce qui n'empêche pas le baron d'insinuer que j'accuse

le prince d'Orange et son aïeul d'être des faussaires.

Voici ce que j'ai dit*: « Peut-on douter qu'après que

la défaite de notre gauche eut forcé notre centre et

notre droite à se replier jusqu'à Corbeck-Loo, le prince

d'Orange,sevoyantarrêtéau milieu desontriomphepar

l'armistice qui lui était imposé au nom de la France et

de l'Angleterre, n'ait fait d'amères réflexions?Sa com

binaison des plus heureuses était en voie d'exécution

pour cerner l'armée de l'Escaut dans Louvain, et ce qui

s'était passé à la retraite de Hasselt,à l'armée de la

Meuse, lui donnait l'espoir de faire mettre bas les armes

dans cette villeà l'armée de l'Escaut.

« Lestroupes hollandaises n'étaient plus qu'à une petite

marche de Bruxelles; aucune force belge ne pouvait

empêcher la prise de la capitale, puisque l'armée de la

Meuse, réorganisée, grâceà l'activité de Ch. de Brouc

kere, au lieu d'être jointe à l'armée de l'Escaut, avait

été conduite à Liége par la trahison de celui qui la

commandait.

1 Pages 14 et 15 de la brochure Le prince d'Orange et son chef

d'État-major.

2 Page 30 du 1er supplément aux Conspirations militaires.
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- « Le prince n'avait plus qu'à tendre la main pour

recueillir le fruit de ses combinaisons dans cette cam

pagne, dont le plan doit avoir été connu de quelques

sommités militaires belges. Et ces hommes coupables

avaient amené les chosesàun telpoint de maturitéque,

sans ce maudit armistice, la Révolution belge de l830

se trouvait défaite et la restauration de la dynastie

d'Orange accomplie.

« Renoncerà un résultat pareil, lorsqu'il est presque

atteint, supposerait une volontéplus qu'humaine. Il ne

faut donc pas s'étonner que le prince, dominé quelque

temps par la force de raisonnement et les remontrances

de sir Robert Adair,parlantau nom de l'Angleterre etde

la France, pour le faire désister de ses projets, en ait

repris le cours, aussitôt que, débarrassé de la présence

du diplomate, qui venait si malencontreusementpara

lyser ses vues militaires, il jugea que la fortune lui

sourirait s'il parvenaità les poursuivre sans entraves.

La reprise de la marche offensive fut donc décidée et le

chef d'état-major, le lieutenant-général de Constant

Rebecque se rendità la droite de l'armée duprince près

de la brigade de Favauge, pour lui donner l'impul

sion. »

Et c'est de là que part le baron pour dire que «je

représente le prince d'Orange et son chef d'état-major

comme desfaussaires, ni plus ni moins ».

Tous les compatriotes du baron n'envisagent pas les

choses sous le même aspect que lui, car je trouve dans

une des nombreuses brochures lancées contre moi la

phrase suivante :
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« On sait à quoi s'en tenirquand on commencela guerre,

« c'est au plus malin que l'on joue; tant pis pour celui

« qui paie les pots cassés. »

Il s'ensuit que ce qui paraît à l'un de ces écrivains

hollandais une accusation grave et indigne ne sembleà

un autre que la constatation d'une ruse de guerre, « d'un

jeu auplus malin ».

Le baron nousdonne,à sa page l0, l'extrait, pour les

journées des ll et 12 août 183l, dujournaltenu par son

aïeul.

Ce journal, qui nous fait connaître les dispositions

prescrites pour la journée du 12 août, est plein d'intérêt

pour nous.- Constatons d'abord que l'avant-garde des

troupes qui agissaient sous le commandement direct du

prince d'Orange,en débouchant par la route deTirlemont,

avait reçu l'ordre « de s'avancer lentementvers Louvain,

« sans s'engager fortement avec l'ennemi, pour laisser le

« tempsauxautres colonnes de letourner ».

Voilà la confirmation et l'explication de ce queje dis à

lapage 23du l° supplément des Conspirations militaires

de 1831 : -

« L'endroit où eut lieu l'entrevue de Son Altesse Royale

« avec lordWilliam Russell était beaucoup moins éloigné

« de Bautersem que legénéral Boomsne chercheà le faire

« croire. »

Lejournal, à la page l4 de la brochure du baron de

Constant Rebecque, en offre la preuve irrécusable au lec

teur attentif.-Nousvoyons, en effet, que le princevenait

d'avoir son cheval abattuparun boulet,à la sortie duvil
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lage de Bautersem; que le lieutenant-général de Constant

Rebecque étant allé diriger une colonne pour tourner

notre droite,se trouve bientôt derrière la colline que nous

occupions, qu'il nous voit abandonner cette position et

nous mettre en retraite vers la chaussée. « En ce moment,

« dit Son Excellence dans sonjournal,j'aperçoisun cava

« lier sur la chaussée, portant un pavillon blanc et galo

« pant vers la colline dont nos troupesviennent de s'em

« parer et, peu après, j'ai la douleur de voir que le feu

« cesse tout à coup de notre côté. Inquiet de ce qui

« pouvait occasionner la halte que je voyais faire à nos

« troupes,je gagne la chaussée et je retourne en arrière

« pour chercher le prince. Je le trouve occupé à parle

« menter avec lord William Russell, et j'apprends qu'il a

« déjà envoyé des officiers à la l"° et à la 2° divisions

« pour donner l'ordre d'arrêter et de suspendre les hosti

« lités. Le prince me parlant à part, je le supplie de

« considérer que cet arrêt subit dans le moment le plus

« décisif et le plus beau des opérations de lajournée, au

« moment où tout était gagné pour nous et où nous

« allions recueillir les fruits de la victoire, allait nous

« faire tout perdre. Le prince me répondit qu'il avait en

« poche l'ordre du Roi de cesser toute hostilité lorsque les

« Français seraient arrivés. Je lui observai qu'il pouvait

« au moins laisser achever le mouvement ordonnéà ses

« colonnes, se faire remettre Louvain et promettre de

« cessertoute hostilitédu moment qu'il aurait unepreuve

« sûre de l'arrivée des Français. Le prince, se conformant

« à cet avis, ordonna de continuer la marche. Le major

« Céva fut envoyéen parlementaireà Bruxelles pourvoir
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« si effectivement les Françaisy étaient arrivés; il partit

« avec lord William Russell. Les Belges, en attendant,

« avaient profité de la halte que nous avions faite pour

« rétablir l'ordre dans leur colonne etse mettre en défense

« tout en se retirant.

« Nous vîmes bientôt sur notre droite, à mi-côte de

« Pellenberg, paraître quelques troupes de la l"° divi

« sion, qui de là canonnèrent l'arrière-garde de l'ennemi

« que nous suivions pasà pas. »

Legénéral Booms, qui, en sa qualité d'ancien ministre

de la guerre, doit savoir ce qu'il dit en écrivant sur cette

campagne, constate à sa page 12 que :

« L'intervention de Russellvint arrêter momentanément

« l'attaque ; mais cette intervention n'ayant pas amené

« une suspension d'armes,-tout le monde est d'accord

« sur ce point,- Russell étant parti avec la réponse du

« prince, il n'y avait pas lieu de s'arrêterplus longtemps

« et de donnerà l'ennemi l'occasion de se raffermir davan

« tage dans sa nouvelle position. »

Puisque l'intervention de lordWilliam Russell n'a pas

amené de suspension d'armes, et que tout le monde est

d'accord sur ce point, ce n'est pasà l'occasion de l'inter

vention de Russell que Son Altesse royale envoya dire,

de sa part, au lieutenal-généralVan Geen, par le lieute

nantZeeholdt, et au général de Favauge, par le colonel

VanStirum : defaire cesser lefeu en suite d'une convention

conclue avec l'ennemi.

« De eerste luitenant Zeeholdtbragt, namensZ. K. H.

« den prins van Oranje, het bevel, om, ten gevolge eener

------------------------ --------- ------
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« geslotene overeenkomst met den vijand, niet meer te

« doen vuren. »

C'est bien évidemment après la convention conclue avec

sir Robert Adair.

La preuve catégorique découle aussi de la note rédigée,

il y a une trentaine d'années, par le lieutenant-général

Van Casteel; note qui nous a déjà fait connaître que,

« dans cette position (à Corbeck-Loo), ilyeut un temps

« d'arrêt dans notre mouvement de retraite. L'ambassa

deur anglais, sir Robert Adair, s'étant rendu aux

« avant-postes hollandais, nous annonça à son retour

« qu'ily avait suspension d'hostilités. »

(

Donc, il y avait suspension d'armes à Corbeck-Loo,

– suspension d'armes en suite de l'entrevue du prince

d'Orange et de sir Robert Adair,- ce dernier l'ayant

annoncéeà son retour.

Donc, l'entrevue du prince d'Orange et d'Adair a eu lieu

au delà de Corbeck-Loo,vers Pellenberg,et non pas devant

Louvain, comme voudraient le faire croire ceux qui sou

tiennent la thèse hollandaise.S'il n'y avait pas eu suspen

sion d'armesà Corbeck-Loo, ilesttout naturel que la seule

réponse à donner par le prince au général de Tieken,

faisant direà Son Altesse Royale qu'il ne comprenait pas

ce que signifiait une semblable suspension d'armes, il est

tout naturel, disons-nous, que cette seule réponse devait

être :

Il n'y a pas de suspension d'armes.

Mais le prince ne pouvait faire une pareille réponse, au

moment même où il venait d'engager sa parole à sir
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Robert Adair qui, en le quittant, avait dit augénéral de

Tieken :

Qu'il y avait suspension d'hostilités.

Ce fut alors, et les données fournies par la narration

du lieutenant-colonelGey,tout aussi bien que celles tirées

de la notice du lieutenant-généralVan Casteel, leprouvent

clairement, ce fut alors que le lieutenant-général de Con

stant Rebecquefit changerleprince d'avis et alla se mettre

à la tête de la brigade de Favauge,pourfaire recommencer

le feu (op nieunv blijven doorvuren), et pour marcher sans

interruption sur Louvain(steeds voornvaarts), dans l'ordre

indiqué par le lieutenant-colonel Gey, et reproduit à la

page l3 de monpremier supplément.

Ensuite, et toujours suivant les données hollandaises,

nostirailleurs quivoulaient empêcher l'ennemi d'occuper

les hauteurs furent repousséspar la demi-batterieà cheval

du lieutenantVanOudermeulen, et la brigade de Favauge

occupa une partie des hauteurs qui touchentà la plaine

devant Louvain.

Donc, ces hauteurs, contrairementà ce que dit la thèse

hollandaise, n'étaientpas au pouvoir destroupes du prince

d'Orange, lorsque le colonel Van Stirum vint, à la hau

teur de Corbeck-Loo, dire au général de Favauge qu'une

convention était conclue avec l'ennemi et que le feu devait

CeSSeI".

Ce n'est donc pas sur la hauteur, devant Louvain, qu'a

eu lieu l'entrevue qui amena la suspension d'armes, mais

c'est sur la hauteur, devant Louvain, que furent écrites

les conditions stipulées d'abordverbalement en avant de

\

---- ----------------------- -- r - - ----------------- -- a --------- -----------------
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Corbeck-Loo, entreSon Altesse royale et sir Robert Adair,

dans une dépendance du château de Pellenberg.

Tous les efforts de la thèse hollandaise pour disculper

Son Altesse Royale de son revirement d'idée, tendent à

confondre l'endroit où la convention verbale se conclutà

Pellenberg, avec l'endroit où furent stipulés par écrit les

articles de cette convention.

C'est le point capital de la discussion; le lecteur ne doit

pas le perdre de vue.

Legénéral deConstant Rebecque était trop bien habitué

auxchances de laguerre età ses ruses,il avait trop d'ha

bileté et d'expérience pour ne pasinsérer dans le 9°bul

letin et dans son journal ce qu'il savait être nécessaire,

pour dissimuler le changement provenu de son fait dans

les intentions du prince d'Orange et pallier ainsi la

reprise des hostilitésà Corbeck-Loo, APRÈs l'entrevue de

Son Altesse Royale avec sir Robert Adair, APRÈs que le

diplomate anglais eut annoncé au général de Tieken :

« qu'ily avait une suspension d'hostilités »,APRÈs que ce

général eut envoyé- nos troupes étant en position à

Corbeck-Loo-faire demander par le comte deCruquem

bourg au prince d'Orange comment son armée, malgré la

suspension d'armes, continuait son mouvement offensif...

Que répondit alors Son Altesse Royale? Renvoya-t-elle

le comte dire au général qu'il n'y avait pas de suspension

d'armes?-Non. -Car depuis trop peu d'instantsSon

Altesse Royale venait d'engager sa parole au diplomate

anglais.

Il y avait donc, et il est inutile de lutter contre l'évi

dence,une suspension d'armes, avant que lesforces belges
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ne quittassent la position qu'elles avaient priseàCorbeck

Loo, position qui fut abandonnée pour rentrer dans Lou

vain, au retour de sir Robert Adair, sur l'ordre exprès du

roi Léopold.

Le baron de Constant Rebecque dit,à sapage 18, que

« le lecteur est priéde bien se rendre compte,sursa carte

« explicative, fort différente de celle dugénéral Eenens,

« de la position de l'armée hollandaise,pendant l'entrevue

de Son Altesse Royale avec sir Robert Adair ».

Laposition de l'armée hollandaise,indiquée sur la carte

de la brochuredu baron, est celle qu'occupait l'armée hol

landaise au moment où furent mises par écrit les condi

tions verbalement stipuléesà Pellenberg, entreSon Altesse

royale et le diplomate anglais.-La carte qui se trouve

dans mon l° supplément, est publiée par notre état

major.-Elle est très supérieure, par son exactitude,à

celle de l'ingénieur Capitaine, jointe à la brochure du

baron deConstant.

Si j'en avais connu une meilleure, je l'aurais adoptée.

Au sujet de la seconde violation de l'armistice devant

Louvainmême, le lieutenant-généraldeConstant Rebecque

dit dans sonjournal (p. l7 de la brochure) : « Pendant

« que ces arrangementsse terminaient, la brigade de cui

« rassiers s'étant approchée trop près de la ville, en pas

« sant au pied de la hauteur pour allerprendreun bivac

« pour la nuit, les troupes belges placées le long des

« remparts, ne connaissant pas encore les termes de la

« suspension d'armes, ouvrirent de toutes parts un feu

« nourri d'artillerie sur toutes nos troupes à leur portée.

« Il en résulta quelques pertes et de nouveauxparlemen
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« tages pour l'explication du malentendu... » Cela est

inexact.-Ce qui est vrai, c'est que notre feu s'ouvrit

sur toutes les troupes à notre portée, lorsqu'une partie

de ces troupes vint attaquer notre batterie de deuxpièces

dans la flèche à l'avancée, sur la grand'route, près de

l'auberge «Tivoli» et nos postes extérieurs de la porte

de Perck, en débouchaut duvillage de ce nom. Le baron

deConstant Rebecque, qui rapporte cette partie dujournal

de son aïeul, en l'accompagnant de ses observations, glisse

avec une incontestable adresse, sans en tenir compte en

aucune façon, sur les relations respectivement publiées

par le lieutenant-colonelGey et M. J. Roemer. J'ai cité

ces documents dans ma réponse augénéral Booms.Jevais

reproduire à l'instant la relation de M.J. Roemer qui se

rapporteà la seconde violation de la suspension d'armes.

Ces précieuses données, qui parurent peu de temps

après les événements, en contiennent le récit véridique

et non un récit arrangépour les besoins de la cause.

Le journal du général de Constant fut aussi rédigé au

momentoù les événementsse déroulaient, mais son rédac

teur avait eu « la douleur » de voir cesser le feu du côté

des Hollandais, et il était parvenu à décider le princeà

laisser recommencer les hostilités et s'achever le mouve

ment ordonnéà ses colonnes.-Lejournalpeut-il, après

cela, ne pas refléter l'idée dominante de son auteur, qui

avait décidé Son Altesse Royale à reprendre, aussitôt le

départ de sir Robert Adair, les opérations, malgré la sus

pension convenue.

Le lieutenant de Constant Rebecque se trouvait avec

Son Altesse Royale devant Louvain lorsque l'artillerie
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belge ouvrit son feu; mais le journal, comme le 9° bul

letin provenant de la même source, se garde bien de

dévoiler que notre feu s'ouvrit pour repousser deux

attaques faites par des troupes qui, depuis la veille, se

trouvaient sous le commandement direct de Son Altesse

Royale.

Ces troupes attaquèrent,à lavuede toute l'armée belge,

notre batterie de deuxpiècesà l'avancée et le détachement

de mineurs qui la défendaient.

L'autre attaque se fit contre nos postes extérieurs,à la

porte de Perck, par des troupes hollandaises débouchant

du village de ce nom.

Voilà ce quiest de tous points conforme à la vérité.-

Voilà ce que j'affirme et, avec moi, de nombreux compa

gnons d'armes de cette journée.-Voilà ce que confirme

aussi le récit détaillé de l'auteur hollandais, J. Roemer,

dans son livre impriméau mois de novembre 183l ".

« Toen, namelijk door den kapitein van onze jagers,

« de aanstalten tot rustgemaaktwaren, kwan de overste

« van den generalen stafzijner divisie, de heer Eckstein,

« hem aanzeggen dat hij, met de Noordhollandsche,

« Groningsche en zijne jagers, de abdij van het Perck,

« links van den straatweg, omtrent nog een vierde uur

« gaansgelegen, moest gaan bezetten; doch, vooral, bij

« het doortrekken van het daar henen voerend dorp, het

« zelve te doorzoeken, en bij het verkennen ter bezetting

« der abdij, de noodige voorzorgen te nemen. De togt

" Veldtogt der heeren Leidsche Studenten, door J. Roemer.-Te

Leide,Vanderhoek, 1831, bladzijde 50-51.
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derwaarts werd dadelijk ondernomen. Den eersten lui

tenant Decker werd, met een dertigtai onzer jagers, de

taak opgedragen om deze verkenning te bewerkstel

ligen en den togt derwaarts voor te bereiden. Zij wer

den, kort op, door het gansche korps gevolgd. Uit het

dorp komende, begonnen de vooruitgezondene tirailleurs

een tirailleurs-vuur tegen de voor de stad geposteerde

Belgen; want eensklaps donderde een hevig kanonnen

vuur van alle te Leuven zijnde batterijen op onze jagers

en de andere, voor de stad in stelling staande, troepen

los. Het gevaar was hier allerverschrikkelijkst. Het

regende kogels. Een aanhoudend gesis en gefluit ver

kondigde een’ duizendvoudigen dood. Maar, welk een

zegen! De verraderlijke vijanden schoten te hoog, of de

onze waren onder het schot. De kogels veroorzaakten

voor de onze geheel geen letsel. Zij vlogen in de vensters

en daken der huizen. Er werd terstond terugtrekking

geblazen. De omstreeks vier honderd uitgetogene en

hier postgevat hebbende jagers vermogten niets tegen

zoo geweldige batterij en de listige kwaadaardigheid

van onmenschelijke vijanden. De bezetting van de abdij

was, onder zoo een hevig vuur, hetgeen niet kon afge

weerd worden, onmogelijk. »

Ce qui en français signifie :

« Lorsque notre capitaine eut pris les dispositions pour

le repos, arriva le colonel chef d'état-major de notre

division Eckstein, qui lui prescrivit d'aller occuper,

avec les chasseurs de la Nord-Hollande, de Groningue

et les siens, l'abbaye de Perck, située à environ un
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« quart de lieue de la chaussée,de fouiller le village quiy

« conduisait et, dans la reconnaissance, envue de l'occu

« pation de l'abbaye,de prendreles précautions nécessaires.

« Nous nous dirigeâmes immédiatement sur ce point; le

« 1° lieutenant Decker fut chargé d'exécuter cette recon

« naissance avecune trentaine de chasseurs,pourpréparer

« la marche sur l'endroit désigné. Le corps tout entier

« suivit bientôt. Au débouché du village, les tirailleurs,

« poussés en avant, commencèrent le feu sur les postes

« belges qui couvraient la ville; toutà coup éclata le ton

« nerre detoutes les batteries quisetrouvaientà Louvain,

« tirantsur nos chasseursetsur lesautres troupesse trou

« vant en position devant la ville. Le péril était ici des

« plus épouvantables. Les boulets pleuvaient.Un siffle

« ment continu annonçait la mort sous mille formes.

« Mais, ô bonheur! l'ennemi tirait trop haut. Les nôtres

« n'étaient pas dans l'espace dangereux. Les boulets ne

« firent aucun malaux nôtres; ils allaient briser les fenê

« tres et les toitures des maisons. La retraite futimmé

« diatementsonnée. Que pouvaient faire contre une aussi

« formidable batterie et la méchante perfidie d'ennemis

« inhumains, environ 400 chasseurs, lancés en avant,

« quivenaientoccuper laposition. L'occupationdel'abbaye

« sous un feu aussi violent fut, il faut le reconnaître,

« impossible. »

Ce texte national hollandais, empreint de la plus naïve

sincérité, nous montre tout autre chose que « les cuiras

« siers s'approchant trop près de la ville et passant au

« pied de la hauteur pour allerprendre un bivacpour la

« nuit (il était midi),à l'occasion desquels, dit le journal,
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« les troupesbelges, ne connaissant pas encore les termes

« de la suspension d'armes, ouvrirent de toutes parts un

« feu nourri d'artillerie sur toutes nos troupes à leur

« portée.» C'est très bien trouvé; mais la difficulté con

siste à faire croire semblable invention à ceuxqui ontvu

les chosestelles qu'elles se passèrent et telles qu'elles sont

rapportées dans la véridique narration de M.J. Roemer.

Envoyant commencer l'attaque des troupes du prince

d'Orange près de l'auberge «Tivoli» et près de la porte

de Perck, il ne restait plus de doute dans notre esprit.

C'était bien le moment d'agir, car ceux que nous connais

sions comme les partisans dévoués dugénéral en chefde

l'armée ennemie, bien qu'ils occupassent dans la nôtre les

plus hauts grades, mettaient une grande insistance à

défendreà notre artillerie de tirer. -

« Laisser expulser nos sapeurs-mineurs de la flèche à

l'avancée, et cela à la vue de l'armée belge tout entière,

eût étéun acte de lâcheté aussi déplorable que dangereux,

éminemment propre à la démoraliser et à amener ainsi les

résultats qu'espérait sans doute le généralissime ennemi.

Repousser l'agression ousuccomber dans l'inertie à laquelle

nous semblions condamnés, telle était la brûlante alter

native qui agitait nos espritsà ce moment suprême. Les

sous-officiers,à la tête des diverses batteries de position,

avaient l'ordre d'ouvrirle feu sur l'ennemi quisetrouverait

à bonne portée, dès qu'ils entendraient le premier coup de

canon, soit de notre côté, soit du côté des hollandais. »

Pourquoi le prince d'Orange tenait-il autantà pousser

ses troupes contre l'enceinte de Louvain sous les canons

placés sur les remparts?Que ne les arrêtait-ilà un millier
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de pas plus en arrière, ou plutôt, que ne se conformait-il

aux usages de la guerre, lui qui les connaissait très bien,

lui qui savait qu'une suspension d'armes est la cessation

momentanée des actes d'hostilité? Il savait parfaitement

aussi que les manœuvres des troupes de Van Geen pour

déborder les nôtres étaient des actes d'hostilité, car elles le

rendaient, à cause de la grande infériorité numérique de

nos forces, plus sûrement maître de nospositions que par

une attaqueà force ouverte, puisqu'il nous obligeait à les

évacuer sans coup férir.

Non content d'agir de la sorte, le prince d'Orange nous

fit attaquer ouvertementà Louvain, et si nos capitaines

d'artillerie s'étaient laissés guiderpar les ordres dangereux

qui leur étaient transmis, au moment même où se dessi

naient ces attaques des troupes du prince, l'armée belge

courait leplusgrand risque de tomber aux mains de l'en

nemi,à moins d'engager un vigoureux combat dans les

rues de la ville.

Certes, il valait bien mieux repoussertout de suite l'as

saillant et lefaire repentir deson imprudence.

Legénéral de Constant, dit le baron,son petit-fils,à sa

page 19, « attribue à un malentendu la canonnade de

« Louvain, les troupes belges ne connaissantpas encore

« les termes de la capitulation. S'il avait su ce dont nous

« fait part l'auteur desConspirations militaires, il est bien

« probable qu'il ne se serait passervi d'expressions aussi

« douces.... Unjeune officier, M. Eenens, a agicontre les

« ordres de ses supérieurs, en canonnant les troupes hol

« landaises, et ilen assume toute la responsabilité.

« Aujourd'hui, il n'est plus question d'un malentendu,

3
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« mais d'un fait prémédité pour lequel le lieutenant

« général en retraite Eenens encourt seul le blâme. »

Malentendu...? Sont-ce des malentendus les attaques

des vôtres, partant de l'auberge « Tivoli»,partant aussi

du village de Perck sur nospostes avancés, attaques com

mencées, non à l'aventure etpar méprise,mais sur l'ordre

qu'estvenu donner en personne le colonel Eckstein, chef

d'état-major de la 3° division ?

Ni ces deux attaques, ni le feu de nos canons, qui les

- repoussèrent, ne peuvent être qualifiés de malentendus.

Pour chercherà perdre legénéral Eenens dans l'opinion

publique, tous les moyens sont bonsà certaines personnes

qui se sententvivement blessées par les vérités énoncées

dans son livre. Ilfaut l'écraser sous des avalanches conti

nues de dénégations et d'expressions acerbes; mais ces

expédients neparviennentpasà détruire le bien-fondé de

ce qu'il a publié, en se basant sur les relations du lieute

nant-colonel Gey, du lieutenant-généralVanCasteel et de

ce bonpatriote hollandais,M.J. Roemer.Onveut détourner

lesyeuxet l'esprit de ces textes accusateurs ; aussi le baron

de Constant Rebecque garde-t-il sur la narration de ces

auteurs le silence adroit et prudent que comporte la thèse

soutenue dans sa brochure.

Nousvenons devoir que son intention et celle des autres

écrivains hollandais tendent à m'isoler, en cherchantà

répandre que j'ai desidées méchantesà l'endroit de leur

nation, en général, et du prince d'Orange, en particulier.

Si l'on espère m'isoler, c'est qu'on a réussià mettre de son

bord nos ministres, et qu'ily a parmi nous desgénéraux

qui attaquent mon livre avec violence.
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En Hollande, l'on encourage tout officier qui concourt

spontanément au maintien de l'honneur de l'armée natio

nale. En Belgique, ce serait imprudent à nos officiers de

violer, sinon la consigne, tout au moins l'indication du

silence à garder sur la question qui se discute touchant

l'honneur denotre armée de l83l.

Le général Eenens a eu l'audace de montrer le reflet

métallique quiternit l'éclat des lauriers cueillis par l'armée

hollandaise au mois d'août l83l; il est venu troubler la

douce et glorieuse quiétude de nos vainqueurs d'alors, se

reposant sur ces lauriers qu'ils croyaient acquis vaillam

mentpar leurs armes, et non par les largesses corruptrices

de leurgouvernement.

Chose bien plusgrave encore, Eenens n'a pas hésité de

dire etde prouver,en citant des auteurs hollandais mêmes,

que les Belges et non les Hollandais furent,à Louvain, en

butte à des actes de trahison; que l'idée d'accuser la

loyauté des Belges n'avait été mise en avant que pour

cacher la mauvaise foide ceux qui, dans leurs brochures,

en réponseà mon livre,écrivent que «quandon commence

« la guerre, c'est auplus malin qu'on joue, tantpis pour

« celui quipaie les pots cassés ».

Telle était aussisans doute l'idée du lieutenant-général

de Constant Rebecque lorsqu'il insistait si vivement près

du prince pour faire continuer les mouvements offensifs

que Son Altesse Royale avait fait cesser.

Ilfallait bien s'attendre à voir les Hollandais faire des

efforts désespérés, pour ne pas assumer la responsabilité

de la rupture de la suspension d'armes et la laisserà notre

charge. Mais l'évidence des faits, consignés dans les livres
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de deux de leurspropres auteurs, lescondamneà la honte

d'avoir manqué à l'accord amenépar l'intermédiaire des

diplomates anglais. L'intention déloyale ne se laissait que

trop deviner lorsque, au lieu de les arrêter, comme il

l'avait fait d'abord, et de laisser aux Belges le temps

d'évacuer Louvain, le chef ennemi poussa ses troupes,

avec une imprudente préméditation, sous l'enceinte de

cette ville, qu'aucun motif ne l'obligeait à aborder de si

près.

Le baron de Constant, emporté par son vif désir de

« défendre la mémoire de son aïeul et de protesterpubli

quement»,à cette occasion, contre ce queje tire des écrits

de deux auteurs, ses compatriotes, écrits qui n'ont jamais

été réfutés, le baron paraît n'avoir pas prêtéà la lecture

de mon livre toute l'attention que comporte lagravité du

sujet. Il n'a pasvu,à la page 197du tome IIdes Conspi

rations militaires ce qui suit : « Le Roi,au moment où il

« donna l'ordre de faire rentrer l'armée dans Louvain,

« envoya le capitaine Eenens prendre le commandement

« des pièces de position en batterie sur l'enceinte. Sa

« Majesté luidit de s'assurer que cespiècesétaienten état

« de faire feu, parce qu'il aurait, s'ily avait lieu, à pro

« téger la retraite de l'armée. Le moment semblaitvenu

« de donner suite auxprévisions de Sa Majesté. Dès qu'il

« n'y eut plus de doute surl'imminence du péril, le capi

« taine Eenens se rendit près du général de Tieken et

« lui demanda s'il devait commencer le feu. Le général

« lui dit qu'on parlementait, qu'il était défendu de tirer.

« Eenens répondit que les Hollandais n'avaient cessé de

« marcher offensivementsurnous, qu'ilfallait les arrêter,
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« et que, s'étant misimprudemment sous le feu de nos

« canons, ils nes'en tireraient pasà leur avantage.

« Legénéral fit un petit geste que le capitaine pritpour

« un assentiment tacite; il alla doncà la batterie de deux

« pièces de l8 et la mit en action, parce qu'il crut, lui,

« simple capitaine, devoir prendre une responsabilité que

« ne pouvait assumerun commandant d'armée. »

D'après la situation réelle, au moment oùj'aifait tirer,

étais-je en opposition avec les ordres que j'avais reçus, ou

bien les ai-je exécutés dans leur esprit et à la lettre?

Le doute n'est pas possible.

Chargépar le roi Léopold de protéger, s'ily avait lieu,

par le feu de l'artillerie qui armait l'enceinte de la ville de

ce côté, la retraite de l'armée rentrant dans Louvain, j'ai

exécuté l'ordre que j'avais reçu. - Je l'ai exécuté au

moment où lestroupes du prince d'Orange attaquaient les

nôtres sur deuxpoints.-Tous les autres commandants

de batterie ouvrirent leur feu en même temps que moi;

preuve bien claire du besoin urgent d'appuià donner aux

points attaqués par nos adversaires.

Mon antagoniste, qui a débuté parme signaler, dès sa

deuxième page, comme « tâchant de faire saigner des

« blessures cicatrisées »,dità son avant-dernière page(19):

« Je suis heureux de pouvoir, comme conclusion, constater

« un fait désormais indiscutable. L'armée belge est ici

« dès à présent à l'abri de tout reproche de trahison et de

« tout soupçon y portant.; et enfin , page 20 : « Le

« lieutenant-général en retraite Eenens encourt seul tout le

« blâme. »

Il est impossible d'écrire avec plus d'habileté.
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L'armée belge est mise tout à fait hors de cause.

Le général Eenens, plus noir qu'un démon, doit être

vouéà l'exécration publique.

Sur un seul homme, en effet, retombe la responsabilité

si grave de la canonnade de Louvain. Cet homme, son

petit-fils nous l'apprend, c'est S. Exc. le lieutenant

général de Constant Rebecque, chef d'état-major général

de l'armée hollandaise; c'est celui qui « a eu l'heureuse

inspiration de mettre tous les soirspar écrit ses impressions

de lajournée*»; celui dont le journal relate les événe

ments de lajournée du 12 août, où il eut la « douleur»

de voir cesser le feu*, douleur bientôt tournée en joie

lorsqu'il le vit recommencer, après avoir supplié le prince

d'Orange de ne pas s'arrêter au moment où tout était

gagnépourson armée.C'est bien lui quiparvintà changer

la résolution du prince et reprit les hostilités interrom

pues*, marchant instantanément sur Louvain, en tête de

la brigade la plus avancée et la plus dangereuse pour

l'armée belge, dont elle débordait la gauche.

Et qui donc serait responsable si ce n'est S. Exc. le

lieutenant-général de Constant Rebecque se condam

nant lui-même dans le journal dont son petit-fils vient de

publier un extrait?

N'est-ce pas lui encore qui, chargé de diriger les mou

vements des troupes hollandaises prescrits par le prince

d'Orange, n'hésite pas à les pousser sous la bouche des

1 Baron de Constant Rebecque, Le prince d'Orange et son chef

d'État-major,p. 9.

2 Id., p. 14.

* Id., p. 15.
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canons belges, sans nécessité aucune et en violation

flagrante des usages de la guerre ?

N'est-ce pas enfin S. Exc. le lieutenant-général de

Constant Rebecque qui fit attaquerà l'abbaye de Perck et

à «Tivoli,» et devint ainsi la cause du malheur de la

majeure partie des quatre cents hommes de son armée qui

entrèrent victimes de son imprudence et de son manque

defoià l'hôpital de Tirlemont ?

L'armée belge estmise toutà fait hors de cause.

Vraiment, c'est fort adroit. Mais les collègues.du capi

taine Eenens ont agi comme lui, tant ils sentaient la

nécessitéde réprimer l'attaque commencée parvotre armée.

Et lui. qu'a-t-il fait, sinon exécuter l'ordre reçu de

la bouche du roi Léopold.

L'intention de mon adversaire est nette et non moins

astucieuse : il s'agit de mettre Eenens dans un état de

completisolement; s'il reste seul, on aura bon marché de

luien le désignantà la vindicte générale.

Mais ily a une force supérieureà la plusgrande habi

leté. Cette force, c'est la vérité, la vérité constatée et

inébranlablement établie, contre laquelle ne prévaudront

ni oubli, ni longueur de temps. La vérité plane désormais

sur la violationà deux reprises de la suspension d'armes,le

l2 août 183l,à la journée de Louvain, par l'armée sous

le commandement de S. A. R. le prince d'Orange. Elle se

montre lucide tant dans la notice du lieutenant-général

1 Voir la déclaration donnée à la supérieure des sœurs hospitalières

par le médecin de l'ambulance du grand quartier-général hollandais à

Tirlemont.
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Van Casteel, rédigée il y a une trentaine d'années, que

dans l'écrit que fit paraître,presque au momentmême de

ces faits, le lieutenant-colonel hollandais Gey.-Mais,

ôfaveur inespérée ! La vérité la plus surprenante, la plus

éclatante detoutes,c'est celle quenous dévoile inopinément

le journal du chefde l'état-major général de l'armée néer

landaise, S. Exc. le lieutenant-général de Constant

Rebecque, dont le petit-fils vient de publier un extrait.

Ce journal ne nous apprend-il pas que c'est sur lui que

retombe la responsabilité de la rupture de la suspension

d'armes,à l'instant, pour ainsi dire, oùSon Altesse Royale

avait engagé sa parole à sir Robert Adair,parlantau nom

de la France et de l'Angleterre?—Son Excellence ne se

contente pas d'en faire l'aveu, elle s'en applaudit en

quelque sorte; car sa douleur d'avoir vu s'arrêter le mou

vement cesse, et il marche de grandcœur sur Louvain,à

la tête de la brigade de Favauge.

Ceci se passait-il avant ou après la seconde entrevue qui

est celle deSon Altesse Royale avec sir Robert Adair ?

Voyons si la thèse hollandaise, tendant à nous per

suader que sir Robert Adair n'a eu son entrevue que là où

les conditions furent rédigées, c'est à dire sur les der

nières hauteurs devant Louvain même, est admissible.

Nous avons d'abord contre cette thèse le témoignage

irréfragable du lieutenant-colonelGey, cet officier supé

rieur hollandais quiparlesans ambages sur ce qu'il a vu

et exécuté,ily a quarante-cinq ans.

Nous avons aussi contre cette thèse hollandaise une

notice du lieutenant-général Van Casteel, qui nous

apprend que sir RobertAdair, en traversant à Corbeck-Loo
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la ligne des troupes belges, au retour de sa conférence

avec le prince d'Orange, dit au général de Tieken qu'il

y avait suspension d'hostilités. - Cette même notice

nous renseigne que les hostilités ayant recommencé à

la brigade dugénéral de Favauge, le général belge « ne

« comprenantpas ce que signifiait une semblable suspen

« sion d'armes, envoya demander au prince d'Orange

« comment il se faisait que son armée continuait son

« mouvement offensif».

Le rapport du lieutenant-généralVan Casteel se con

firme de tout point par la relation du lieutenant-colonel

Gey, qui nous indique, lui, ce qui se passa du côté de la

droite des Hollandais, au sujet de l'armistice, comme le

fait le géneralVan Casteel pour ce qui eut lieu du côté

desBelges. -

Gravons cecidans notre mémoire : lorsque le lieutenant

colonelGey, commandant l'avant-garde de la division du

lieutenant-général Van Geen, revint en arrière, après

avoir canonné notre l° régiment de chasseurs à cheval

dans le bivouac où il était établi, au faubourg de la porte

de Diest,à Louvain,il lui fallut, afin de rejoindre avec

ses lanciers et sa demi-batterie à cheval, une demi-heure

de marche pour atteindre la brigade du général de

Favauge.A la tête de cette brigade se trouvait le lieute

nant-général de Constant Rebecque, qui avait fait recom

mencer le feu, après qu'il eut cessé, sur l'ordre du prince,

communiquépar le colonelVan Stirum. Rappelons-nous

également que cette reprise du feu, à la brigade de

Favauge,avaitprovoqué l'envoipar le lieutenant-général

Van Geen de son chef d'état-major, le colonel Cleerens,
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pour réitérer l'ordre de cesser le feu, mais que la marche

interrompue de la brigade de Favauge sur Louvain com

mença alors sous la direction du lieutenant-général de

Constant Rebecque.

Ces renseignements sont de la plus haute importance

dans le débat soulevé par le baron son petit-fils, attendu

qu'ils présententune parfaite concordance avec ce qui se

passa à Corbeck-Loo, alors que le général de Tieken

envoya au prince d'Orange son sous-chef d'état-major

pour demander des explications.

J'ai mis sous les yeux du lecteur les narrations deVan

Casteel, de Gey et de Roemer, ces deux derniers Hol

landais.Sije n'avaispu m'appuyer sur de pareils témoi

gnages,je n'aurais pas écrit sur un ton aussi affirmatif.

Cestémoignages aussi honorables qu'anciens,qui se pro

duisirent à une époque contemporaine des événements,

n'ontpas été réfutéspar ceux qui avaient le plus grand

intérêtà les infirmer. Ils ont donc acquis une valeur his

torique incontestable et d'autant plus précieuse, qu'ils

assurent le triomphe de la vérité.

Telle est ma réponseà la brochure du baron de Constant

Rebecque : Leprince d'Orange et son chef d'état-major.

Il me reste un mot à dire sur la lettre du comte de

Bylandt.

--; 4 9



RÉPONSE

AU COMTE DE BYLANDT

Il ne doute de rien le comte de Bylandt. Le curieux

de l'affaire est de l'entendre taxer d'insignecalomnie ce

que le lieutenant-général Eenens articule à charge de

S. A. R. Mgr le prince d'Orange et de son chefd'état

major général, S. Exc. le lieutenant-général baron de

Constant Rebecque, concernant les faits que ses com

patriotes mentionnèrent dans des livres dont l'apparition

en Hollande fut saluée avecune éclatante faveur.

N'est-ce pas à la rencontre de sir Robert Adair plutôt

qu'à la rencontre de lord Willam Russell que se serait

porté le comte? Ses indications,à la page 22, autorisent

tant soit peu cette question.

Si nous suivons la version que donne, à la page l4,

l'extrait du journal tenu par le lieutenant-général de

Constant, celui-ci « a vu de loin un cavalier sur la

« chaussée, galopant vers la colline dont les troupes

« hollandaises venaient de s'emparer ».
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Il n'est question dans le mêmejournal ni d'un groupe

de cavaliers, nid'un peleton d'escorte; donc,aucune coïnci

dence avec la petite caravane qui accompagnait sir Robert

Adair, caravane dont parle le comte de Bylandtet dont la

composition était réellement celle qu'ilindique.

Il est vrai de dire que le comte de Bylandt a pris,

quelques lignes plus haut, la précaution de nousimformer

que « le chef d'état-major général n'entre pas dans de

« grands détails, que son petit-fils en agit de même, que

« de cette manière les preuves sont plus évidentes pour le

« public, que la brochure n'effraye pas le lecteur par la

« compilation d'une foule de détails ne touchant pas le

« fond de la question!!! »

Il est admis cependant que la connaissance des détails

est éminemment propreà établir pour le public l'évidence

des faits.-Le comte de Bylandt, renversant tout cela,

s'attache de préférence à nier ce qui le contrarie et à

affirmer ce qui lui convient. La suppression des détails

pour rendre les preuves plus évidentes, nouvelle méthode

préconisée par le comte, lui rend un service bien com

mode.

Lors de la canonnade, dit le comte de Bylandt,à la

page 23, lestroupes hollandaises étaient les armesau pied

et en faisceaux.

Pour faire occuperà sestroupesuneposition aussidan

gereuse, au lieu de les tenir un millier de pas plus en

arrière,en attendantque l'armée belge eût évacué Louvain,

le Prince avait nécessairement un but.

Ce but,il ne pouvait sans doute l'atteindre que par le

développement des deux attaques commencéessur la ville,
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et si les canons qui armaient son enceinte n'entraient pas

en jeu.

Que le comte nous dise combien, non pas de minutes,

mais de secondes il fallait aux troupes hollandaises au

repos, l'arme au pied, ou les armes en faisceaux, pour

rompre ces faisceaux, marcher rapidement sur nous, au

moindre indice d'hésitation de notre côté, et soutenir

l'attaque commencée sur l'ordre apportépar le chefd'état

major de la 3° division, le colonel Eckstein en personne.

Or, cette 3° division était, avec la brigade de cuirassiers et

la réserve d'artillerie, sous le commandement direct deSon

Altesse Royale.

C'était bien là, dans l'idée hollandaise,unglaive dan

gereuxsuspendu sur nos têtes, glaive dont notre artillerie

débarrassa très promptement notre armée.

L'image du glaive menaçant l'armée belge n'est pas de

moi; la mémoire du comte de Bylandt lui fait défaut sur

ce point. Cette image est présentée par Bosscha, et le

général Booms,à sa page 5, a jugé bon de la reproduire.

Je la trouve ridicule, car notre courte canonnade fit dispa

raîtretout dangeren punissant l'armée ennemie de l'impru

dence deson chef qui, après l'avoirportée sousnos canons,

ordonna ou permit les deux attaques dirigées contre nous.

« Toute preuve que le prince d'Orange aurait com

« mandé la plus minime hostilité manque totalement dans

« toute la force duterme,» dit le comte,à la page23 de

la brochure du baron de Constant Rebecque.

Voilà une bonne chicane de mots!.. Qui donc com

mandait l'armée hollandaise,sinon le prince d'Orange?

A quel autre que le prince d'Orange incombait la
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responsabilité? Responsabilité d'autant plus directe que les

troupes qui nous attaquèrent, pendant la rédaction même

des conditions de l'armistice, se trouvaient, depuis la

veille, sous le commandement immédiat de Son Altesse

Royale.

Certes, le chef d'état-major de la 3° division, le colonel

Eckstein, n'alla pas, de son autorité privée, dire en per

sonne à celui qui avait sous ses ordres les chasseurs-étu

diantsde Leyde,ceuxde la Nord-HollandeetdeGroningue,

d'occuper l'abbaye et le village de Perck tout près de

Louvain.Si le colonel n'y alla qu'envoyé par son lieute

nant-général Meyer, celui-ci, qui, depuis la veille, opérait

sous le commandementimmédiat deSon Altesse Royale,

ne pouvait,sans l'assentiment de son chefsuprême, tenter

l'entreprise. Il le pouvait d'autant moins que le prince

d'Orange se trouvait trèsà portée de l'abbaye. C'est donc

à Son Altesse Royale qu'incombe indubitablement la res

ponsabilitétout entière.

Me servant ici d'une des expressions du comte de

Bylandt,j'affirme qu'il est parfaitement faux de dire que

c'était pourtirer contre les troupes les armes au piedet au

repos, que l'artillerie belge commença le feu. Elle le com

mença pour réprimer l'attaque qui eut lieu à la réception

de l'ordre apportépar le colonel Eckstein à Perck, et celle

qui fut dirigée contre notre batterie de2piècesà l'avancée,

sur un ordre non renseigné dans les auteurs hollan

dais. Nous étions alors sur la défensive la plus absolue, et

c'est en voyant cette double attaque que l'artillerie belge

foudroya aussi toutes les troupes hollandaises qui, contrai

rement à tous les usages de la guerre, étaientvenues se
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placer sous nos canons, en prétextant la suspension

d'armes. -

Nousvoilà, le comte et moi, à deuxpôles extrêmes.

Il dit que « le capitaine Eenens seul viola la convention

« par un acte injustifiable, désavoué par tous ceux quià

« Louvain avaient autoritépour commander et auquel le

« capitaire devait obéir».

Je réponds : Le capitaine Eenens, chargé par le roi

Léopold lui-même d'aller aux canons de l'enceinte, afin de

protéger la retraite de l'armée, voyant cette retraite com

promisepardes manœuvres suspecteset desattaquesàforce

ouverte, faites au mépris du droit de laguerre, a exécuté

l'ordre qu'il avait reçu et n'a été désavoué que par le

généralGoblet et consorts, qui se montraient générale

ment hostiles à toute action vigoureuse de la part des

troupes belges.

Il est de tout point conformeà la stricte vérité que les

lanciers ont pris la fuite dans le plus complet désarroi, non

pas entraînés par les cuirassiers, comme le dit le comte de

Bylandt, non pas mis en fuite par la canonnade de

l'enceinte de Louvain, mais par celle de la batterie du

capitaine Rigano,à Corbeck-Loo, aussitôt que le général

de Tieken, ayant reçu de son sous-chef d'état-major la

réponse du prince d'Orange impliquant refus d'arrêter le

mouvement offensif deVanGeen, fit recommencer le feu.

Ces lanciers traversèrent Bautersem dans une confusion

indicible, au vu et au su des habitants et notamment du

bourgmestre, M. Janssens. Ils arrivèrent à Tirlemont,

leurs chevaux essoufflés et tout blancs d'écume. La terreur
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panique des lanciers fit croire aux habitants qui,depuis le

matin, entendaient le canon de Lubbeck et de Bautersem,

que les Belges avaient remporté la victoire.

Mais le comte de Bylandt était alors officier dans ce

régiment. Il emploie l'adage, que tout mauvais cas est

niable, s'il intéresse les nôtres ; la discussion quise soulève

ici pour le triomphe de la vérité ne le prouve que trop.

« Il est contraire à la vérité, dit encore le comte de

Bylandt à la page 24, que la 3° division ait été mise en

déroute. »

C'est une assertion qu'il est facile de faire imprimer

dans une brochure, en Hollande; mais la faire partager

ou admettre, en Belgique, par ceux qui ont vu la déban

dade de la 3° division et des cuirassiers, c'est impossible.

Pourquoi legénéral Eenens cesserait-il de maintenir ce

que ses frèresd'armes et lui-même ontvu de leurs propres

yeux, ce qu'ontvutant de milliers d'habitants de Louvain,

qui, du faîte de leurs maisons, suivaient les chances du

combat ?

Je conçois qu'il puisse plaire au comte de Bylandt que

le général Eenens ne maintienne pas l'indication de ces

tachesà la gloire acquise par l'armée hollandaise, au mois

d'août 183l, mais mon désir d'être agréable au comte ne

va pasjusque-là.

Il faut avoir la conscience large pour nier desfaits d'une

évidenceincontestable; maistoute cause mauvaise ne peut

tendre à contrecarrer la vérité que par de mauvais

moyens.

Ce fut pour nous un spectacle desplus émouvants que
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la fuite rapide de cette imposante brigade de cuirassiers,

qui était venue se placertémérairementà la bouche de nos

canons. Le soleil, arrivéà son plus hautpoint, dardaiten

plein sur les cuirasses; les cavaliers précipitaient la course

de leurs grandes montures pour se soustraire à nos bou

lets et bientôt la plaine ne présenta plus que des débris.

L'action du général Eenens, le 12 août,à Louvain, se

trouve placée dans son vraijour, comme nous l'apprend

le comte de Bylandt. Je le remercie de m'y avoir aidé et

lui pardonne même de témoigner quelque regret de ne

m'avoir pas vu appliquer à cette occasion l'article 28 du

Code militaire,dont la rigueur toutefois me semble mieux

convenirà ceux qui pratiquent la trahison qu'à ceux qui

la combattent.

Les idées militaires du comte cadrent avec celles du

conseil aulique du dernier siècleà Vienne.- Ilveut que

l'officier d'artillerie n'ait aucune initiativeà la guerre.-

De quoi s'agit-il dans l'occurrence? L'ennemi marche

contre nous, malgré la suspension d'armes, il attaque les

nôtres; rien de plus naturel que de tirer sur lui. Doit-on

aller demanderà l'autorité supérieure s'il faut,oui ou non,

laisser prendre nos canons, sans chercher à les défendre ?

Suspension d'armes ! dira le comte.

Soit, je le veux bien; mais alors, vous, de votre côté,

messieurs les Hollandais, restez assez éloignés de la ville,

pour que votre position ne devienne pas pour nous un

extrême danger, nos canons restant muets. Et si, sans

vous faire adresser aucune réclamation, le chef d'état

major général de l'armée belge vous a permis, par une

4
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excessive tolérance ou connivence, de venir vous placer à

portée de nos canons, tenez-vousybien cois; n'allez pas,

par d'imprudentes attaques, réveiller ces canons qui dor

ment.

D'où vousvient àpareil moment un tel excès d'audace?

Vousyseriez-vous livrés sansunegarantie puisée dans la

connivence de quelque sommitédirigeante de notre armée?

Mais la défiance des troupes belges était trop en éveil

pour ne pas réagir contre le danger d'une telle situation,

dèsque l'ennemi leuren fournit l'occasion.

Le comte de Bylandt, qui se dit si bien renseigné, qui

sait tant de choses et lesindique si nettement, devrait nous

apprendre comment il se fait que le ministère belge, au

lieu de prendre la mesure dont il m'a frappé à l'occasion

de mon livre,au moment deson apparition, n'a eu recours

à cette mesure qu'après quatre mois d'attente.-S'il n'y

avaitpas eu de pression internationale, cela se fût-il passé

ainsi?

Pour un motifpurement belge, cette marque de sévère

désapprobation se serait produite alors que les lettresfou

droyantes dugénéralVanderSmissen furent insérées,à sa

demande, dans les principauxjournaux de Bruxelles.

C'est dès le mois dejuin ou de juillet que ma destitution

aurait dû figurer au Moniteur; mais au lieu d'être la

conséquence de la publication de mon livre, elle est bien

réellement celle d'une pression étrangère, car elle ne date

que du mois d'octobre.-C'est encore une de ces dénéga

tions si utiles au comte de Bylandt.

Quoi qu'il en soit, la bonne volonté du lecteur qui réflé
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chit ne peut aller jusqu'à admettre les affirmations du

comte; car s'il n'y avait pas eu de démarches venues du

dehors, les choses seraient restéespour moi dans l'état où

elles se trouvaient depuis quatre mois.

Le moment opportun d'agir étaitpour le ministère celui

de la publication du livre. Plus tard,il n'y avait plus lieu

de frapper l'auteur d'un écrit qui avait mis en éveil l'at

tention du ministère et celle dupublic.

Le revirement, survenu toutà coup dans les disposi

tions ministérielles, serait inexplicable, sans le motif

externe que le comte tient à écarter.

Le comte se trompe en qualifiant d'hypothèse parfaite

ment fausse ce qui repose surune parfaite exactitude.

Le comte de Bylandt semble exprimer le désir de voir

clore le débat.

Pourquoi le clore au lieu de le vider ?

Le débat est soulevé aujourd'hui, et, puisqu' « un sen

« timent fraternel s'affirme entre la Belgique et la Hol

« lande, » puisque nous sommes des amis quise réconci

lient, il semble qu'ils peuvent bien, pour éviter de se

brouiller de nouveau, avoir une explication franche et

nettesur des faits qui se sont passés antérieurementà la

réconciliation. Celle-ci restera alors toujours sereine et

inaltérable. -

Des événements militaires qui datent d'environ un

demi-siècle peuvent sans doute bien être débattus sans

aigreur, afin d'établir la vérité historique.

Je ne conçois, au point de vue belge auquelseulje me

place, aucun motif de cesser une discussion courtoise sur
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ce sujet historique. N'y a-t-il pas, pour bien cimenter

la sincérité et la durée de la réconciliation, un intérêt

majeur à nepoint laisser perpétuer dans l'esprit de nos

nouveaux amis l'idée que nous avons fait feu sur leurs

troupes dans l'unique but de tuer du monde ? Il faut, au

contraire que la controverse continuejusqu'à ce que la

vérité soit bien établie. Or, la vérité est que notre canon

n'a tiré quepour repousser deux attaques des Hollandais

contre nous, déjà renfermés dans Louvain; et ces deux

attaques avaient pour soutien toute la masse de leurs

troupes qui se trouvaient placées sous nos canons, afin

d'être à portée de participerà ces attaques et de les déve

lopper, si elles n'avaient pas été énergiquement répri

mées, dès leur début, par l'artillerie belge.

Au fait, de quoi s'agit-il?

Une armée viole les usages de la guerre.Aquis'en

prendre,sinon à celuiqui la conduit?Le commandant en

chefest seul responsable de toute violation de cetteimpor

tance, soit que l'infraction revête un caractère plus ou

moinsgénéral, soit qu'elle provienne des sous-ordresim

médiats; carsa magistrature suprême lui défère, avec les

moyens, le droit d'arrêter et de comprimer. Mais s'il arrive

que le commandant en chef contribue ou participe lui

même à la violation desusages de laguerre, en ypous

sant les troupes dont il a pris la direction personnelle,

non seulement il demeure seul responsable, maisil doit

s'attendreà voirsa responsabilitéaggravée par de pareils

actes.

Peut-on nier que tels furent les actes deS. A. R. le

prince d'Orange, le 12 août 1831, devant Louvain?
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Booms,Schuurman,deConstant Rebecque, de Bylandt

font converger sur Eenens et son livre, comme un feu

bien nourri, leurs tentatives de réfutation. Si l'homme

n'en est pas plus atteint que son livre, c'est que la vérité

porte en soi une force que les plus habiles attaques ne

sauraient détruire.

-----e2--





REPONSE

AU COLONEL HOLLANDAIS G. SCHUURMAN

DE L'ÉTAT-MAJoR GÉNÉRAL

Le colonel Schuurman vient de publier une bro

chure". Il veutprouver, dit-il, l'inexactitude de ce qui se

trouveà la page207du tome II des Conspirations mili

taires de 1831,au sujetde ce quej'ai tiré des auteurshol

landais, quantà l'intention du prince d'Orange, de nous

faire enlever, par l'occupation de la route de Malines, la

seule issue qui nous restât ouverte pour évacuer Louvain.

Le colonel semble croire et voudrait faire croire à ses

lecteurs que ce quise trouve dans mon livre a étéinventé

par moi.-Qu'il se détrompe; je n'ai rien avancé dont

je ne puisse citer les sources. -

Ne devais-je pas, en ce qui concerne plus spécialement

l'armée des Pays-Bas,puiser mesdonnées dans les auteurs

1 Réfutation à propos d'une citation dans l'œuvre Les Conspirations

militaires de 1831, du lieutenant-général Eenens, par le colonel

G. Schuurman, de l'État-major général. - Arnhem, Gouda Quint

Décembre, 1875.

--

---- --

---- ---
- --------------------

---------- -- -------
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de ce pays quiy font autorité?- J. Bosscha est de ce

nombre. Il a écrit, dit-on, d'après des documents vala

bles. Il a été ministre dans son pays. Il est l'historio

graphe de Guillaume II, qui commandait l'armée dans la

campagne des dix jours. -Bosscha est un auteur clas

sique; le général Booms, qui le dit, doit s'y connaître,

en sa qualité d'ancien ministre de la guerre.

Que trouvons-nous dans Bosscha, Neérlands helden

daden te land,à la page 568du tome III?

« Le concours de la l"° division à l'attaque de front sur

« Louvain était une circonstance dont les résultatspou

« vaient devenir incalculables. La marche du côté de

« Pellenberg, pour s'approcher de la chaussée de Tirle

« mont, éloignait la l"° division de la direction à suivre

« pour atteindre le canal de Louvain. La route étroite de

« Malines, la seule issue pours'échapper de Louvainpen

« dant le combat, restait ouverte; cette partie des disposi

« tions du général en chef ne fut pas exécutée, et c'est

« ainsi que Léopold trouva le moyen de s'échapper à

« Malines, lors de l'investissement de son armée. Van

« Geen n'avait-il pas compris le but d'un envoi de troupes

« à la route de Malines, ou bien le doute s'était-il mis

« dans son commandement, au sujet de ce quiincombait

« au général de division, lorsqu'au milieu des manœu

« vres contre l'ennemi on lui enlevaitunede ses brigades

« pour aider une autre division à remporter la victoire?»

Donc, d'après Bosscha, historiographe du prince

d'Orange, ce prince voulait cerner l'armée belge dans

Louvain et lui couper la retraite vers Malines.

Bosscha nous dit encore, quelquespages plus loin (voir



RÉPONSEAU CoLoNEL G. scHUURMAN 57

-

p. 572) : « Le duc de Saxe-Weimar avait compté que

« la l° division lui aurait tendu la main pour fermer la

« route de Malines.»

Nous lisons dans le 9° bulletin duprince d'Orange,que

le mouvement qui rendit,à la Montagne de Fer, les Hol

landais maîtres de nos communications « avait été aussi

« habilement conçu qu'heureusement exécuté par le duc de

« Saxe-Weimar » .

Le duc avait conçu ce mouvement, et s'il comptait sur

le concours de la l'° division pour nous enlever la route

de Malines, c'est qu'il avait l'assentiment du général en

chef, le prince d'Orange, lequel, seul,pouvait lui donner

le droit de compter sur ce concours.

- Bien plus, nous lisons dans les Verrigtingen der eerste

« divisie van het nederlandsche leger op den 12 augustus

« l83l, au bas de la page3l : « Tnvee qficieren van den

« generalen staf bragten nu aan den generaal Van Geen,

« van nvege den luitenant-generaal de Constant Rebecque,

« de orderom met de eerste brigade naar den straatnvegvan

« Leuven op Mechelen te marcheren. »

Ce qui signie en français :

« Deux officiers de l'état-major général portèrent alors

« augénéral Van Geen, de la part du lieutenant-général

« de Constant Rebecque, l'ordre de marcher avec la

« l"° brigade vers la chaussée de Louvain à Malines.»

Est-ce assez clair?

Ce texte est un énoncé bien concluant. Le colonel

Schuurman,qui s'en trouvegêné, dit,à sa page 13,queje

m'appuie surune brochure d'un certain M. Olivier qu'il

ne connaît pas.-Ce n'est pas là le procédé d'une discus



58 LES CONSPIRATIONS MILITAIRES DE 1831

sion franche et loyale.- Le colonel Schuurman, puis

qu'il a lu ma réponse au général Booms, sait très bien

que je m'appuie non passur Olivier, mais sur la Relation

des opérations de la première division, le 12août 183l,du

lieutenant-colonel Gey, qui commandait l'avant-garde de

cette division.Cette relation estpubliée en supplémentdu

livre d'Olivier; c'est d'elle et non d'Olivier quej'aitiré ce

que je cite.-Jamais,jusqu'à présent, cette relation n'a

été contestée. Aujourd'hui, pour le besoin de la cause,

dans l'impossibilité de la mieux défendre, le colonel

Schuurman dit,page 13,à ses lecteurs : « Nous croyons

« pouvoircertifierque cette assertion est absurde,dépourvue .

« de toute vérité;à moins que notre mémoire ne nousfasse

« défaut, nous ignorons la venue de ces deux officiers avec

« l'ordre dont parle M. OLIvIER (lisez le lieutenant-colonel

« Gey) et qui aurait été enflagrante contradiction avec les

« préliminaires de la convention accordée et acceptée. »

Examinons ceci de plus près.- Il en résulte que le

colonel Schuurman n'était pas auprès du général Van

Geen au momentde l'arrivée des deux officiers dont parle

le lieutenant-colonel Gey.

Cette arrivée a-t-elle coïncidé avec l'absence du colonel

envoyé au prince d'Orange, par son général, pour lui

demander des ordres?

Le lieutenant-colonel Gey l'affirme de la façon la plus

positive.- Il doit savoir ce qu'il dit. - Sa relation,

qui est celle d'un militaire entendu aux opérations de la

guerre, indique l'ordre envoyé par le chef d'état-major

général de Son Altesse Royale : « La première brigade

devaitmarcher vers la chaussée de Louvain àMalines. » Il
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est impossible de rejeter, comme on veut le faire, la rela

tion rédigée par un officier de hautgrade qui avu et qui

sait narrer, en très bon style militaire, ce qu'il a vu.

Cette assertion est-elle, comme le dit carrément le

colonelSchuurman, « absurde, dépourrue de toute vérité?»

Ou bien est-elle en parfaite concordance avec les opéra

tions commandéespar le prince d'Orange pour lajournée

du l2 août.Vérifions de nouveau d'après les propresdon

nées de la notice du colonelSchuurman,à sa page 10.-

Un aide de campdeSonAltesse Royale vient dire que « les

« hostilités doivent s'arrêter, mais que la dirision était

« tenue d'exécuter le mouvementprescrit pour la journée.»

Quelle partie du mouvement prescrit pour la journée

restait-il à exécuter encore à ce moment? « Zich in ver

« band stellen met de tnveede dirisie infanterie die de bezet

« ting van den Fzer-berg zou beproeren.» C'està dire : se

lier à la deuxième division d'infanterie qui devait tenter

d'occuper la Montagne de Fer.

Donc, mon antagoniste, mis en face de ses propresdon

nées, se trouve condamné par elles. La liaison à la route

de Malines, avec le duc de Saxe-Weimar,bien loin d'être,

comme on le dit avec un étrange aplomb, « absurde et

« dépourvue de toute vérité, » se trouve parfaitement d'ac

cord avec l'ordre du grand quartiergénéral reçu depuis

la veille au soir et dont la mise à exécution, en ce qui

concerne le point ici débattu, a été maintenue au moyen

de l'ordre communiqué par l'aide de camp du prince

d'Orange, le colonel Otto de Limburg-Stirum.

Lutter contre l'évidence, renier ses propres auteurs,

voilà où en est réduit mon antagoniste.
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Examinons la valeur de la dénégation du colonel

Schuurman. Il était alors lieutenanten l°,adjointà l'état

major dugénéralVan Geen.Certes, dans cette position,

il ne devait pas être initié aux combinaisons du prince

d'Orange.S'il l'était,que ne donnait-ilundémenti catégo

rique à Bosscha disant que « la partie des dispositionsdu

« général en chef concernant l'occupation de la seule

« issue qui nous restait ouverte ne futpas exécutée?–

« Que Van Geen, sans doute, n'avait pas compris le but

« d'un envoi detroupesà la route de Malines. »

Ce n'est pas le général Eenens que le colonelSchuur

man devait réfuter. Il devait réfuter l'auteur classique

Bosscha, l'ancien ministre, l'historiographe de Guil

laume II. C'est à lui, et non au général Eenens, qu'il

devait dire que « l'affirmation énoncée est tout à fait

« inexacte, que c'est tromper les lecteurs,.. que c'est

« attenter à l'honneur et à la bonne foi de S. A. R. le

« prince d'Orange,. qu'il dénature la vérité ».(Voir la

p.5 de labrochure du colonel Schuurman.)

Après m'avoir accablé de cette tirade d'aménités dont

la douceur s'allie à tant degrâce et de politesse, le colonel

Schuurman se réfute de lui-même.

Sur quoi se fonde son démenti au sujet de l'intention

du prince de nous cerner dans Louvain?

Cette intention ressort bien évidente des indications du

colonel Schuurman. Nous lisons, en effet, au bas de la

page7 de sa brochure, dans l'ordre reçu le l l au soir, du

grand quartiergénéral, pour le mouvement du lende

main : « En outre, de faire (afzenden) une forte recon

« naissance, afin de se mettre en communication ( zich in
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« verband te stellen) avec la 2° division d'infanterie qui

« devait tâcher d'occuper la Montagne de Fer!» .

Et cet ordre de se lier au duc de Saxe-Weimar fut

maintenu, après l'armistice, puisque l'aide de camp du

prince d'Orange estvenu dire que « néanmoins la division

« était tenue d'exécuter le mouvement prescrit pour la

«journée*. »

Est-ce clair encore?

Or, en se mettant en communication avec la 2e divi

sion, l'armée hollandaise occupait, d'après l'ordre du

prince d'Orange, l'unique issue qui nous restait ouverte.

Donc le lieutenant-général Eenensaparfaitement raison

de dire que Son Altesse Royale voulait nous cerner dans

Louvain, et la preuve de ce qu'il avance se tirant ainsi

des données fournies par le colonelSchuurman lui-même,

puisqu'elles sont extraites de sa brochure, le titre de

celle-ci doit changer. -

Si le colonelvoulait être dans le vrai, sa brochure s'in

titulerait au lieu de RÉFUTATION. «AFFIRMATION

à propos d'une citation dans l'œuvre des Conspirations

militaires de 1831. »

Passons à l'ordre verbal du prince d'Orange donné au

colonel Schuurman pour le transmettre au généralVan

Geen :

« Dites augénéral qu'il reste dans la position où il se

« tr0uve. »

A quel moment de la journée le prince d'Orange

envoyait-il au général Van Geen cette modification à

" VoirSchuurman, au bas de sapage 7.

* Id., au milieu de la page 10.
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l'ordre des mouvementsdonné la veille, quiprescrivait de

se mettre en communication avec la 2°division?Le colonel

Schuurman a soin de nous l'apprendre : «Une canonnade

« épouvantable partit des boulevards de Louvain...

« (p. l l). La l"° brigade marcha aussitôt en avantjus

« qu'en vue de la ville. LegénéralVan Geen chargea

« le lieutenant Schuurman d'aller au plus vite demander

« des ordres au prince d'Orange (p. 12).

« Dites au général qu'il reste dans la position où il se

« tr0uve. »

Tel fut l'ordre donné après la canonnade, après que la

3° division hollandaise avait lâché pied et après que la

brigade de cuirassiers avait fuien grand désordre.

Notre canonnade épouvantable, d'après le colonel

Schuurman, mais de très courte durée, avait suffi pour

changer l'attitude des combattants, parce que le prince

avait misses masses bien en prise sous nos canons.-Le

prince alors avaità s'occuper beaucoup plus de rallier la

division dugénéral Meyer que de tout autre objet, etune

situation tellement changée, en sipeu de temps, devait,

c'est évident, lui faire modifier ses intentions primitives.

–Jusqu'alors, ses prévisions avaient été de lier ses

troupes au corps de Saxe-Weimar, par sa droite, donc

par la l"° division, doncpar la brigade de cette division

la plus rapprochée de la Montagne de Fer, qu'allait

occuper le duc.

Mais nos canons rentrés à Louvain, au lieu de se taire,

ainsi que l'avait espéré Son Altesse Royale lorsqu'elle

plaça ses masses dans leur zone d'action, firent feu pour
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repousserdeuxattaques des troupes quise trouvaient sous

le commandement direct du prince.

De ces attaques, l'une était dirigée, de l'auberge le

Tivoli, contre la flèche armée de deux canons quicou

pait la route de Tirlemont; l'autre s'effectua sur l'ordre

apporté par le colonel Eckstein, le chef d'état-major

de la 3° division; elle avait pour but de s'emparer de

l'abbaye et du village de Perck,tout contre Louvain.

Ces attaques ayant produit un résultat tout autre que

celui qu'on en espérait, l'ordre transmis par le lieutenant

Schuurman au général Van Geen s'explique. - Il ne

s'agissait plus de se lier victorieusementà Saxe-Weimar,

il s'agissait d'arrêter la fuite de la division du lieutenant

général Meyer, de la remettre en ordre, ainsi que les cui

rassiers. Son Altesse Royale se trouvait heureuse d'avoir,

à ce moment, sous la main la division intacte du lieute

nant-général Van Geen, comprenant toute la garde

royale. Aussi se garda-t-elle bien d'ordonner autre chose

que de rester dans la position où celle-ci se trouvait.

Le colonel Schuurman traite,à sa page l2, de « noire

perfidie » cette effroyable canonnade des boulevards de

Louvain.-Asesyeux, c'était donc une noire perfidie de

notre part de repousser les attaques des Hollandais, qui

s'abritaient sous la suspension d'armes. « Il est évident

« que l'erreur, à force d'être répétée, finit souvent par être

« prise pour la réalité, » dit le colonelSchuurman,à sa

page 5, et c'est ainsi que la perfidie des Hollandais a été

longtemps endossée aux Belges. -

Un peu de sincérité de la part de mes adversaires hol

landais, et je ne désespère pas qu'après avoir cherché à
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réfuter mon livre, ils ne finissent par reconnaître que les

faits qu'il rappelle sont des faits avérés. Simes antago

nistes se montrent insensibles à l'expression de la vérité,

ils continuerontà lutter contre elle, en dépitmême de ceux

de leurs auteurs qui l'ont mise dans son plein jour.Tout

en ne croyant pasà leurs propres assertions, certains polé

mistes font d'habiles efforts pour empêcher les Belges de

se débarrasser d'une accusation de perfidie qui, com

mise par l'armée hollandaise, doit peser sur elle seule.

Embrouiller la question leur semble un bon expédient

pour dérober la lumière auxyeux de la généralitéde leurs

concitoyens. La masse des lecteurs superficiels peut bien,

à l'imitation des moutons de Panurge, donner inconsidéré

ment dans le panneau; mais les gens sensés ont la

patience d'aller au fond des choses; ils ne se laissent pas

éblouir par de faux mirages, et c'est par des arguments

sérieux qu'ils cherchentà se formerune conviction nette.

Aux efforts qui tendent à donner le change au public

néerlandais appartient certain article du Arnhemsche

Courant, reproduitpar le Vaderland du28janvier 1876.

On y cite, à titre de preuve,un extrait des mémoires du

général von Gagern, aide de camp du duc de Saxe

Weimar.

Lefait quiy est avancécomme preuve se rapporteà ce

qui s'est passé à trois heures de relevée à la porte dite de

Malines, tandis que la seconde violation de la suspension

d'armes par les troupes sous le commandement du prince

d'Orange, a eu lieu vers l'heure de midi,près des portes

dites de Tirlemont et de Perck. -

L'attaque mentionnée dans lejournalArnhemsche-Cou
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rantse fit par le 2° régiment de chasseurs à pied, envoyé

en tirailleurs,àgauche de la route de Malines,sur le ver

sant de la Montagne de Fer,par laquelle débouchait une

partie destroupes deSaxe-Weimar,dont un bataillon était

posté sur la route même, de manière à la barrer.

Legénéral de Tieken de Terhove avaitpu s'assurer de

ses propres yeux comment le prince d'Orange observait

la suspension d'armes, et à Corbeck-Loo et devant

Louvain.

Lorsqu'il eut reçu du roi Léopold l'ordre de sortir de

Louvain et d'aller prendre position au pont de Campen

hout, de Tieken envoya le capitaine Van Casteel,son aide

de camp, en reconnaissance sur la route que ses troupes

devaient parcourir, et, à la nouvelle que cette route, la

seule issue pour se porterà l'endroit qui lui était assigné,

se trouvait occupée par les Hollandais,il réponditàVan

Casteel: « C'est égal, nous les culbuterons. »

Il prit ses mesures en conséquence, malgré les efforts

que fit pour l'en dissuader le général Goblet, chargé des

fonctions de chef d'état-major général; et l'une de ces

mesures fut la marche offensive,à sa gauche, du 2° de

chasseurs, qu'il avait désigné pour attaquer les troupes

placées en soutien de celles qui nousbarraient la chaussée

de Malines.

Quelques écrivains hollandaisvoudraienttronquer l'his

toire, en se faisant, pour la justification du prince

d'Orange, une arme des événements du 12 août l83l, et

dans ce but, ils présentent ces événements sous un faux

jour. Il appartient aux Belges de les rétablir tels qu'ils se

déroulèrent.

5
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Le colonel Schuurman se trompe de la plus étrange

façon lorsqu'il dit que la haine me pousse contre le prince

d'Orange. Ce prince a laissé chez les Belges le meilleur

souvenir,à cause de la bienveillance qu'il leur témoignait

en tant d'occasions. Le colonel veut-il en conclure qu'il

est interdit, après un demi-siècle écoulé, d'examiner, au

point de vue de l'histoire, siSon Altesse Royale a, oui ou

non,violé la suspension d'armes?



S'évertuer à faire croire à l'innocence du général de

Failly, notre ministre de la guerre au moment de l'inva

sion de l'armée hollandaise, telle est la tâche que suggère

une seconde fois au baron de Failly sa piété filiale. Rien

de plus louable sans doute, mais il part d'un singulier

principe, en s'imaginant qu'il n'y a aucune distinction à

établir,aucune mesureàgarder dans le choix desmoyens,

bons ou mauvais. Peut-être espère-t-il qu'à force d'être

répété, le mensonge l'emportera sur la vérité. Qu'il se

détrompe; car si le mensonge,propagéà l'infini, présente

du dangeren s'infiltrant dans les massesindifférentes,son

action est nulle sur l'esprit degensindépendants quitien

nentà s'éclairer. Aussi,pour peu que le parti de ces der

niers grossisse et qu'il mette de la bonnevolontéà décou

vrir età apprécier les points nébuleux qui obscurcissent

une question controversée, la vérité ne tardera pas à se

faire jour et le mensonge restera confondu.

A tous égards, nous nous trouvons, le baron de Failly

et moi, dans des situations diamétralement opposées.

. Peu scrupuleux sur tout ce qu'il juge convenir à la

justification impossible de son père, si le baron de Failly
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ne réussit pas à faire admettre un fait inexact, il n'en

courra point la disgrâce dupublic, naturellementportéà

l'indulgence envers un fils s'efforçant de disculper son

père; s'il réussit, il aura au moins ébranlé le lecteur.Je

ne puis laisser à mon adversaire l'avantage de produire

des assertions captieuses. La vérité est le palladium de

mon livre.Si, au lieu de lui rester fidèle,je faisais la folie

d'arborer son contraire, le lecteur honnête, moins avide

de contenter une vaine curiosité que de démêler lessub

terfuges dont on chercheà envelopper sa bonne foi, aurait

bientôt repoussél'audacieuximposteur.J'affirmeitérative

ment que mon livre ne contient aucune assertion erronée.

Lesfaits que j'ai exhumés sont bien réels;ils sont authen

tiques ou contrôlés par des raisons probantes. Mon seul

but en les tirant de l'oubli où d'aucuns voudraient les

voir ensevelis à tout jamais, est d'initier la génération

actuelle à la connaissance des machinations dont fut vic

time celle à laquelle j'appartiens. Je les ai retracés ces

faits avec d'autant plus d'impartialité que je me trouve

libre de toute attache, de tout intérêt personnel, dans la

question. Partant, le débat qui s'élève entre le baron et

moi ne m'impose ni plus de ménagement niplus de réti

cence que celui quej'ai accepté avecd'autressur le même

sujet.



RÉPONSE

AU BARON DE FAILLY

M. le baron de Failly vient de publier une brochure

intitulée : Deuxième réponse du baron de Failly à M. le

lieutenant-général Eenens.

Cette brochure n'est, en grande partie, que la repro

duction de la première réponse qu'il m'a faite. Néanmoins,

je la réfuterai brièvement,décidéquejesuisà lutter contre

mes adversaires,jusqu'à ce queje les aie mis dans l'im

possibilité de continuer à contester les vérités que j'ai

mises aujour.

Mon livre, dit M. de Failly, « a suscité, dans les deux

« pays, les plus vives protestations ».

Cela ne m'a point surpris.Quandje me suis décidéà

faire connaître les causes de nos revers de 183l,je savais

très bien que j'irriterais fortement les partisans des

traîtres dont je devais rappeler la conduite, et que les

Hollandais éprouveraient un vifdépit, en voyant mettre

dans son vraijour leurglorieuse campagne de l83l.
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Je neprévoyaispas, toutefois,que ces Belges et ces Hol

landais se coaliseraientpour me combattre. Leurs efforts

communs me rappellent l'entente hollando-belge de 183l,

et la situation actuelle me paraît avoir de l'analogie avec

celle de cette époque.

M. de Failly expose de nouveau les motifs qui ont

empêché son père et lui de combattre, avant la publica

tion de mon livre, les appréciations dont la conduite du

général de Failly avait été l'objet.

Son père « espérait que le temps aurait suffi pour dis

« siper des préventions injustes et calomnieuses ».

Il a d'abordsuivi son exemple.

Il n'a pas répondu au colonel Huybrecht, «parce qu'il

« n'a pas connu son écrit ».

Il n'a pas répondu augénéral Niellon, «parce qu'il a

« dédaigné de le faire " ».

Il n'a pas répondu au procureur général De Bavay,

« parce qu'il a également ignoré l'existence de son

« ouvrage».

Il ne dit pas pourquoi il n'a pas réponduà l'un de nos

plus éminents représentants, quiprononça en l87l,à la

Chambre, les paroles suivantes qui n'ont été relevées par

personne.

« L'or de la Hollande fut prodiguépour corrompre les

« officierssupérieurs..

« Mais c'est au ministère de laguerre que la conspira

1 En dépit du dédain du baron de Failly, tous les hommes impar

tiaux admettront avec moi, qu'il est bien regrettable pour la Belgique

qu'il n'y ait pas eu, en 1831, un général de Failly de moins, et un

général Niellon de plus.
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« tion avait son siége, qu'elle organisait tout pour pré

« parer le retour du prince d'Orange, par la défaite, la

« honte et l'humiliation de la patrie, etc., etc. »

En reproduisant ces accusations formelles de M. Du

mortier,je me suis fait, d'aprèsM. de Failly, l'écho « des

« préventions, des rumeurs malveillantes d'une époque

« troublée par les plus violentes passions ».

Mais ces accusationsje ne les aurais pas reproduites,

si M. de Failly avait prouvé à M. Dumortier qu'elles

n'étaient pas fondées. Pourquoi n'a-t-il pas au moinstenté

de le faire?

Serait-ce pour la raison qui l'a empêché de répondre

au général Niellon, ou pour celle qui ne lui a pas permis

de réfuterMM. Huybrecht et de Bavay?

Cette dernière hypothèse est la plus plausible. M. le

baron était probablement absent le 15juin 187l, etper

sonne ne lui aura donnéconnaissance du documentfourni

à la Chambre par M. Dumortier. Rien de plus naturel.

M. de Failly revient sur la non-comparution de son

père devant la commission d'enquête.

« J'ai dit que la commission d'enquête n'avait aucun

« caractère sérieux », écrit-il.

N'en déplaise à M. le baron,je ne m'incline pas devant

cejugement tranchant; au contraire.

Rien n'était plus sérieux que de rechercher les causes

des malheurs de notre patrie, et c'est ce qu'a fait égale

ment la France après ses derniers désastres.

M. de Failly dit que « son père n'avait pas à répondre

« de sa conduite personnelle,il n'était point sous le coup

« d'une accusation; d'un autre côté,il n'a pas cru devoir
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« déposer contre l'ancien commandant de l'armée de la

« Meuse. M. Eenens semble ne pas comprendre ce désin

« téressement ! » ajoute-t-il.

En quoi la conduite du général de Failly a-t-elle été

désintéressée, s'ilvousplait?Je la trouve très intéressée au

contraire; si M. de Failly n'a pas paru devant la commis

sion d'enquête, ce n'est pas parce qu'il craignait de nuire

au général Daine, car cette considération ne l'avait pas

empêché de signaler au Roi le refus de ce général d'ob

tempérerauxordresqu'il avait reçus,et, après avoir accusé

le général Daine, il devait prouver que cette accusation

était fondée. Ce qui a empêché le général de Failly de

comparaître,c'est la crainte de voir le général Daine, que

sa déposition devait nécessairement froisser, révéler, à

son tour, ses agissements qu'il connaissait mieux queper

sonne. L'intérêt personnel a seul dicté au général de

Failly la conduite blamâble qu'il a tenue dans cette cir

COnStanCe.

M. de Faillyprétend « queje ne me suis pas bornéà

« blâmer legénéral, le ministre,mais quej'appelle même

« le mépris de mes concitoyenssur les enfants" ».

Je repoussedetoutes mesforces cette accusation menson

gère, et je défie M. de Failly de trouver dans mes publi

cations quoique ce soit quipuisse la justifier.

D'après M. de Failly « l'honneur d'une famille est bien

« peu de chose, rien pour moi;je m'en fais un jouet. »

Ce n'est point l'écrivain révélant des faits coupables

quiporte atteinteà l'honneur des familles, mais bien ceux

" Page 8. -
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qui, en les commettant, souillent leurs noms. Les enfants

de ces hommes méritent la pitié et non le blâme; mais

cette pitié ne doitpas aller jusqu'à étouffer la vérité.

Lapatrieprime la famille, et l'on ne peut admettre que

la crainte d'affliger les fils d'hommes qui ont forfait à

l'honneur,doive briser la plume d'un écrivain conscien

cieux.

« Résumant ses précédentes attaques, dit M. de Failly,

« M. Eenensse plaîtà déclarer de nouveau que mon père

« est responsable de toutes les fautes commises, non seu

« lement pendant son ministère, mais encore depuis le

« commencement de la révolution. N'est-ce pas pousser

« l'injustice jusqu'à la démence? »

Si l'on ne savait que les assertions de M. de Faillysont

rarement exactes, on serait tenté de croire, après cette

belle réflexion, quej'ai écrit la déclaration qu'il meprête;

il n'en est rien cependant,et cette déclaration est toutsim

plement une création de M. le baron; elle prouve qu'il a

l'esprit très inventif, mais elle fait peu d'honneur à sa

véracité.

Voici ce quej'ai dit à ce sujet : «Je ne me suis pas

« montré plus sévère envers M. de Failly qu'envers les

« autres hommes qui, en l83l, ont conduit la Belgique

« à sa perte.Je suis loin de dégager ces derniers de la

responsabilité qu'ils ont encourue, mais la responsabi

lité de M. le général de Failly est la plus grande de

toutes.Si,par des mesures loyales et énergiques,il avait

mis la Belgique en état de résisterà l'agression hollan

6(

* Les Conspirations militaires de 1831. 1er supplément,p.90.
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« daise, il aurait eu la plusgrande part de la reconnais

« sance nationale. Mais, au lieu de fortifier nos moyens

« d'action, il les a paralysés. Il a laissé son pays sans

« défense; il a mérité d'être condamné. »

M. de Failly trouve plus simple de rejeter sur les

autres chefs de l'armée la responsabilité du ministre.Si

la disette s'est fait sentir à l'armée de la Meuse, « la faute

« doit en être imputée au commandant en chef de ce

« corps. Le manque de vivres,signalé par le général

« Clump le l0 août, futun fait isolé; le général Clump

« n'avait d'ailleurs qu'à ordonner des réquisitions.Si le

« régiment du colonel Pletinckx est resté sans objets de

« campement, c'est que les ordres du ministre n'ont pas

« été exécutés; » tout le monde a failli. Le ministre seul

a fait son devoir. On voit que M. de Failly a réponse à

tout, mais quelles réponses! !

J'ai reproduit une lettre de feu le lieutenant-général

Goethaels dans laquelle il signalait augénéral de Failly

les craintes que lui inspirait l'état de l'armée et les moyens

de remédier au mal, lettre dont le général de Failly n'a

" tenu aucun compte.

« Quel était le but du général Goethaels en faisant

« parvenir ces observations critiques à son collègue ?

« demande le baron de Failly. Voulait-il faire retomber

« sur le ministre toute la responsabilité des événements?

« Cela n'estpas croyable. »

Mais cela est évident au contraire. LegénéralGoethaels

le dit explicitement à la fin de sa lettre :

« J'ai cru qu'il était de mon devoir de faire connaître

« mes vues, afin que si,à cause des inconvénients très
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« graves quejevous ai signalés, il nous arrivait quelques

« désastres,je pusse au moins prouverà mon pays qu'il

« n'a pas dépendu de moiqu'il en fût autrement. » Est-ce

clair?

On comprend parfaitement d'ailleurs qu'un excellent

citoyen comme le général Goethals ait tenu à prouver

qu'il blâmait les agissements du général de Failly.

A propos des positions qu'occupaient les troupes en

183l, M. de Failly reconnaît que « les 4,900 hommes

« restés à Venloo, Ruremonde et Tongres, comme les

« 8,000 hommes concentrés à Anvers, auraient pu et

« même dû rejoindre leurs corps respectifs, si l'on s'était

« conforméauxdispositionsprévues et prisesà Bruxelles,

« le 22juin dans le conseil desgénéraux;c'està dire que

« dans le cas d'une attaque du territoire, toutes les

« troupes disponibles auraient été mobilisées, concentrées

« sur un même point. Ce plan si sage a été négligé".

« Les conséquences en ont été désastreuses, mais n'est-il

« pas inique de rendre mon père responsable de toutes

« cesfautes,dans le moment surtout où, placé S8lIlS COIIl-

« mandement à l'armée de la Meuse, il n'avait plus

« d'ordres à donner?»

Ce ne sont pas les fautes commises depuis que le géné

ralde Failly a cessé d'être ministre, qu'on lui a imputées,

et le seul fait d'avoir négligé,pendant qu'il était ministre,

de donner des ordres pour l'exécution du plan arrêté

suffirait pour le faire condamner.

1 Par qui? Par le général de Failly. En même temps que ce plan fut

arrêté, il fut convenu que le ministre donnerait immédiatement des

ordrespour son exécution. Il n'en a rien fait.
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Qui oserait prétendre que si la Belgique avait eu pour

ministre de la guerre,en l83l,ungénéral Goethaels, qui

appréciait si sainement la situation, ou un Ch. de Brouc

kere, dont les talents et l'énergie furent plus tard si utiles

au pays, nous n'aurions pas évité nos désastres du mois

d'août?

Au sujet des ordres transmispar son père au général

Daine, M. de Failly dit que « le second de ces ordres,

« tant critiqué, était en effet contraire au bon sens.

« Mais on a vu, ajoute-t-il, que le général Belliard

« l'avait suggéré et que mon père avait été obligé bien

« malgré lui de le transmettre ».

Legénéral Belliard est donc le coupable, on l'a vu.

Mais où l'a-t-onvu?M.de Faillyprésenteà chaque instant

comme des faits réels les produits de son imagination.

C'est bien malgré luique legénéral de Failly atransmis

cet ordre. On est étonné de voir comme la fatalité s'est

acharnée contre le général de Failly en 183l. C'esttou

jours malgré lui qu'iljoue le triste rôle que l'on connaît.

Il devient ministre malgré lui .. Il reste ministre malgré

lui?. Il devient ensuite chef d'état-major malgré lui*.

Puis, aprèsunegrande résistance,porteur d'ordres malgré

lui". Il est rayé enfin de l'armée plus encore malgré lui*.

D'après son fils, il n'a pas joui un seul instant de son

libre arbitre.

t Réponse au lieutenant-général Eenens,p. 23.

* Id., p.31.

* Id., p. 52.

« Id., p.55.

5 Deuxième réponse,p. 26.
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J'ai dit que M. de Failly a l'esprit très inventif, en

voici une nouvelle preuve.

Legénéral Pletinckx,dans sa lettre du27 octobre l875",

m'a écrit que quelque huit à dix jours avant les hosti

lités, il a vu le commandant de l'armée de l'Escaut dans

un état d'irritation très grande, irritation dont legénéral

Malherbe, chef d'état-major, lui expliqua la cause. Il avait

été convenu, lui dit-il, dans la réunion des généraux à

Bruxelles, que l'armée de l'Escaut et celle de la Meuse

feraient chacune un mouvement de flanc, afin de barrer

l'ouverture par laquelle l'ennemi pouvait entrer dans le

pays, et que l'ordre serait envoyé par le ministre de la

guerre qui ferait exécuter immédiatement les mouve

mentS.

Aujourd'hui, dit en terminant le général Malherbe au

général Pletinckx, « après avoir, par trois dépêches suc

« cessives, réclamé cet ordre, le ministre nousprescrit de

« concentrer le corps d'armée pour couvrir Anvers. »

« Jugez, mon cher Pletinckx, si la colère du général

« n'a pas de raison d'être. " »

Il est donc de la dernière évidence que les généraux de

Tieken et Daine n'étaientpas libres d'exécuter leurs mou

vements ;

Qu'ils attendaient des ordres que le ministre de la

guerre devait leur envoyer et qu'il ne leur envoya pas ;

Et que si le centre de notre frontière du Nord resta

ouvert, c'est augénéral de Failly qu'on le doit.

Que répond le baron de Failly? « Quant aux ordres

1 Les Conspirations militaires de 1831. 1er supplément,page 122.
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« donnés au général de Tieken, ils lui ont été transmis

« par le général d'Hane. L'épisode relatépar le lieute

« nant-général Pletinckx doit donc se rapporter au4août

« et non pas huit ou dixjours avant les hostilités.»

Le général Pletinckx sera probablement stupéfait en

lisant cette assertion; qu'importe. M. de Failly pour

défendre son père a besoin qu'un fait qui a eu lieu en

juillet se soit passé en août, huit à dixjours plus tard ;

donc cela doit être. Que M. le général Pletinckx se le

tienne pour dit.

M. de Failly donne une explication non moins étrange

des paroles prononcées par le général de Failly à son

arrivée à l'armée de la Meuse.

« ... Monpère a exposé au général Daine les dangers

« qu'il prévoyait. Outré de l'obstination de ce généralà

« ne pasvouloir se rendre à l'évidence, il a tenu le même

« langage aux officiers de l'état-major. Il est probable

« que, pour donner plus deforce encore à ses paroles, il

« a signalé la position fâcheuse, désespérée de l'armée

« exposée à mettre bas les armes et à se rendre à compo

« sition, si les ordres du Roi n'étaient pas exécutés.

« Cesparoles n'ont pas été comprises, les officiers, pré

« venus contre lui, ne se rendaientpas compte du danger

« où l'armée se trouvait;... quelques uns peuvent avoir

« traduiten paroles detrahison les avertissements demon

« père.Ce que le général de Failly avait prédit s'accom

« plit le lendemain...»

Les lecteurs apprécieront la valeur de ces explications

bizarres, embarrassées, qui accusent plutôt qu'elles ne

---- __ __ -----
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justifient celui que M. de Faillyveut défendre;pour moi,

elles me prouvent l'exactitude des assertions du colonel

Fonson et du lieutenant Fabrège, qualifiant de paroles de

trahison le langage tenu par le général de Failly.

M. le baron de Failly,je ne sais troppourquoi, tient à

convaincre le public que son père n'a pas quitté l'armée

sur sa demande, mais qu'il en a été rayé malgré lui. Il

prétend que la lettre dugénéral de Failly dont j'ai repro

duit le texte à la p.7l du t. I" des Conspirations mili

taires de l83l, est une pièce fausse. Je donne à cette

assertion un démentiformel.

J'ai pris copie de cette pièce dans les archives de la com

mission d'enquête, archives qui se trouvent au ministère

de la guerre.Que M. de Failly consulte ces archives, et

il se convaincra que ma reproduction est d'une exacti

tude parfaite, et que son père a bien donné, le 7 août

183l, sa démission de tous grade et fonctions et non de

toutes fonctions, comme il le prétend. -

Dans quel but aurais-je d'ailleurs falsifié la lettre du

général de Failly, quand je trouve qu'en faisant dispa

raître ce général de l'armée, sans qu'il l'eût demandé,

alors que la position des officiers n'était pasgarantie par

une loi comme elle l'est aujourd'hui, le gouvernement

aurait posé un acte de vigueur et de justice auquel le

paystout entier aurait applaudi?

M. de Failly, s'il ne croitpasà ma loyauté, ne doit pas

au moins me supposer assezinintelligentpour avoir inséré

dans mon livre des documents qui ne fussentpasparfaite

ment authentiques. Je vais lui donner une dernière

preuve du soin queje metsà m'assurer de l'exactitude des
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faits, même les moins importants, que j'ai mentionnés

dans mon ouvrage.

J'ai dit que quelque temps après qu'il se fut retiré de

l'armée, le général de Failly acheta une très belle pro

priétéà Strythem entre Bruxelles et Ninove.

« Voyons,dit M. le baron, comment la propriété de

« Strythem est venue dans les mains du général de

« Failly...

« Ce n'est qu'en 1838 qu'il hérita de la propriété de

« Strythem.»

Le mot hérita est en italique dans la brochure de M. de

Failly.

En disant que le général de Failly avait acheté la pro

priété de Strythem, j'avais pour garant la parole d'un

homme d'une véracité parfaite, et des renseignements

puisés au cadastre m'ont prouvé qu'il n'était pas dans

l'erreur.

Ces renseignements, les voici :

» Le baron de Failly, Amédée-Jean-Marie-Ghislain,est

« devenu propriétaire du château de Strythem et de

« toutes ses dépendances par suite d'un acte de vente

« passé, le 4 août 1837, devant M° Morren, notaire à

« Bruxelles. L'acte a étéenregistré le 12 du même mois.

« Il s'agissait d'une vente publique. La superficie totale

« de la propriété répondà 6l hectares 5l ares 70 cen

« tiares.»

Décidément, M. le baron de Failly n'est pas heureux

dansses réponses.

Récapitulons les faits dont l'énoncé est qualifié par le

baron de Failly(p.8)d'acte de démence :
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l° Le baron dit (p.8) que son père, « en entrant au

« ministère, trouva tout à organiser. »- Donc, suivant

lui, les deux prédécesseurs de son père, Goblet et d'Hane,

n'avaient rien organisé et, pour porterà cette coupable

négligence un remède efficace, de Failly se hâte de licen

cier la classe de milice de l826, l'élite de notre armée;

puis il appelle sous les armes la classe de l83l, qu'il

envoie faire campagne contre les Hollandais,bien qu'ils

comptent à peine quinzejours sous les drapeaux.

2° « Le général de Failly se préoccupe spécialement du

« serrice des rivres. »-En effet, la faim peut et doit

désorganiser notre armée, dont le bien-être lui a été

imprudemment confié.-Cette préoccupation spéciale du

ministre de Failly eut pour résultat de faire manquer

partout les vivres et les fourrages. Les hommes et les

chevaux étaient exténués; de sinistres prévisions ne

se réalisèrent-elles pas ainsi, surtout à l'armée de la

Meuse?-Aussitôt cependant que Charles de Brouckere

eut remplacé de Failly,il signa un contrat avec un four

nisseur et, par cette simple mesure, les vivres affluèrent

partout où ily avait pénurie.

L'ordre de délivrer les ustensiles de campagne ne fut

donné par le ministre que le 6 août 183l, en ce qui con

cerne l'armée de l'Escaut. -

3° L'artillerie de campagne est insuffisante. - Le

général de Failly laisse sur chantier, dans les arsenaux,

les canons de bronze qui la compléteront, dès qu'il sera

remplacé au ministère de la guerre parCharles de Brouc

kere; mais le baron de Faillyfils, pour tromper la bonne

foi de ses lecteurs, soutient qu'on coula à la fonderie de

6
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Liége deuxbatteries complètes;ilignore oufeint d'ignorer

qu'on ne coulait à Liége,à cette époque, que de grosses

pièces en fer, pour armer les places fortes;

4° Le général Eenens veut faire retomber sur le ministre

de la guerre de Failly la pleine et entière responsabilité

résultant de la non-exécution des mesures si sages, si

urgentes que lui indiqua le lieutenant-général Goethals ;

caril est essentiel d'empêcher qu'on ne blanchisse le cou

pable, en rejetant sur autrui la responsabilité de tout ce

qu'ily a de plusgrave dans la situation.

5° « On n'improvise pas une armée en deux mois,» dit

le baron (au bas de la p. l l).-C'est comme s'il affir

mait que, durant les sept mois précédents, ni Goblet ni

d'Hane n'ont rien organisé.

6° « Cependant, le 2 août, la jonction des armées de de

« Tieken et de Daine n'était pas opérée » (au bas de la

p. 18).– Elle n'étaitpas opérée cette jonction, parce que,

malgré trois dépêches consécutives, adressées par le

général de Tieken au ministre de la guerre de Failly,

dépêches qui réclamaient l'ordre de mouvement en vertu

duquel la jonction devait s'effectuer, ce même ministre

s'abstint de le donner. (Voir les pièces justificatives à la

p. l22 du l° supplément aux Conspirations militaires

de 1831.)

7° « Le général de Failly n'a pas comparu devant la

commission d'enquête pour nepas déposer contre le général

Daine.. (p. 7) M. Eenens ne semble pas comprendre

ce désintéressement.... » Beau désintéressement, en vérité,

que celui qui le portait à s'esquiver lorsqu'il fallait con

naître les causes de notre désastre ! Le général Eenens
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sait bien par levieuxdicton que « les loups ne se mangent

pas entre eux; » donc il a parfaitement compris.

8° « Mon père, avant d'accepter la mission de se rendre

« à l'armée de la Meuse, avait réclamé du Roi des pleins

« pouvoirs..Ces pouvoirs n'ont point été donnés (p. 23).

– Le roi Léopold,à son arrivée en Belgique, débute tout

naturellement par accueillir avec faveur les ministres du

Régent. C'est ainsi qu'il fut gracieuxpour le ministre de

la guerre.-Mais peu de jours après, au moment de

l'invasion du prince d'Orange, Léopold reconnaît que son

ministre de la guerre n'a pasà sa disposition les moyens

défensifs dont il lui fait l'énumération.-Notre nouveau

souverain se sent obligé d'avouer que, tout au moins, ce

ministre est foncièrementincapable.-Il s'en débarrasse,

en le chargeant d'une mission convenable à un simple

officier d'état-major.

Le ministre, quiest encore ministre, demande despleins

pouvoirs; ils ne lui sont point accordés.- Pourquoi?-

Une biengrande défiance devait s'être emparée de l'esprit

d'un homme aussi correct que le feu Roi,pour le porterà

éconduire, en pleine guerre, son ministre de la guerre et

major-général de Failly, en le chargeant d'une dépêche

fermée.

9° « Le général Daine refuse d'obtempérer aux ordres

« supérieurs que le général de Failly était chargé de lui

« remettre » (p.23du baron).- En présence de cette

situation, le rôle du général de Failly était nettement

tracé : il devait, au plus vite, revenir près du Roi, l'in

former du refus d'obéissance du commandant de l'armée

de la Meuse, puisqu'il pressentait le danger énoncéà la

page23 du baron. -



84 LES CONSPIRATIONS MILITAIRES DE 1831

Mais que fait le ministre disgracié?

Il reste dîner avec Daine et se place sous ses ordres.

Chargé par le Roi d'opérer la jonction de l'armée de la

Meuse avec celle de l'Escaut, dans les environs de Diest,

le ministre de la guerre prendà Hasselt le commandement

de l'avant-garde de la première. pour la conduire à

Liége.

« Outré, nous dit son fils à sa page 24, de ce que Daine

n'a pas roulu se rendre à l'évidence. »

Il espère donc avoir affaire à des lecteurs bénévoles, ce

fils, pours'amuser à les baliverner avec des contes bleus.

10°On destitue le général de Failly; il se retire, comme

un autre Achille,sous sa tente, qui est un beau château.

-Plus tard, il ose demander une pension,à titre de récom

pense des grands serrices qu'il a rendus à la Belgique en

la menant di saperte.-On la lui refuse.

A la mort du ministre de la guerre de l83l, latroupe

avait été commandée pour rendre les honneurs militaires

au défunt, mais elle fut décommandée par ordre du roi

Léopold.

l l° Dès le mois d'août, le gouvernement dont la direc

tion n'est plus aux mains des traîtres, veut scruter les

coupables menées dont la Belgique vient d'être la victime.

-Une enquête est ouverte.-Tous ceux qui peuvent

donner d'utiles renseignements sont entendus.-M. de

Failly, l'ancien ministre de la guerre, l'ancien major

général, l'ancien commandant de l'avant-garde de Daine,

dans sa retraite sur Liége, a soin de s'esquiver.- Il se

rend introuvable, tant il est fort de son innocence.

l2° Le général Niellon, le colonel Huybrecht, le procu
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reur général de Baray décrivent ces tristes et honteux

événements.- Lefils dugénéral de Failly ne les lit pas ;

insoucieux,il voyage.-Mais voici qu'apparaît un nou

veau livre, où viennent se dessiner, après 44 ans, les

détails desturpitudes quimarquèrent le mois d'août l83l.

–Le baron de Failly,fils, dérangé sous les ombrages du

château de Strythem, son héritage, depuis que le général

son père, qui fut notre ministre de laguerre au moment

de l'invasion de l'armée hollandaise, s'en rendit acquéreur

dans une vente publique, le baron de Failly, fils, trouve

un petit groupe d'adhérents dont les intérêts s'identifient

avec les siens, il se met à attaquer le livre et son auteur,

et il les attaque avec acharnement, au lieu d imiter le

prudent silence de son père, qui, au grandjamais, n'osa

tenter pareille aventure. -

Tel est le résumé des faits et gestes par lesquels se

signala le général de Failly, pour perdre la Belgique dont

il avait le devoir d'assurer la défense,qui lui était dévolue

par ses fonctions.

Ministre de la guerre, il fut, en pleine guerre, renvoyé

par le roi Léopold, comme un homme dangereux dont on se

débarrasse.

Le baron, son fils, après avoir publié, sous couleur de

réfutation, une deuxième réponse à mon livre, réponse

qui n'est qu'un tissu de vaines paroles et de dénégations

sans preuves, finit par sentir lui-même toute l'inanité de

ce qu'il écrit, car il dit en terminant « qu'il ne s'en

donnera plus la peine à l'avenir ». Il a raison,bien raison,

cette fois...



----------



RÉPONSE

AU PROFESSEUR ÉMILE DE LAVELEYE

-»or :-c

Un nouvel adversaire de la revendication de notre hon

neur militaire vient de se joindre aupetitgroupe quisou

tient la cause hollandaise contre cette revendication.

Le beau-frère du général Prisse, M. Émile de Laveleye,

m'accuse dans l'Athenœum, revue anglaise fort estimée,de

« ne pas avoir pris suffisamment la peine de vérifier

« l'exactitude de mes assertions, en attribuant à la tra

« hison les défaites infligées aux Belges par les Hollan

dais. » Cette assertion injuste a provoqué l'échange des

lettres suivantes :

Bruxelles, le 19janvier 1876.

Monsieur Emile de Laveleye, professeur à l'Université

de Liége.

La Fédération artistique du 7 de ce mois donneà ses

lecteurs la traduction de votre revue littéraire publiée
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dans le journal anglais l'Athenæum. -Vous dites que

l'auteur des Conspirations militaires de l83l, sans avoir

pris suffisamment la peine de vérifier l'exactitude de

ses assertions, attribue à la trahison les défaites infligées

aux Belges par les Hollandais.

Émettre une assertion pareille,sans donner les preuves

à l'appui, c'eût été de mapart une bien coupable légèreté.

Je donne les preuves et les ai tirées desdocuments offi

ciels de la hauteCour militaire et de ceuxde la commis

sion d'enquête instituée par le ministre de la guerre,

Charles De Brouckere, commission qui entra en fonction

peu de jours après notre défaite.

La fausse imputation que vous émettez m'étonne d'au

tant plus quej'indique en note les documents quise rap

portent auxfaits cités. - Je dois conclure, Monsieur le

professeur, que vous avez transmis à l'Athenæum un

article rédigé d'après des ouï-dire.-Vousvous contentez

de répéter ce que les amis des coupables de l83l s'effor

cent de mettre en circulation contre mon livre que vous

n'avezpas lu, paraît-il.

La corruption a été prouvée à l'évidence. Nous trou

vons dans l'ouvrage du général hollandais Knoop, La

campagne de dix jours en août l83l,à la p. 17 :

« L'or ne fut pas épargné.- La corruption a étépra

« tiquée sur une grande échelle.- Plusieursgénéraux

« reçurent de fortes sommes.»

Dans la séance du 28 février l844, lorsque la seconde

chambre des États-Généraux hollandais vota, à contre

cœur, lesvingt etun millions defrancs destinésà liquider

cette dépense, un de ses membres a dit que: « Le but de
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« la loiproposée est de légitimer,parun bill d'indemnité,

« de scandaleuses dépenses qui ne sauraient supporter

« l'épreuve d'un contrôle légal. »

Vingt années se sont écoulées depuis la publication de

l'Histoire politique et militaire de la Belgique, 1830-183l,

du colonel Huybrecht, qui dit ouvertementà sapage9l :

« Des sommes assezimportantes de quaranteà quatre

« vingt mille francs furent discrètement remises aux

« officiersgénéraux et supérieurs dont on croyait devoir

« acheter lezèle.»

Pas un seul de ceux qui se sentirent atteints par ces

lignes accusatrices n'osa, à cette époque, se lever contre

l'auteur.

Si l'appréciation de mon livre avait paru dans un

journal belge, Monsieur le professeur, j'aurais pu faire

usage de mon droit de réponse, mais ce droit m'échappe

dans un pays étranger.

(Signé)A. EENENs, lieutenant-général.

Après une semaine de réflexions, M. Emile de Lave

leye, maintenant son imputation dénuée de vérité, m'a

écrit :

Liége,27janvier l875

Monsieur le général,

Après avoir lu avec la plus sérieuse attention la lettre

quevous m'adressez,je crois devoir maintenir l'apprécia

tion émise dans l'Athenœum.

Je ne suis pas en mesure de décider sivos accusations

sont ou ne sont pas fondées;maisje pense que le tribunal
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de l'histoire ne doit pas être moins exigeant que celui de

la justice; pour condamner,il lui faut des faits parfaite

ment contrôlés et clairement démontrés.

S'il fallait s'en rapporter au dire des contemporains,

que de traîtres qui n'ontjamaistrahi : par exemple Was

hington,Grouchy et Trochu. ÉMILE DE LAvELEYE.

Bruxelles, le 28janvier 1876.

Monsieur Émile de Laveleye,

Je reçois votre lettre d'hier 27. Elle m'étonne, écrite

parvous.

Vous dites qu'« après avoir lu avec la plus sérieuse

« attention la lettre que je vous ai adressée le 19 de ce

« mois, vous croyez devoir maintenir l'appréciation

« émise dans l'Athenæum. »

Vous ne tenez donc, Monsieur le professeur, aucun

compte de ces trois faits positifs mentionnés dans ma

lettre du 19janvier :

l° Le général hollandais Knoop, dans un livre non

réfuté et dont la publication date de près d'un quart de

siècle, nous fait connaître que : « La corruption fut prati

« quée sur unegrande échelle et que plusieurs de nos

« généraux reçurent de fortes sommes »;

2° Un projet de loi présentépour demander la somme

de vingt et un millions defrancs destinée à liquider ces

, dépenses fut qualifié, en séance dans le Parlement néer

landais, de bill d'indemnité destinéà légitimer « de scan

« daleuses dépenses qui ne sauraient supporter l'épreuve

« d'un contrôle légal» ;
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3° En Belgique, dans un livre d'histoire publiéily a

vingt-trois ans et resté également sans réfutation, le

colonel Huybrecht dit qu' « on acheta le zèle de quelques

« officiers générauxet supérieurs » .

Vous ne pouvez confondre, vous qui êtes un publiciste

sérieux etfort instruit, Monsieur leprofesseur, de telsdocu

ments avec des dires de contemporains, et,puisque vous

reconaissezvous-même quevous « n'êtespas en mesure de

« décider si mesaccusations sont ou nesont pasfondées »,

vous auriez dû vous abstenir de porter contre moi dans

l'Athenæum celle de « ne pas avoir pris suffisamment la

« peine de vérifier l'exactitude de mes assertions en attri

« buantà la trahison les défaites infligées aux Belgespar

« les Hollandais.

« (Signé) A. EENENs, lieutenant-général. »

Je dois croire que M. Émile de Laveleye n'a rien de

bien fondé à objecter en sa faveur , car notre échange de

lettres en est resté là.

La corruption signalée dans les trois documents queje

cite confirme l'accusation de connivence avec l'ennemi

quipèse sur quelques uns des principaux chefs de cette

époque. Mise en regard du facile succès de l'armée hollan

daise, pénétrant sans être entravée jusqu'auxportes de

Bruxelles, cette ignominie ôte à la mémoire de ceux qui

s'en rendirent coupables tout droit à l'estime des Belges

qui respectent l'honneur et la probité.



------



TROP TOT ET TROP TARD

Que l'armée belge soit déchargée de la honte de sa

défaite du mois d'août 1831, cela paraît pour certaines

gens être de moindre importance que de voir rejeter la

cause de cette défaite sur les vrais coupables. Le dépit

qu'ils éprouvent de ne pouvoir assigner un motifavouable

à leurs sentiments, les fait chicaner sur l'opportunité de

la publication de mon livre. Leur pauvre argumentation

ne tourne que sur ce faible pivot.

C'est trop tôt ou trop tard, disent-ils.

Peut-iljamais être trop tôt ou trop tard de mettre dans

leur vraijour les événements importants qui exercèrent

tant d'influence sur l'avenir de notre pays?S'ily a un

temps prescritetun moment opportum pourfaire connaître

la vérité, qu'on veuille bien nous l'indiquer.

Le momentpropice est-il celui où il n'existerait plus un

seul des contemporainspour affirmer ou contredire ?

Quantà la question qui nous occupe, il semble que le

moment de la débattre est fort bien choisi, car le public

s'y intéresse, et le livre a acquis une grande vogue, bien

que la presse soit restée muette surson sort; aussi,à part

quelques lettres apparues de loin en loin, les journaux

quotidiens ont-ils faiblement contribuéà son succès.

Si c'est trop tôt, trop tard, c'est trèsinopportun toujours

pour les parents des traîtres, qui voudraient bien faire
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croire que ce qu'on raconte de l83l est une fable.- Le

public ne se prête pas à l'élimination des faits graves qui

intéressent notre histoire nationale et, d'après lui, les

preuves sont indéniables.

Le groupe de mes adversaires doit donc se rabattre sur

quelque autre moyen.-Mais lequel?- Il est fort diffi

cile d'en trouver en pareil cas.- Faute de mieux,ils ont

fait choixdu « c'est trop tôt, c'est trop tard,» qu'ils colpor

tent, afin de détourner l'esprit de l'interlocuteur du fond

de la question, question que semblent mettre à l'index,

dans l'armée, quelques uns de nos généraux, au grand

ébahissement de tous ceux qui trouvent et soutiennent

que le livre des Conspirations militaires de 183l n'a été

publié qu'en vue de réhabiliter notre honneur national.

Ilfaudrait au moins dire clairement pourquoi c'est trop

tôt, pourquoi c'est trop tard.Si cette proposition n'est pas

une énigme plus ardue que celle du Sphinx, elle est bien

certainement devenue une espèce de mot d'ordre.

Lavérité historique ne doit-elle pas se produiretoujours,

tôt, tard, n'importe quand,pourvu qu'elle soit cette vérité

même, étayée sur des preuvesincontestables?

Mes adversaires, quisavent où le bât les blesse, trouvent

du soulagementà se persuader que toutva bien pour eux,

pourvu qu'on ne lise pas ce maudit livre, qu'on n'en

parle pas, qu'on ne l'approuve pas surtout.-Et, comme

ily aurait danger d'enfreindre la consignepourceux quise

trouvent dansune dépendance quelconque-et le nombre

en est assez considérable,- ils se tirent d'affaire en répé

tant le sacramentel « trop tôt, trop tard. »
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A MES COMPATRIOTES

Dire la vérité en Belgique sur les événements

de 1831, quel excès d'audace !-A entendre M.Dhane

et la petite coterie qui me harcèle,je suis un téméraire

à punir, j'ai encouru l'anathème. Cette coterie a tout

intérêt à dénaturer le sens des événements de cette

époque,soit en les tronquant,soit en les couvrant d'un

voile plus ou moins épais; mais le public pense tout

autrement que les fils et les amis des fils des quelques

hommes que j'accuse. Le public veut voir clair et

connaître ce qu'on s'efforce de tenir dans l'ombre.
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M. Dhane entre en lice et, pour me combattre, il

tâche de fourvoyer adroitement le lecteur, au moyen

d'un livre où il prêche le calme et la modération.

Certes, ces qualités, dont il parle en fort bons termes,

méritent tout le respect de l'écrivain; toutefois, il ne

suffit pas de les préconiser, il faut commencer par

les observer soi-même. Or, pourpeu que le lecteur

ait la curiosité de parcourir le long plaidoyer de

M. Dhane, il ne tardepas à s'apercevoir que ce nouvel

avocat les néglige dans la pratique. Dès lors, je ne

vois pas pourquoije m'imposerais la loi d'une trop

scrupuleuse réserve à son égard.



RÉPONSE DU LIEUTENANT-GÉNÉRAL EENENS

A LA PUBLICATION

IDET INAT. CIEL. IDIEL_A_INTIEL

INTITULÉE

LE LIEUTENANT-GÉNÉRAL CONSTANT D'HANE-STEENHUYSE

Res non verba.

M.Ch. Dhane, «ancien représentant, conseiller provincial

et échevin », s'est fait l'avocat « du lieutenant-général

« d'Hane-Steenhuyse, grand écuyer, adjudant-général,

« chefde la maison militaire du roi Léopold I",inspecteur

« général de la cavalerie, ministre de la guerre du25mars

« au 18 mai 183l ».

Soit; cet avocat a donc sigrande confiance dans la cause

de son client, qu'il ne craint pas de grossir la liste de ceux

quis'efforcent de faire croire au public que mon livre Les

Conspirations militaires de 183l traite de choses qui

n'existent que dans l'imagination de l'auteur. Disons-lui tout

d'abord que s'il espère réussir, en suivant les règles de sa

morale à lui, j'ai amplement de quoi le combattre et le

réfuter; mes assertions puisent une force invincible dans les

archivesde la haute Cour militaire etcelles de la commission

d'enquête, qui fonctionna dès le mois d'août l83l, dans

beaucoup de documents officiels, dans des ouvrages d'auteurs

recommandables restés sans réfutation et, enfin, dans ce que

nous avons vu nous-même, témoignage que nous n'aurons

pas la bonhomie de sacrifier au bon plaisir de M. Dhane.
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Contrairement à toute saine notion du droit de l'histoire,

M. Dhanevoudraityintroduire l'absurde principe qu'il faut

respecter la mémoire de ceux qui,placés dans des fonctions

importantes, ont forfait à leurs devoirs et que l'écrivain doit

sedéfendre de montrer les taches sombres quiont souillé la

vie publique de ces hommes.-Cette réclame en faveur de

son client et deses acolytes,introduiteen avant-propos,à la

première page du livre de M. Dhane,jure avec le précepte

enseigné par le grand orateur romain, qui veut que l'his

toire dise toute la vérité.-Je la dis; mais, comme tous les

moyens d'attaque sont bonsà M. Dhane,il m'accuse d'être

animé d'une haine odieuse (page 53l) contre le général

d'Hane-Steenhuyse et quelques autres, qui ambitionnèrent

la direction de notre petit État militaire pour lui porterun

coup funeste, de telle sorte que la Belgique de l83l leur doit

sa défaite. C'est en me donnant pour un être haineux que

M. Dhane compte influencer l'esprit du lecteur et soulever

des doutes sur la véracité du récit quej'aipublié au sujet

des événements de cette époque.Je mets mon antagoniste

au défi d'assignerun caractère précis à ce qu'il entend insi

nuer sous cette appellation imméritée et me vois, en atten

dant, forcé de qualifier son procédéde méchante manœuvre,

imaginée par lui et ses amis.-Je suis arrivé au terme

d'une longue carrière, qui m'a mis en contact avec un

nombreinfini d'officiers de notre armée, d'officiers d'artillerie

surtout; que M. Dhane prenne la peine de s'informer près

d'eux si la haine m'a jamaisportéà faire une victime, siun

grandsentiment d'équité n'apastoujours guidé mes actions.

–Laseule difficulté pour M. Dhane et ses émules en réfu

tations, c'est de s'être mis dans l'impossibilité d'avouer la

vérité; de sorte que, bien loin de la chercher, ils trouvent

plus expédient d'inventer une accusation banale contre

l'auteur du livre qui divulgue les détails des attentats

commis par certains hommes contre l'indépendance de la

Belgique.-C'est bien le livre de M. Dhane et non le mien

qui ressemble à un réquisitoire de procureur de l'ancien
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régime, et s'il me croit haineux, c'est qu'il me mesure sans

doute à son aune. -

M. Dhane s'est composéun thème facilepour raisonner les

principes dugénéral Eenens.

« L'impartialité est le premier mérite de l'historien. Or,

«pour être vraiment impartial, il doit posséder assez deforce

« de caractère etd'esprit de justice pour s'affranchir de toutes

« tendances favorables et exagérées, comme de toute sugges

« tion dangereuse, à l'égard des hommes et des événements

« qu'il s'efforce de faire revivre dans le souvenir de ses com

« patriotes. » --

A ne s'en rapporter qu'aux préceptes énoncés en ces

termes à la page l9 de son livre, on ne s'imagineraitguère

que le Mentor qui les débite a tout autre chose en vue que

d'enseigner la modération et l'impartialité. Mais l'écrivain

n'est pas tout l'homme, le cœur ne guide pas toujours la

plume et s'il a conscience de sa faiblesse, il la cache sous de

fausses apparences.Sénèque écrivait son traitédu mépris des

richesses sur une table d'or. Je m'arrête ici, de crainte que

M. Dhane ne suppose queje veuille faire une comparaison

trop directe. S'il allait y croire, je lui donnerais raison de

laisser s'accréditer l'idée quej'aivoulu comparer le général

d'Hane au vainqueurd'Arcole. Non,telle n'ajamais été mon

intention, mais M. Dhane la travestit pour avoir l'occasion

de dire que l'auteur des Conspirations militairesjoint le ridi

cule à l'odieux (page 531). Voilà bien de la part de mon

antagoniste une suggestion mensongère tentée sur l'esprit

du lecteur,suggestion qu'iltermine par un trait peu anodin;

et c'est ainsi que,promptà s'indigner à mon sujet, il prouve

sa grande force de caractère, son esprit de justice, son

impartialité.

Si je vous accorde qu' « au juge commeà l'historien la

qualité essentielle est aussi l'impartialité »(page l9), je vous

dénie à vous cette qualité, M. Dhane. En effet, je n'aipas

comparélegénérald'Haneà Napoléon,ce quiserait absurde;

j'ai simplement dit que le général d'Hane-Steenhuyse avait
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franchi aussi rapidement que Napoléon, en quatorze mois,

lesgrades intermédiaires de capitaine àgénéral.-Le trait

caractérisait admirablement l'homme qui s'était procuré ses

grades, non pas devant l'ennemi, mais en garnison, dans les

antichambres du Régent et au ministère de la guerre.

Pour atténuer une vérité par trop palpableà l'endroit de

cet appétit deGargantua, notre historien vraiment impartial

se demande, avec une incroyable naïveté, ce que cet avan

cement, réalisé en 14 mois, a de si étonnant par des temps

de révolution. Libre à lui de trouver la chosetoute naturelle.

Quant à moi,je m'en étonne comme d'une monstruosité,

d'autant plus que celui qui obtint un avancement aussiinso

lite sapait notre révolution de l830 pour ysubstituer son

ennemi, le prince d'Orange.

Ce que M. Dhane entend sans doute (page 53l) par « les

« nécessités et l'imprévu de certaine situation », le général

Belliard le désigne tout autrement;il appelle cela segorger

d'honneurs. En effet, n'est-ce pas grâceà la révolution que

le major d'Hane-Steenhuyse devint en sipeu de tempsgrand

écuyer, adjudant-général, chef de la maison militaire de

S. M. Léopold I°,inspecteur général de la cavalerie, après

avoir été ministre de la guerre ? -

Expliquant les causes quifont dégénérer une révolution,

le général comte Belliard la compare,tome II,page2, de ses

Mémoiresà «une curée où quelquesintrigants viennent se

« gorger d'or et d'honneurs ».

Pour l'or, il y avait de quoi se gorger de celui que le roi

Guillaume versait avec tant d'abondance en Belgique.

Quant aux honneurs, la révolution ne fournit-elle pas les

moyensde s'en repaître à l'homme qui, après avoir escaladé

lesgrades dans les salons, parvint,en l4 mois, dugrade de

capitaineà celui degénéral; carrière si rapide que,pour en

trouverun précédent mérité,ilfaut se rappeler la raison des

récompenses décernées au vainqueur d'Arcole par la France

reconnaissante?

L'exemple offert par celui dont il se fait l'avocat a sédui
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M. Dhane lui-même. L'occasion d'arriver promptement aux

plusgrandshonneurs lui parutbonne, lorsque devintvacante

la place de gouverneur du Limbourg. Y représenter le roi

Léopold II valait bien, se disait-il, la peine que d'habiles

efforts fussenttentés.Se hisser, d'un seulbond,des meetings

ausommet, ne lui semblaitdoncpasune entreprise trop cho

quante, et l'immodeste prétention degouverner d'emblée une

de nos provinces alla jusqu'à lui faire oublier son origine

équivoque.

M. Dhane, qui cherche avec autantde bonheur que d'em

pressement la possibilité de me mettre en désaccord avec

moi-même, me donne bien vite l'occasion de prouver qu'il se

contredit, et cela dès la premièrepage,à la huitièmeligne de

son avant-propos :

« Tous ceux qu'il cite en les accusant deforfaiture, et en

« les vouant au mépris du peuple belge, sont morts! Mais,

« cette circonstance,généralement respectée, ne l'a point

« arrêté! »

Puis,à sa page 559, nous lisons :.. «M. Eenens a incon

« testablement le droit d'apprécier comme il l'entend les

« talents et les capacités de tous ceux qui ont pris une part

« quelconque dans la direction des affaires de leurpays.

« Ce droit est indiscutable et les fonctionnaires de tous

« genres appartiennentà l'opinion publique. »

Ainsi, le droit qu'il me concède ici d'apprécier les fonc

tionnaires civils et militaires, il me le refuse ailleurs,

puisque, du moment où je procède à cette appréciation,il

me reproche de ne pas respecter la mémoire des morts.-

D'après cette logique,il est impossibleà tout homme d'écrire

l'histoire,à moins qu'il ne se résigneà flagorner ceuxqui ne

comptent plus au nombre des vivants.

Il s'ensuit que le libre examen des actes du personnage

défendu par M. Dhane est accordépar luià quiconque le

fait selon sesvues,mais que l'on commetune action haineuse

si l'on parle des événements qui datent d'un demi-siècle,

dansun sens qu'il désapprouve. -
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Dans sa table analytique des matières et sous cette ru

brique : « Assertions contradictoires de l'auteur des Conspi

rations militaires » (page 516), M. Dhane signale comme

une contradiction manifeste de ma part que « le général

« d'Hane-Steenhuyse, après avoir agi,au moment de la révo

« lution de l830, dans le sens des officiers belges, chez

« lesquels l'amour du sol natal l'emportait sur leur attache

« ment au roi Guillaume », se laissa bientôt gagner au

prince d'Orange.

En effet, il ne combattit pas ia tentative faite sous ses

yeux par le lieutenant-colonel Grégoire; il continua de

déjeuner, avec une apparente tranquillité,àune centaine de

pas du théâtre du combat, se souciant fort peu de prêter

main forte au gouvernement, que sa qualité de militaire

commandant un corps actif lui traçait le devoir de défendre.

Il se garda bien de faire monterà cheval la troupe sous ses

ordres, mais la laissa consignée à la caserne,persuadé qu'il

était de favoriser par son inaction, en une circonstance qu'il

croyait décisive, le retour de la dynastie d'Orange. Il jouait

en même temps, dans des circonstances prévues, le rôle

d'affidédu roide Hollande,puisque, «en acceptant le prince

« d'Orange, dit J.-B. Nothomb, en son Essai sur la révo

« lution belge, la Belgique acceptait un personnage inter

« posé, qui aurait finipar redevenir le premier sujet de son

« père ».

D'après M. Dhane, dans son avant-propos « le livre du

«général Eenens est sans utilitépour le pays et son but réel

« échappe à la généralité des lecteurs ».

Celui qui ne s'explique pas le but de la publication des

Conspirations militaires de 183l ferme volontairement

les yeuxà l'évidence.-De la premièreà la dernière page,

le but est très clairement indiqué : rétablir sous leur vrai

jour la conduite de l'armée dans la campagne du mois

d'août l83l et celle de quelques hommes chargés de la

direction de cette armée.

Sila conduite de ces derniers, longtempstenue cachée, est
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leur flétrissure,je n'ypuis rien.- Pourquoi ont-ils commis

des actes de nature à déshonorer leur mémoire? Pourquoi

ont-ils justifié les sanglants reproches de ce général hollan

dais, membre de la seconde chambre des États-Généraux,

qui, à la page l7 de sa relation de la campagne du mois

d'août l83l, a dit : «Trop de circonstances ont été connues

«pour que l'on puisse douter encore que la corruption

«(omkooping) a été pratiquée sur unegrandeéchelle. Diffé

« rentsgénéraux reçurent de fortes sommes. »-Mon anta

goniste parviendra-t-ilà prouver que ceux qui, d'après le

général Knoop, ont été achetés par son gouvernement ne

se sont pasvendus?

Quels sont donc ceux qui ont touché leur part dans cette

énorme somme de vingt et un millionsvotés,à contre-cœur,

par la représentation nationale,à La Haye?Aquelles mains

impures cet or est-ilpassé?Aquifaut-il lancer l'injure et le

blâme :à ceux qui ont rejeté cet or avec mépris ou bien à

ceux qui s'en sontgorgés?

Les hommes dont le colonelHuybrecht occupa,ily avingt

ans, l'opinion publique par la publication retentissante de

son Histoire politique et militaire de la Belgique, 1830

183l, ces hommes auxquels il faisait allusion en ces termes,

à la page 9l de son livre : « Des sommes de40à80 mille

« francs furent discrètement remises aux officiers généraux

« et supérieursdont on croyait devoir acheter le zèle. D'autres

«sommes étaient mises à leur disposition pour être distri

« buées aux soldats, » . . .. . .. . . . . . . .

ces hommes mis au pilori de l'histoire et ainsi flagellés de

leur vivant, osèrent-ils élever la voix?- Non, ils se rési

gnèrent, ayant toute honte bue,à maudireen silence le cou

rageux révélateur.- La notoriété les désignait alors et le

fait de leur corruption n'était plus un mystère; cependant,

au lieu de courber la tête, ilsprirent soin de la relever, leur

haute position dans l'armée les mettant à même d'opprimer

impunément ceux qui leur faisaient ombrage.
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Parce que l'oubli semblait être descendu dans la tombe

avec lagénération qui fut témoin de ces tristes événements,

la postérité des hommes dont la félonie fut couverte par

l'impunité ne peut, dansson ardeuràjustifier des actes dont

les auteurs eux-mêmes redoutaient le contrôle, s'arroger le

droit de bâillonner l'histoire. Que les fils de ces hommes

aient ressentiun profondsentiment d'indignation et de dou

leur à l'apparition de mon livre, c'est bien naturel; maisà

toute peine ily a ordinairementun correctif et l'honorabilité

des fils peut leur assurer la considération et le respect, sans

qu'elle doive servir de manteau aux mauvaises œuvres des

pères.

M. Dhane nousdità sa page2l :

« La révolution belge de l830,pas plus que les autres, n'a

« été exempte de cette triste infirmité qui s'appelle : la

« méfiance! Et c'est surtout au sujet des choses militaires

« que ce déplorable sentiment s'est développé et maintenu

« pendant plusieurs années !

« L'auteur des Conspirations militaires de 183l n'a pu se

« soustraire à cette pernicieuse influence. De chaque page,

« quedis-je?de chaquelignedeson œuvresuintent la méfiance

« et l'accusation. - La famille d'Orange, naturellement,

« lord Ponsonby, quatre des cinq grandes puissances, la

« noblesse, l'industrie, la finance, le haut commerce, le chef

« de l'État et les sommités de l'armée, toustramaient contre

« l'indépendance belge de ténébreux complots !A cette énu

« mération des ennemis de la révolution, il faut nécessaire

« ment ajouter le congrès, qui, à l'unanimité, a déclaré que

« le régent a bien méritéde la patrie! »

Puisque, pour employer l'expression de son choix, la

méfiance et l'accusation suintent partout de l'œuvre du

général Eenens, voyons si M. Dhane n'a pas tâché de la

faire trop suinter; vérifions un peu la nomenclature qui a

méritésa critique, afin de ne pas laisser le lecteursous l'im

pression qu'elle manque d'exactitude :

l° La famille d'Orange, naturellement, dites-vous. -
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Comment pouvez-vous émettre un doute à cet égard, vous,

monsieur Dhane, qui savez aussi bien que moi que le lieu

tenant-colonel Grégoire, en partant de Bruges, avec sa

troupe, pour aller à Gand proclamer le prince d'Orange,

était porteur d'une lettre de ce prince, lettre entièrement

écrite de sa main, dans laquelle Son Altesse Royale remer

ciait cet officier pour les sentiments qu'il lui portait, ainsi

que pour le zèle qu'il paraissait vouloir déployer en faveur

de sa cause?- Cet encouragement épistolaire, l'argent

venu en aide par force distributionsà la troupe, celui qu'on

faisaitjeter dans les rues de Gand,pour allécher la foule et

la pousser à un soulèvement, vous traitez sans doute tout

cela de bagatelles, et le général Eenens manque de délica

tesse, s'il en fait un griefà la famille d'Orange!

2° Lord Ponsonby.-Encore une victime de la méfiance

du général Eenens. Remettons cette victime en scène au

moyen de la lettre du général Vandersmissen au duc de

Wellington, lettre datée du 26janvier l832 et reproduite

à la page 105 du premier supplément aux Conspirations

militaires : « Pendant mon séjour à Anvers, comme gou

« verneur général de la province, le consul hanovrien,

« M. Ellerman, vint me trouver et me dit qu'il avait des

« communications de la plus haute importance à me faire

« de la part de lord Ponsonby, et qu'il pouvait me donner

« les assurances lesplus positives que ce lord était chargé

« par songouvernement de favoriser autant que possible la

« restauration de la maison d'Orange, mais qu'il désirait

« qu'elle fût amenée par un mouvement populaire;... il

« ne m'appartient pas, milord, d'expliquer la conduite du

« cabinet anglais.. Lord Ponsonby organisa une conspira

« tion sérieuse en faveur du prince d'Orange; il avait déjà

« gagné à cet effet les premières autorités civiles et mili

« taires, qui, agissant en conscience, désiraient arracher la

« Belgique des mains desintrigants et des étres méprisables

« qui la gouvernaient... » Voilà, certes, données par le

général Vandersmissen , des preuves convaincantes de la
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fausseté de l'accusation portée par le général Eenens contre

lord Ponsonby!

3° «Quatre des cinqgrandes puissances tramaient contre

« l'indépendance de la Belgique ».-Ne tronquez pas mes

paroles, monsieur Dhane.Je n'ai accusé ni l'Autriche, ni la

Prusse, ni la Russie d'avoir ourdi contre l'indépendance

de la Belgique de ténébreux complots;j'ai simplement dit

qu'elles étaient défavorables à notreindépendance.

4° Il est impossible de nier que la noblesse, chez qui le

prince d'Orange avait laissé de bons souvenirs, ne fûtgéné

ralement bien disposée en safaveur. Lapreuve en est donnée

par ceux dont les noms figurèrentsur la liste de souscription

pour le rachat des chevaux de Son Altesse Royale, liste dont

la publication parut dans unjournalà la solde du roiGuil

laume et fit d'autant plus de bruit, qu'elle avait tout l'air

d'une provocation. - Toutefois, les d'Aremberg, les de

Mérode, les de Rodes, les de Robiano et d'autres, loin de

suivre l'impulsion orangiste, se sont toujours montrés au

premier rang du parti des patriotes. - Les mêmes excep

tions se rencontraient dans l'industrie, la finance et le haut

commerce.Si le nouvelétat des choses déplaisaità ceux dont

la fortune subissait de graves atteintes, le parti national

comptait parmi les représentants de ces trois classes utiles de

la société de nombreux adhérents, dont la stagnation des

affaires n'attiédissait pas l'amour dupays, car ils regardaient

sa cause comme légitime et en espéraient le triomphe. -

5° Le chefde l'État.-Pour celui-ci, il suffira sans doute

d'opposer à M. Dhane ce que rapporteà son sujet M.Tho

nissen, dans une notice sur le baron LambertsCortenbach,

publiée en l859. A la page 2l de cette notice se trouve une

fort intéressante conversation de l'époque, entre le baron

Lamberts, gouverneur de la Flandre orientale, et le chefde

l'État belge. Cette conversation, textuellement copiée, dit

M. Thonissen, sur un manuscrit recueilli dans les papiers

du baron Lamberts, a été reproduiteà la page 110 et sui

vante dutome I des Conspirations militaires de 183l.Je me
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contenterai,pour le moment,d'en rappeler iciun simple trait,

afin que le lecteur ne soit pas longtempsà s'apercevoir que

M. Dhane veut lui en imposer, en répandantà cor et à cri

que legénéral Eenens attaque tout le monde sans preuves.

« L'orangisme gagne de porte en porte, dit le Régent.-

« J'espère que cela n'ira pas jusqu'au prince d'Orange,

« réplique le gouverneur. - Ma foi, je n'en sais rien,

« riposte en gesticulant des pieds et des mains l'élu du

« Congrès. A peu près désespéré, je pris la poste pour

« Gand, ruminant dans mon esprit les moyens à prendre

« pourparerà une restauration. »

« Cette tâche semblait devenir chaque jour plus lourde et

« plus périlleuse,» ajoute M.Thonissen.

M. de Bavay" signale, d'après le Courrier du 3l mars

1831, le même état de choses : « Les menées orangistes

« avaient lieu en plein midi, sans aucune réserve, avec l'au

« dace quisent sa force, etqui ne doute plus du triomphe.»

Cette conformité de vues de deux historiens contempo

rains, très véridiques dans l'appréciation des menées qui

faillirent mettre à néant notre révolution de 1830, justifie

pleinement mes propres assertions et, sans m'inquiéter des

conséquences qu'en tire M. Dhane,je poursuis.

« Le Congrès national, dit M. Dhaneà la même page 2l,

« a déclaré que le Régent avait bien mérité de la patrie »;

d'où il résulte, selon lui, que ses membres doivent être

comptés au nombre des ennemis de notre révolution. Ce

qu'avance là mon antagoniste, avec une certaine habileté,

est moins solide que spécieux; car, si les membres du Con

grès avaient eu, le 20juillet 183l, connaissance des faits

qui, plus tard, furent mis aujour, peut-être se seraient-ils

contentés de voter au Régent la pension de 10,000 florins,

sans ajouter que celui qui avait caché dans son appartement

le général Vandersmissen en fuite, après l'avortement de

son complot orangiste, avait bien mérité de la patrie.

1 Histoire de la révolution belge de 1850,page 24l.
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6° Nousvoici arrivés auxsommités de l'armée, principal

et dernier terme du suintement de mon antagoniste.

Que mes appréciations, trop essentiellement distinctes de

celles de M. Dhane, ne courentjamais risque de s'identifier,

en quoi que ce soit, avec les siennes, c'est ce dont le lecteur

aura déjà pu se convaincre et se convaincra davantage si

je lui déclare net que le témoignage de mesyeux, bien plus

sûr que la méfiance dont m'affuble ridiculement M. Dhane,

m'a appris à qualifier, sans réticence, le rôle auquel se

vouaient les chefs, quivoulaient faire marcher leurs troupes

sur Bruxelles,pouryproclamer le prince d'Orange.Ce rôle

était bien un rôle de traîtres, et ma conviction là-dessus

reste inébranlable.

Si, plus amoureux de la réalité que du persiflage,

M. Dhane se donnait la peine de lire les archives de la haute

Cour militaire, il trouverait de quoise dessiller dans maintes

dépositions, faites sous serment par des hommes d'honneur,

tels que les colonels Clump, Pletinckx, Coitin, les majors .

Maes, Hardy et d'autres officiers ; mais pour connaître la

vérité, il faut, avec le courage de l'aborder, le désir de

l'avouer. -

Aussi longtemps que M. Dhane s'abstiendra de lire, avec

bonnefoi, ces dépositions,éminemmentpropresà lui prouver

que des actes criminels furent tolérés ou se commirent avec

impunité contre l'État belge par les chefs militaires préposés

à sa sûreté, iltaxera de ridicule la défiance que devait faire

, naître cette tolérance ou cette impunitédu crime dans l'esprit

des fidèles voués au maintien dugouvernement que la Bel

gique s'était donné.

Toutes mes assertions sur ce triste et grave sujet, je

n'hésite pas à les livrer au jugement impartial du public.

Cesassertions sont réfléchies et puiséesà des sources authen

tiques.Je n'avance rien qui ne soit vrai, etj'ai,pour le dire

à mes concitoyens, ma vie entière d'honnête homme.

M. Dhane, qui semble porter ses affectionsà la Hollande,

se pose en docteur,à sa page 197, pour trancher une ques
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tion d'organisation militaire qu'il est hors d'état d'apprécier.

Je me garderai bien d'accepter la leçon qu'il croit me faire

en débitant à ses lecteurs des énormités de la taille de

celle-ci :

« La Belgique, dénuée de toute organisation, ne pouvait

« songer sérieusement à se mesurer avec la Hollande avant

« une couple d'années après la révolution. »

Quelle connaissance avait M. Dhane de la force militaire

respective des deuxpays?

Il me dit, en certain endroit de son livre, que je dois avoir

dormi pendant quarante ans et m'être réveillétout à coup.

Je répondrai à cette réminiscence des contes de Perrault

queje ne dormais ni en 1830 ni en 183l. J'ai vu, bien vu,

ce qui s'est passé, et je le constate, afin que M. Dhane ne

trompe pas le public.

Par décret dugouvernementprovisoire du27 octobre 1830,

les corps dont les noyaux étaient en Belgique furent réor

ganisés.

Le royaume des Pays-Bas comptait l8 régiments d'infan

terie de ligne, dont ll,composés desoldats belges,furent mis

surpied ensuite de ce décret.

La réorganisation se fit très rapidement. Dès le mois de

novembre 1830,je vis apparaître successivementà Anvers,

où je me trouvais en garnison, les l", 3,4 et 9° régiments

d'infanterie belges.

La Hollande n'avait conservé que 7 régiments de ligne,

et son armée d'invasion, en août l83l, était composée, en

majeure partie, d'infanterie de la schutterij.

M. Dhane, qui a tant épluché mon livre, peuty voir et

vérifier ensuite, dans les mémoires du comte Vander Duyn

de Maasdam, gouverneur de la Hollande méridionale, à

La Haye, que, dès le mois de décembre 1830, l'envoyé bri

tannique Cartwright, revenant de Bruxelles, assura que la

force militaire de la Belgique était déjà sur un pied plus

avantageux et plus respectable que celle de la Hollande.

M. Dhane dormait alors lui-même, enfant enveloppé de
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langes dans son berceau; mais il se sent bien plusà même

que moide renseigner le lecteur !

Essayera-t-il de nier que, sans attendre les deux années,

années indispensables, d'après lui, pour mettre la Belgique

en état de se mesurer avec la Hollande, Ch. de Brouckere,

dès que la série de nos mauvais ministres, Goblet, d'Hane

Steenhuyse et de Failly, eut disparu du département de la

guerre, nous organisa, comme par enchantement, une for

midable armée? Ceux qui la virent, cette armée, témoi

gnèrent hautement leur admiration, et cependant nous

n'étions encore qu'à la moitié de cette couple d'années indi

quéespar M. Dhane comme nécessairesà la Belgique pour

se mettre en état de résister à la schutterij hollandaise.

Tout homme qui ne s'obstine pasà niersystématiquement

les faits, reconnaîtra sans peine que les défectuosités de

notre organisation militaire de ce temps procèdent des

ministres, et que nos troupes, loin d'y contribuer ou d'y

prêter lamain,trouvèrent dans leur propre courage le moyen

de battre l'ennemi en plusieurs rencontres.

M. Dhane sait ou doit savoir, puisqu'ilse mêle d'écrire

sur un tel sujet, que notre défaite provient du fractionne

ment de nos forces en deux corps, placés assez loin l'un de

l'autre,pour qu'il leurfûtimpossible de se donnerun mutuel

appui.

Nos deux corps de la Meuse et de l'Escaut furent ainsi

battusisolément par la masse compacte desforces ennemies.

Rien dans ce fait n'est à la charge des troupes. L'empla

cement vicieux qu'elles durent occuper, puisqu'il leur était

assigné, est le fait des ministres de laguerre et de ceuxdont

la voix, comme celle du général d'Hane Steenhuyse, était

écoutée pour les dispositions militaires prises en Belgique.

Lorsqu'on écritpour le public, laprudence commande qu'on

se mette en mesure de connaître à fond son sujet,particu

lièrement s'il est susceptible de controverse.

Nos moyens de défense n'étaient auxyeuxdes Hollandais

qu'un vain fantôme qui ne devaitpas arrêter la force réelle,
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de l'armée et la marine du roiGuillaume. Dès le 5 août,à

l'instant où legouvernement hollandais apprit que le vide

laissé libre à sestroupes, surun espace de 13 lieues, entre

nos deux corps d'armée, celui de l'Escaut et celui de la

Meuse, était au pouvoir du prince d'Orange, les accents de

triomphe retentirent par la bouche du baron Verstolkvan

Soelen, ministre des affaires étrangères du roi Guillaume,

dans la séance des deux chambres des États-Généraux, con

voquésà cet effet.

Voilà le beau résultat d'une des mesures préliminaires

prises en Belgique en vue de faciliter le succès de l'armée

du prince d'Orange,pourpréparer son retourpar la défaite,

la honte et l'humiliation de la Belgique, comme l'a dithaute

ment l'honorable Barthélemy Dumortier.

L'abandon de Diest et son occupation par l'armée ennemie

nous dévoilent la seconde des mesures préliminairesprépa

rées du côté des Belges. Maître de cette position stratégique

importante, le prince d'Orange ne songea plus qu'à empê

cher la jonction de nos deux corps d'armée prescrite par le

roi Léopold; mais Daine se retira jusqu'à Liége, malgré la

victoire remportée par ses troupes,à Kermpt, le7 août.

« On peut commettre desfautes sans qu'ily ait trahison,

« dit M. Dhane.On peut n'être pasà la hauteur de sa posi

« tion au moment où l'on vient d'obtenir un avancement

« rapide. » Quoi de plus naturel, surtout pour un officier

quise vit, comme le générald'Hane, dans le court et rapide

espace de quatorze mois,transforméde capitaine engénéral?

Mais pourpeu que le général Eenens s'avise de signaler

l'incapacité du général d'Hane-Steenhuyse, il s'attire des

invectives telles que celles-ci : Legénéral Eenens esthaineux,

partial, aveugléparses mauvaisespassions,injusteà l'égard

de l'homme de guerre que Montbrun et les autorités belges

jugeaient être très capable; et aussitôt les certificats de

pleuvoir par série dans le gros livre de M. Dhane, où ils

font sans doute un excellent effet, sans parvenir cependant

à détruire l'impression laissée dans l'espritpar cette fâcheuse

- --------- ------
- ----- ------- ---

----

--
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lacune qu'avoua le général d'Hane lui-même, à l'endroit

de ses connaissances militaires, au moment critique des

- épreuves. Lire une distance sur une carte topographique

fut le pont aux ânes qu'il ne franchit pas, en l83l,à la

campagne du mois d'août, en présence du roi Léopold, dont

il était le chefd'état-majorgénéral !

Il faut ranger parmi les moyens de chicane qu'emploie

M. Dhane, sa persistance à vouloir faire pesersur le soldat,

en l'accusant d'indiscipline, la grave responsabilitéencourue

par quelques têtes de notre armée. J'ai déjà fait ailleurs

justice de ce genre d'accusation. -

L'artillerie manquait, dit-il,à sa page 200; comme si

tous les militaires de cette époque ne savaient pas queCh. de

Brouckere, qui reçut des mauvais ministres une artillerie de

campagne de l0 batteriesà6 pièces,trouva dans les arse

naux, où tout manquait, selon M. d'Hane, le moyen d'op

poser, en quelques mois,à l'ennemi 18 batteriesà8pièces.

Quelques semaines avaient suffi à ce ministre de bonne

volonté pour porter notre artillerie de campagne de 60 à

l00bouchesà feu.

Dans l'énumération des qualités qu'il recommande comme

nécessaires à l'historien, M. Dhane ne cite pas la plus essen

tielle de toutes, la vérité. Est-ce un simple oubli ou une

omission de parti pris? Le lecteur enjugera :

Mon antagoniste dit que le général d'Hane-Steenhuyse

fut blessé d'un coup defeu au genou, en s'emparant du village

de Bautersem, le ll août 183l. Or, le général d'Hane n'as

sista même pas à l'attaque du village, par la raison que,

blessépeu detemps auparavant,il était retournéà Louvain.

M. Dhane me fait le reproche de relater parà peu près.

Ce quiva suivre n'estpas unàpeu près.

Legénéral d'Hane-Steenhuyse fut blessé vers 5 heures,

non pas en s'emparant de Bautersem, comme le dit erroné

ment M. Dhane, mais en accompagnant le roi Léopold, dans

la reconnaissance que fitSa Majesté avant notre mouvement

sur ce village, dont nous nous rendîmes maîtresà la suite
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d'un combat d'autant plus long èt sanglant que, de notre

côté, on ne voulut pas faire concourir l'artillerie à l'attaque,

tandis que les Hollandais, pour défendre la position contre

nous, étaient soutenuspar deux pièces.

Legénéral de Liem, alors colonel, faisait partie dugroupe

qui accompagnait le Roi dans sa reconnaissance. Il avait

pour sous-officier d'ordonnance le maréchal-des-logis Gul

kers, de la l"° batterie, aujourd'hui capitaine en retraite et

mon voisin, au faubourg de Schaerbeek. M. Dhane, qui ne

donne aucune créance à ce queje dis, peut aller aux infor

mations chez cet officier, qui n'est pas, du reste, le seul

témoin survivant, depuis la mort du général de Liem.

- Mais pourquoi les forces de la Belgique n'étaient-elles

qu'un vain fantôme aux yeux dugouvernement hollandais?

Dans notre pays, la population s'élevait, au moment de la

séparation, au double de la population néerlandaise. Si nos

trois premiers ministres de la guerre avaient voulu remplir

leur devoir, ils auraient créé en Belgique, par un moyen

bien simple, une armée d'un effectif double de la force de

l'armée hollandaise. Il ne s'agissait que de rappeler sous les

drapeauxun nombre de classes de milice égalà celui que la

Hollande, de son côté, mettait sous les armes, soit dans

l'armée régulière, soit dans la schutterij.

L'armée belge acquérait par là une complète sécurité

contre la Hollande,vaincue par elle en 1830. Mais nostrois

ministres de la guerre, prédécesseurs de Ch. de Brouckere,

ne prirent aucune mesure préparatoire en vue de donner à

notre armée un degré de consistance qui l'empêchât d'être,

à son tour,vaincue par les Hollandais; et M. Dhane a beau

écrire degros livres,il ne prouverajamais que l'action de ces

trois ministres, au lieu de se porter consciencieusement sur

la défense réelle de la Belgique,ne se soit fourvoyée dansun

sens contraireà leurs plus chères obligations, et n'ait ainsi

préparé notre honteuse défaite de 183l, la défaite d'une

nation de 4,000,000 d'habitants, vaincue par une nation

de 2,000,000.
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Tous les militairesdévouésà la Belgique faisaient entendre

d'inutiles plaintes sur la torpeur du premier de ces trois

ministres, touchant l'organisation de l'armée; ils se plai

gnaient aussi de son excessiveindulgence envers les promo

teurs des conspirations militaires, qui se succédaient avec

d'autantplus de facilitéque, dansune armée confiéeàun tel

directeur, l'on ne redoutait pas la recherche des crimes de

cette nature.

Le colonel d'Hane, aide de camp du régent, continua les

errements du général Goblet, son prédécesseur. Sur ses

données, le Congrès crut que notre armée avait reçu de son

ministre une augmentation bien plus considérable que celle

qu'elle possédait en réalité etpar la force même des choses,

puisqu'il lui était impossible de laisser dans ses foyers la

nouvelle levée de milice. Il créa de nouveaux bataillons de

volontaires, parce que la crainte de l'opinion publique le

poussait. Il y avait, en effet, une grande irritation contre

lui, après l'avortement de la conspiration militaire de 183l.

Peut-on faire au ministre de la guerre d'Hane-Steenhuyse

un mérite de bonne volonté pour cet accroissement de nos

forces militaires? Non, car en définitive, malgrél'abondance

notoire de nos ressources, qui s'élevaient, en soldats déjà

formés par leur stage dans nos régiments, au double des

ressources qu'offrait le même élément militaire en Hollande,

il se fit que, dès l'ouverture de la campagne, nous nous

trouvâmes aux prises avec l'ennemi, lui offrant presque

partout l'aspect d'unegrande infériorité numérique.

Nos ressources existaient, et elles étaient grandes; il

ne tenait qu'à un ministre de bonne volonté de les élever,

en très peu de temps, au double des forces de la partie

adverse. Le rapide développement que prit notre arméesous

l'active impulsion de Ch. de Brouckere en est une preuve

évidente; et puisque l'État possédait ces éléments de force

avant comme après notre défaite, était-il moins facile de les

mettre en œuvre plustôt que plus tard?

Le roiGuillaume, nous l'avons dit, avant l'entrée en cam
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pagne de son armée, n'ignorait pas dans quel état les trois

ministres de la guerre de Belgique, Goblet, d'Hane et de

Failly avaient mis la nôtre;sachant que nous n'étionspasen

position de résister avec avantage, le succès de ses armes lui

semblait certain, car il avait tout préparépour l'obtenir.

Celuidontmon antagoniste a la prétention de défendre les

actes a été ministre de la guerre dans un moment de crise

intéressant l'avenir de la Belgique. A-t-il fait camper nos

troupes lorsqu'il voyait les Hollandais exercer sans relâche

les leurs au tir et aux manœuvres d'ensemble? Non;jamais

il n'a songéà réunir les trois armespour les faire manœuvrer

de concert. Elles ne se connaissaient pas entre elles et

restaient étrangères les unes aux autres,grave inconvénient

pour des troupes destinées à s'appuyer en campagne.

En Hollande, les divisions d'armée campaientau complet

et se relevaient successivement dans le camp. Pendant qu'on

les façonnait ainsi à la guerre de campagne, le général

d'Hane-Steenhuyse,qui n'ignorait assurément pas ce quise

pratiquait en Hçllande, tenait notre armée dans un grand

état de faiblesse. Lui qui avait fait la guerre en Russie et en

Allemagne, ne la pourvutpas même des effets de campement

indispensablesà sa nourriture en campagne. N'était-ce pas

là le meilleur moyen de rendre service au roi Guillaume,

qui préparait alors son arméeàenvahir la Belgique?

Celui dont mon antagoniste espère justifier les actes,

tombe avec ses deux collègues sous le coup de l'accusation

dugénéral Daine, lorsque celui-ci, dominéun instant par la

crainte d'endosser seul la responsabilité des événements,

s'adressa au Roipour lui dire : « Un esprit de vertige et une

« insouciance extraordinaire s'étaient emparés des hommes

« chargés de l'administration de la guerre". »

Daine dit encore : « La fausse position où l'incurie et

l'insouciance du ministère avaient placél'armée de la Meuse,

dénuée de tout.... » (P. l et 2.)

1 Daine au Roi. Sur les opérations de l'armée de la Meuse. Bruxelles,

Berthot, 1831,p.5.

-------------
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Daine n'ajoute pas le mot de trahison, par prudence, car

ily avait participé. Mais, s'il y a réticence dans son énoncé,

l'appréhension de rester à son tour, comme resta le général

Vandersmissen,seul le bouc émissaire, luifera déclarer sans

hésitation :

« Les seuls vrais coupables du crime de lèse-nation rejet

« tent sur le général Daine et sa jeune armée la non-réussite

« de la campagne. » (P. 2.)

Il y avait donc d'autres coupables, et Daine n'hésite pas

à les désignerau Roi, dans un rapport mis aujour, comme

lesvrais coupables de lèse-nation.

Il n'estpas maladroit de rejeter surd'autres la responsabi

lité de celui qu'on cherche à défendre. Cette tactique, le

baron de Failly l'a employée lorsque, pour débarrasser son

père de la part de responsabilité qui lui revient,il la reporta

sur lesgénérauxGoblet et d'Hane-Steenhuyse,en ces termes,

à la page 8 de sa 2° réponse au général Eenens :

« En entrant au ministère, monpère trouva toutà orga

« niser; » - et, à la page l l, « On n'improvise pas une

« armée en deuxmois. »

M. Dhane s'entend aussià cette tactique, dont iltire parti

en faveur du général d'Hane-Steenhuyse lorsque, à propos

d'indiscipline,il lui fait un faisceau de toutes les fausses

accusations que les défenseurs des traîtres et leurs tristes

échos répandaient à profusion, dans le but d'accabler notre

armée d'alors.

Ils étaient cependant des modèles de vertu militaire, ces

soldats qui entrèrent en campagne avec l'idée de ne pouvoir

s'y nourrir, faute d'ustensiles de campement, réclamés en

vain de la sollicitude ministérielle; et ils furent admirables

de dévouement et de courage, puisque, malgré la faim

et la fatigue, ils se présentèrent très inférieurs, par le

nombre,à leurs adversaires, et les repoussèrentà diverses

reprises.Tant s'en faut que l'indiscipline ait été la cause de

notre désastre, puisqu'elle s'effaça complétement sous l'im

posante attitude de nos soldats devant l'ennemi. Arrière cette

- - -- * - r--------------------------
--

----
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prétendue accusation d'indiscipline mise sur le tapis,indis

tinctement,à toute occasion ! Elle est fausse, surtout sion la

dirige contre nos soldats au moment solennel où, pleins

d'abnégation et d'héroïsme, ils défendaient le sol natal.

Cette accusation n'est qu'un masque pour cacher la cause

véritable de notre défaite, à savoir la connivence avec le

général en chefde l'armée ennemie, le prince d'Orange.

Conclusion : Nos régimentsse sont bien battus,nosgéné

raux, saufquelques exceptions,se sont mal conduits.

Dans la coterie qui défend les traîtres, on accuse nos

braves soldats pour disculper nos mauvaisgénéraux.

Que chacun garde sa propre responsabilité; elle est, du

reste, trop lourde pour qu'aucun des trois ministres de la

guerre parvienneà s'en débarrasser.

Pourquoi faudrait-il faire une exception en faveur du

général d'Hane-Steenhuyse? Serait-ce parce que, colonel

du2° chasseursà cheval,à Gand,il déjeunait impassible, au

Café des Arcades,à cent pas de l'hôtel du gouvernement,

envahi par la troupe de Grégoire,sans que le bruit du canon

etde la mousqueteriepût le déterminerà serendreà lacaserne

et à faire monterà chevalson régiment? Il n'avaitpas d'or

dres de la part desgénérauxsous le commandement desquels

il servait, dit candidement M. Dhane. C'est charmant en

vérité. Il fallait des ordres au commandant du 2° chasseurs

à cheval; et,en attendant,il netrouvait rien de mieuxà faire

quede laisser le drapeauorange flotterimpunémentsur l'hôtel

dugouvernement.Abandonnantsa troupe, il latenait séparée

de son chef, dans un moment aussi décisif, au lieu de la

mettre en état d'agir sur-le-champ.Oh! l'innocent,oh! l'hon

nête homme,voyezcommeje metrompais.Car le Constant

d'Hane-Steenhuyse est un Belge de cœur, un loyal soldat,

au dire de M. Dhane.

Ce Belge de cœur, ministre de la guerre, au moment où

se tramait le complot du mois de mars l83l, au l° régiment

de lanciers,à Malines,se hâta de mettre auxarrêts le colonel

Pletinckx, qui venait l'en informer; et ce même ministre,
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toujours Belge de cœur, laissa en pleine liberté le lieutenant

colonel Edeline et les principauxfauteurs de la conspiration.

Le motifde l'exceptionà faire valoir en faveurdu ministre

de la guerre d'Hane-Steenhuyse, serait-il peut-être d'avoir

envoyé le lieutenant-général Renard, alors capitaine d'état

major, au général Vandersmissen, à Anvers, avec un billet

mystérieux, que celui-ci se hâta dejeter au feu dès qu'il en

eutpris lecture ?

J'ignore ce qu'apu direà M.Dhane l'honorable M. B.Du

mortier, qui a le cœur très compatissant pour les malheu

reux, mais, d'après les faits ci-dessus énoncés,je m'en tiens

à ce que ce vétéran dupatriotisme belge a dit, non pas dans

le tuyau de l'oreille, à titre de consolation, sans doute, mais

dans un document officiel, à la Chambre des représentants.

J'en faisusage, parce que, au sein de cetteChambre, aucune

voix ne s'est élevée,pas même celle de M. Dhane, soit pour

contredire M. B. Dumortier, soit pour réclamer une excep

tion en faveur d'un des trois ministres, Goblet, d'Hane et de

Failly, quiprécédèrent Ch. de Brouckere au département de

la guerre.

Une considérationgravevaà l'encontre de l'exception que

M. Dhane voudrait établir en faveur du général d'Hane

Steenhuyse, exception qui ne se trouve indiquée nulle part ;

c'est que M. Dhane, mon antagoniste, était membre de la

Chambre des représentants lorsque l'honorable M. B. Du

mortier déposa le document qui incriminait les ministres de

la guerre de l83l. Si, en l87l, M. Dhane s'était considéré

comme l'avocat chargé de défendre la mémoire de cet ancien

ministre de la guerre, il n'eût pas manqué de faire valoir

ses arguments et d'amener, s'ils étaient fondés, M. B. Du

mortier à dire officiellement, en séance, que son accusation

ne portait pas sur le général d'Hane, que celui-ci ne devait

pas être compté parmi les coupables. - Rien de semblable

ne se produisit.-M. le représentant d'Anvers, Dhane, s'est

tu; l'honorable B. Dumortier n'a modifié ni amoindri, en

rien, l'accusation qu'il aportée collectivement, dansun docu
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ment officiel, contre les ministres de la guerre qui avaient

« préparé le retour du prince d'Orangepar la défaite, la

« honte et l'humiliation de la patrie ».- QueM. B. Du

mortier, induit en erreur par les fausses données du rapport

quifut présenté auCongrès national, le l8mai l83l, par le

ministre de la guerre, d'Hane-Steenhuyse, ait pu croire

que celui-ci avait réellement augmenté notre armée des

8,000 hommes qui n'avaientjamaisété appelés sous les dra

peaux, et que l'autre contre-vérité, qui figure dans le même

rapportà la page570du livre deM. Dhane, aitétéadmise par

M. B. Dumortier commeun fait exact, c'est possible.-Le

caractère de M. B. Dumortier est plein defranchise; et, peu

en garde contre les surprises du mensonge, il céda quelque

jour, peut-être,à des sollicitations réitérées, et consola dans

son affliction un ancien collègue. Quant à moi,je neprends

pas au sérieux l'eau bénite de cour qu'un homme de trop

grande bienveillance naturelle donne le plus souvent, pour

mettre un termeà des plaintesfatigantes,àdes sollicitations

dont il veut se débarrasser.Je m'en tiens à ce qui se trouve

qfficiellement aux archives de la Chambre des représentants ;

je m'en tiens à un document dont rien n'est venu officielle

ment diminuer la force ni amoindrir la gravité.

Asa page 285,àpropos du Régent, M.Dhane, mesigna

lantà ses lecteurs comme un homme enclin à attaquer tout

le mondesans preuves, m'accuse de ranger ce dernier parmi

ceux qui favorisaient les tentatives de restauration de la

maison d'Orange. S'il y mettait de la bonne foi, mon anta

goniste n'aurait point passé sous silence la publication de

M.Thonissen, que je cite et qui sert de preuveà mon accu

sation. Mais M. Dhane reste fidèle à la méthode qu'il adopte

pour réfuter mon livre; il cache à ses lecteurs les preuves

dontj'appuie mes assertions, puis il affirme bravement que

je les énonce sans preuves.

Il faut que la scène entre le Régent et le gouverneur de

la Flandre orientale, Lamberts Cortenbach soit réelle,

puisque M. Thonissen s'est décidéà la publier. Cet auteur
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n'ajamais recoursà des moyens qu'il ne puisse avouer et les

citations qu'il fait ont pour objet d'éclairer le lecteur, en le

mettantsur la voie de la vérité, chose dont,pourson compte,

M. Dhane ne paraît pas se soucier. Aussi, la confiance qu'il

espère inspirer au public est plus que douteuse. Comment,

par exemple,parviendra-t-il à lui persuader que le général

Eenensa lancé au hasard l'accusation d'orangisme contre le

Régent, lorsque,icimême,j'auraitranscrit l'extrait suivant

de la notice de M. Thonissen, au sujet de la scène caracté

ristique dont il s'agit, extrait reproduit dans les Conspira

tions militaires de 183l,à la page 110 du tome Ier ?

«Un décret duCongrès rendu le 4 mars,imposait à tous

« les fonctionnaires l'obligation de prêter, dans le mois et

« à peine de destitution, le serment defidélité au Régent et

« d'obéissance aux lois du peuple belge. Le gouverneur de

« la Flandre orientale se rendit à Bruxellespoursatisfaire à

« cette obligation; il trouva le Régent en conférence avec

« M. deSauvage, chargédepuis la veille du portefeuille de

« l'intérieur. Un manuscrit, trouvé dans les papiers du

« baron de Lamberts, rend compte des incidents et du

« résultat de cet entretien. Il serait difficile de rencontrerun

« témoignage plus irrécusable du désordre, du décourage

« ment et de la faiblesse qui caractérisaient la politique du

« baron de Chokier. - Nous copions textuellement. -

« Introduit près du Régent, il me demanda : Prêtera-t-on le

« serment à Gand?–Sur ma réponse affirmative, il me

« dit : Il n'en sera peut-être pas de même ici. - Peu

« importe, répliquai-je; ceux qui refuseront le serment

« seront facilement remplacés; au besoin, je vous amène

« 20,000hommes;je n'aipasbesoin pour cela de huit jours;

« donnez-moi seulement des armes.

Le Régent changea de sujet de conversation.- « Apro

« pos, dit-il, ne pourriez-vous pas m'indiquerunbon ministre

« de la guerre?Oui, dis-je, un très bon.-Qui est-ce?-

« Le général Buzen.-Oh! il est trop exalté.-C'est un

« homme d'honneur, attachéà la cause de la révolution.
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Le Régent changea encore une fois de conversation.-

« L'orangisme, dit-il,gagne de porte en porte.- Puis, me

« montrant M. Sauvage, il ajouta : Voilà votre nouveau

« ministre de l'intérieur; j'espère qu'il sauvera le pays.-

« M. de Sauvage haussa les épaules et dit: Je ferai mon

« possible,je ferai mon possible.-Stupéfait, je les regarde

« brusquement l'un et l'autre, et je dis : Après tout, mon

« sieur le Régent,j'espère que cela n'ira pasjusqu'au prince

« d'Orange!-Ma foi, dit-il en gesticulant despieds et des

« mains,je n'en sais rien ! - -

«J'eus une mince idée de l'élu du congrès. Apeu près

« désespéré, je pris la postepourGand, ruminant dans mon

« esprit les moyens àprendrepour parer à une restauration.

« C'était là, en effet, la grande tâche à laquelle le baron

« Lamberts s'était dévoué de toute l'énergie de son âme.

« Cette tâche semblait devenir chaque jour plus lourde et

« plus périlleuse. »

Avez-vous compris, monsieur Dhane?Legouverneur de la

Flandre,sortant de chez le Régent, ruminait dans son esprit,

ensuite de la conversation qu'il avait eue avec lui, les moyens

à prendre pour parer à une restauration; tâche, ajoute

M.Thonissen, qui semblait devenir chaquejour plus lourde

et pluspérilleuse.

Comment se fait-il donc, monsieur Dhane,qu'un historien

aussi loyalquevousferme lesyeuxet que,voulantcacher à ses

lecteurs ce que publieM Thonissen, vousvous contentiez de

dire que le général Eenens accuse tout le monde sans

preuve ?

Legénéral Eenens est armé d'une nouvelle preuve contre

le Régent, preuve tout aussi incontestable que celle qui pré

cède, lorsqu'il parle de la présence dugénéralVandersmissen

chez le régent, dans l'appartement duquel il se tenait caché

derrière un paravent, après que le complet insuccès de la

conspiration d'Anvers l'eut forcé de fuir. Il connaîtà fond

cette odieuse et burlesque affaire, M. le lieutenant-général

Goethals, qui vint dans ce temps, en qualité de lieutenant
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aide de camp de son père, porter, de la part de celui-ci,une

lettre au Régent, pour lui dévoiler toute la situation.

M. Dhane peut se renseigner sur les diverses phases de cet

épisode de l'orangisme près du général Goethals,à moins

qu'il ne préfère continuer de nier la vérité, en m'accusant

d'imposture devant ses lecteurs.

Toujours fidèle à son système de chicanes, M. Dhane me

signale, à sa page 287, comme fautif,parce que j'attribue

au général Belliard le contenu des mémoires de ce diplo

mate, « écrits par lui-même, recueillis et mis en ordre par

A. Vinet, l'un de ses aides de camp. » J'ai dit que les aver

tissements, parvenus de divers côtés au ministère de la

guerre, étaient lettre morte pour les trois ministres Goblet,

d'Hane et de Failly, qui visaient à détruire et non à édifier,

attendu qu'on leur doit la dissolution des corps de volon

taires et le licenciement de la classe de l826, l'élite de notre

armée. J'ai dit que le ministre des affaires étrangères de

France, M. Sébastiani, parla à M. Le Hon « des forces

« considérables que le roi de Hollande avait réunies et du

« besoin d'yfaire une sérieuse attention, de prendre despré

« cautions. » (Mémoires du général Belliard, t. II,p.25)

Parlezsans détour, monsieur Dhane, netrouvez-vous pas,

commemoi,que sile ministre des affairesétrangèresdeFrance

appelait la sérieuse attention du ministre belge sur lesforces

considérables que le roide Hollande avait réunies, c'est qu'à

un moment donné elles pouvaient être un danger pour la

Belgique?- Mais pourquoi perdrai-je mon temps à vous

arracherun aveu?..Votre réponsene doit-elle pasêtre néga

tive et resterimmuablement telle?... Vous ne pourriez par

tager un atome de ma conviction, que si vous vous déju

giez dans votre chapitre, page 335, « Justification de la

« confiance qu'avait le gouvernement belge dans les assu

« rances de paix. »-De l'avertissement au désastre, il n'y

avait pas loin. La voix du ministre des affaires étrangères

de France semblait prophétiser des calamités prochaines; et

vous, monsieurDhane,vousparlezd'assurances depaixetvous
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paraissez croire qu'avant l'invasion des Hollandais, il fallait

s'occuper d'autres parties de notre organisation intérieure,

plutôt que de l'organisation de notre armée; et, en voulant

donner un fondementà votre croyance, vous ne vous aper

cevez même pas que vous êtes en contradiction avec vous

même, puisque, selon votre dire, « il fallait une couple

« d'annéesà la Belgique pour mettre ses troupes en état de

« lutter contre l'armée hollandaise,.. » cette armée d'un

pays de 2,000,000 d'habitants, qui, en pénétrant chez nous,

se composait en majeure partie de schutterij !

D'après M. Dhane, l'aide de camp A.Vinet, qui recueillit

et mit en ordre les mémoires écrits par le général Belliard

lui-même, a substitué ses propres idées à celles de son

général.

Il n'yvapas de main morte, M. Dhane, lorsqu'il se décide

à prendre la plume. Il s'est, du reste,imposéune tâche bien

scabreuse et la justification d'un personnage comme le

général d'Hane-Steenhuyse exigeant des ressources d'esprit

peu ordinaires, il s'agira pour son défenseur de choisir des

moyensproportionnésà la difficulté de l'entreprise.Ce choix

sera-t-il aussi délicat qu'adroit ?Assurément non, car pour

donner une apparence de droiture à des actes répréhensibles,

il détournera de leur signification des assertions vraies. Il

voudra, par exemple, établir un désaccord entre les idées

réelles du général Belliard et celles qui se trouvent consi

gnées dans ses mémoires. Reste à savoir cependant s'il réus

sira à faire avaler cette grosse bourde au lecteur.

«J'ai déjà prouvé, » dites-vous, à votre page 287, que

M. Eenens attribue augénéral Belliard sur l'état des choses

en Belgique des idées qui ne sontpas de ce diplomate.-

Où donc avez-vous prouvé cela, M. Dhane?- Commencez

par prouver d'abord que ce quise trouve dans les mémoires

du général Belliard « écrits par lui-même » n'est pas de lui.

Prouvezàvos lecteursqueson aidede campVineta substitué,

pour les publier, d'autres penséesà celles que son général

a réellement consignées dans ses écrits. Alors seulement

3
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vous aurez le droit de dire que « M. Eenens attribue au

« général Belliard des idées qui ne sont pas de ce diplo

« mate ».

L'excès de finesse et d'astuce nuira au succès du livre de

M. Dhane, car le lecteur ne se sentirapas disposéà admettre

que le chefdu cabinet du roi Louis-Philippe,voulant faire

primer l'organisation intérieure sur l'organisation militaire

en Belgique, ne citait la première qu'en seconde ligne,quand

il disait au diplomate belge à Paris que le roi de Hollande

avait réuni des forces considérables auxquelles il fallait

prêter une sérieuse attention et qu'il était bon deprendre des

précautions.

L'avis était-il utile, oui ou non? Les événements du mois

d'août nous montrent assez ce qu'il en a coûtéà la Belgique

pour l'avoir négligé. Que signifie, après une preuve aussi

désastreuse, le chapitre du livre de M. Dhane,à la page 335,

intitulé dans sa table analytique : «Justification de la con

fiance qu'avait le gouvernement belge dans les assurances

de paix?»

Supposer que la Belgique, si nouvellement, si difficile

ment affranchie d'une domination qui lui pesait, eût quelque

chose à craindre du dehors, surtout du côté du roi Guil

laume, quelle absurdité ! Les notes d'Horace Sébastiani ne

devaient-elles pas la rassurer contre de telles éventualités?

M. Dhane nous le dit, il n'y voit dominerque le conseil de

s'occuper de l'organisation intérieure dupays.Apparemment

aussi que lesgénéraux belges, Goethals, de Tieken, Niellon

et d'autres, lui font l'effet d'être des visionnaires, quand ils

exhortent, à plusieurs reprises, nos trois ministres de la

guerre à mettre, sans plus de retard, nos forces militairesen

mesure de résister à celles que Guillaume tenait déjà sur un

pied de guerre formidable. Peut-être M. Dhane se mon

trera-t-il moinsincréduleà l'endroit d'unjournal de l'époque,

auquel des hommes importants, attachés augouvernement

nouveau, envoyaient de fréquents articles. Le Belge, du

l° mars 183l s'exprime en ces termes:
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ARMÉE BELGE.

« Nous avons entendu avec plaisir le Régent donner au

Congrès national l'assurance que notre brave armée fixe

rait son attention d'une manière toute particulière et qu'il

se concerterait avec les chefs,pour la mettre en état d'en

trer en campagne, si nous sommes forcés de continuer la

guerre.

« Déjà on nous assure que M. Surlet a commencéà exa

miner l'organisation de cette armée et qu'il s'occupe d'une

investigation sévère du personnel quidoitservir de baseà

quelques mesures de vigueur.

« La situation de l'Europe devient de plus en plus critique,

les symptômes d'uneguerre sanglante deviennent de plus

enplus effrayants, malgré le langage pacifique que quel

ques ministres ne cessent de tenir. Il importe donc que la

Belgique se prépare avec promptitudeà défendre énergi

quement son indépendance, sa nationalité, ses droits, si

une puissance quelconque pouvait y porter atteinte.

« Jusqu'à présent, nous ne voyons pas trop ce que le

comité de la guerre afait pour créer une armée,si ce n'est

peut-être un rapport extrêmement fleuri. Mais aussi voilà

à peu près tout, car il ne paraît pas que nous ayons un

seul corps qui ait reçu jusqu'à ce jourune organisation

définitive.

« Le moral des soldats est abattu par l'inaction à laquelle

on les a condamnés en présence de l'ennemi, par les

obstacles qui ont été opposésà leur ardeur.

« Il devient d'une impérieuse nécessité de prendre des

résolutions fortes pour retremper leur courage.

« D'un autre côté, nous ferons remarquerparticulièrement

le peu d'empressement que l'on a mis à récompenser la

bravoure des hommes de la révolution, tandis que des

officiers qui sont restés sous les drapeaux de Frédéric

jusqu'au dernier moment, c'est à dire jusqu'au moment où
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« ils ont été congédiés, ont été placés de suite et ont obtenu

« même un avancement, dans notre opinion, immérité.

«On a vu pareillement des épaulettes dues au mérite

« accordées à la protection et à l'intrigue; des enfantspour

« ainsi dire obtenir des grades qui ne devraient être la

« récompense que de longs services.

«Voilà, si l'on veut ranimer le courage de nos braves,

« des abusscandaleux qu'il importe de réprimer et de faire

« disparaître s'il est possible; car, qu'on ne se le dissimule

«point, si l'on veut maintenir notre révolution,il faut qu'on

« protége avant tout ceux qui l'ont faite.

« Et le Régentcomprendra, si noussommesbieninformés,

cette partie importante de sa sublime mission. »
C

«Quese passe-t-il?-Telle est la questiongrave et affli

« geante que chacun s'adresse avec une sorte d'anxiété et

« que nul ne peut résoudre.

« Les ennemis de notre glorieuse révolution, les perfides

« partisans d'une maison quicausa tous nos malheurs,intri

« guent dans l'ombre; ils entretiennent dans les esprits une

« inquiétude continuelle; ils cherchent à organiser la tra

« hison, et cependant le gouvernement reste tranquille.

« Il semble comme frappé d'impuissance; et, par l'indiffé

« rence avec laquelle il laisse les traîtres ourdir leurs trames

sans les déjouer, il se ferait presque soupçonner d'y prêter

les mains.. Si l'on voulait compromettre la révolution,

si l'on voulait livrer l'armée et la nation à nos ennemis,

s'y prendrait-on autrement? . . . . . . . . .

« ... Il faut que le gouvernement y veille, qu'il ouvre

enfin les yeux, s'il ne veut pas que la nation belge devienne

la proie de ses anciens oppresseurs, et qu'avant peu de mois

nos meilleurs citoyens ne soient réduits à s'exiler ou livrés

« aux bourreaux. »

C(((((

((

(((

((

Puis, sous la date du 2l du même mois, on lit dans le

mêmejournal :

. « C'est au patriotisme des citoyens à déjouer toutes
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ces honteuses et criminelles intrigues, à prouverà l'Eu

rope que nous n'avons pas brisé lejoug hollandais pour

le reprendre lâchement, que nous n'avons pas proclamé

notre indépendance pour la livrer à la France.

« C'est au patriotisme des citoyensà montrer qu'ils sont

Belges et qu'ils veulent rester Belges.

« Songeons-y bien, l'intrigue agit, tandis que le pouvoir

semble dormir : elle chercheà nousfatiguerpar une foule

defauxbruits, en entretenant les citoyensdans desalarmes

continuelles. Et pourquoi?–Dans le but odieux de nous

effacer du rang des nations ou, ce quiserait peut-être plus

déshonorant encore, de favoriser une restauration. »

On lit dans l'Observateur du Hainaut :

« Les miliciens de la réserve de 1830 devaient, ces jours

derniers, se rendre sous les drapeaux; ils ont reçu contre

ordre.- La nation s'étonne à bon droit. Le protocole des

limites et celui de la dette soulèventtous les Belges.

« Partout des cris d'indignation se fontentendre. Laguerre

est imminente et l'on renvoie nos soldats. Les lenteurs

nous tuent.Que les diplomates s'y complaisent,à la bonne

heure; nous, nous n'y pouvons voir que notre ruine. Le

moment est venu de montrer de l'énergie. Et pourquoi

perdrions-nous en vaines conférences du temps que nous

pouvons mieux employer?Espère-t-on queGuillaume sera

plus accommodant que le Congrès de Londres?

« Que la faiblesse emploie la temporisation et la ruse, ce

sont ses armes. Servons-nous des nôtres. Mais alors, ne

renvoyonspas nossoldats; au contraire, armons,exerçons

promptement la milice de l83l. Supérieurs par le cou

rage, que les Belges ne soientpaspar le nombre inférieurs

à leurs ennemis; ne courons pas bénévolement des chances

quand nouspouvons assurer le succès. »

Le Courrier de la Meuse s'exprimait comme suit :

«On semblese plaireàfaire circuleren ce momenttoutes

sortes de bruits inquiétants; et ce qu'il y a de pénible,
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« c'est que ces bruits sont souvent colportés par des gens

« qui devraient quelque reconnaissance au nouveau gou

« vernement qui les a maintenus dans leurs emplois, ou leur

« en a accordé soit dans le civil, soit dans le militaire.

« Il y a quelque chose d'extrêmement odieux dans cette con

« duite. Noussignalons ce manége dans l'intérêt de la chose

« publique qui peut en souffrir et, en même temps, dans

« l'intérêt de ceuxquiy donnent la main. »

Après notre désastre, les coupables quiavaientputromper

la clairvoyance de Léopold I*, s'appliquèrent à détourner

le coup qui devait les atteindre. Au moyen d'un nouveau

vote à la Chambre, l'entourage du Roi parvint à obtenir

l'abandon de l'enquête.-Mais l'opinion publique se reflète

dans l'article que nous empruntons au Belge du ll sep

tembre 183l :

« L'on a remarqué que le monarque, en parlant si noble

« ment des revers de notre armée, n'a rien dit de la commis

« sion d'enquête : il se borneà parler du défaut d'organisa

« tion et d'ensemble qui s'est fait sentir dans notre jeune

« armée; c'est à ce défaut seul qu'on attribue nos revers :

« mais nous espérons que lesChambres ne reculeront point

« devant leurs devoirs, quelquepéniblesqu'ils puissentêtre :

« il faut que les précédents ministres expliquent pourquoi

« la nation s'est trouvée presque désarmée au moment des

« hostilités; de deuxchoses, l'une est évidente : ou la nation

« a ététrompée, ou elle a été trahie, car le ministre de la

« guerre (voir Dhane,p.567-569) avait réponduauCongrès

« national qu'il avait des armes suffisantes pour le l" ban

« de lagarde civique, dont on demandait la mobilisation.

« Si l'on avait ces armes, pourquoi les a-t-on vainement

réclamées de tous les coins du pays?-Si on ne les avait

« pas, le ministre est encore coupable d'avoirinduit en erreur

« les représentants de la nation, et la nation elle-même.

« On nous avait assuré que l'armée s'élevait à environ

« 68,000 hommes lors de la présentation du budget. -

(

((
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« Cette armée n'existait point.-LeCongrès en cette occasion

« a eté indignement trompé, et le peuple indignement volé,

« puisqu'on a demandé des allocationspour des soldats qui

« n'existaient que sur le papier.-Or, nous le demandons,

« la nation sera-t-elle toujours dupe de ceux qui dirigent

les affaires, et, si leur culpabilité est évidente, se sous

« trairont-ils toujours à la vindicte des lois?Cette idéedé

« courage les citoyens; elle amortit dans les âmes le feu du

« patriotisme, et quels efforts peut-on attendre d'un peuple

« qui se sent joué et qui s'en plaint inutilement?

« Ilfaut que la vérité se sache, il faut, s'il y a des cou

« pables, que la justice les punisse.- C'est dans l'intérêt

« même des généraux, des ministres que nous provoquons une

« accusation. Nous la provoquons, parce qu'il importe que

d'injustes soupçons ne restent point planer sur eux; car

pour remettre nosgénérauxà la tête de leurs corps,pour

que le soldat puisse les y recevoir avec confiance,pour que

« les anciens ministres, s'ils revenaient au pouvoir, n'y ren

contrentpas une opinion publique soulevée contre eux,pour

« enfin que l'innocent ne soit pas confondu dans une même

« réprobation avec le coupable, il faut qu'ils puissent se

laver publiquement, à la face de la nation, des fautes qui

« ont été commises, fautes qui ont manquéde nous replonger

sous le joug que nous avons eu tant de peine à briser. »

Mais non, ils ne se sentaient pas innocents nos anciens

ministres de laguerre; ils savaient qu'ils ne pouvaient pas se

laverà la face de la nation, et ils ont détournépar d'habiles

intrigues le coup qui les menaçait.

C'est de la manièreindiquée ci-dessus que lapresse natio

nale multipliait ses avertissements. M. Dhane, qui aime les

recherches historiques, ne connaît pas celles-ci, ou il feint

de les ignorer, puisqu'il veut, dans son zèle aveugle, nous

prouver que les ministres ont bien agi en s'abstenant de

mettre nos forces militaires en état de lutter avec celles que

préparait contre nous le roiGuillaume.

L'incurie que mon antagoniste excuse,qu'ilsemble même

((

(
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préconiser commeun acte de sagesse,nousa coûtébien cher.

Non seulement elle a déterminé la fatale invasion du mois

- d'août, mais elle en a assuré le succès, avec des conséquences

éternellement regrettables pour nous,puisque au traité des

dix-huit articles, conquisà la pointe de notre épée, nous nous

vîmes imposer, après notre défaite, un traité odieux, celui

- des vingt-quatre articles!-Tout homme qui tient un peu

la clé des événements de cette époque, se gardera bien de

partager l'indulgence de M. Dhane, et ses lecteurs, s'ils se

soucient de parcourir les extraits queje viens de reproduire,

se convaincront sans doute que ce n'est pas uniquement

de mon livre les Conspirations militaires de l83l que

« suintent » la méfiance et l'accusation, mais qu'ellessuintent

avec non moins d'abondance des principaux journaux de

Bruxelles et des journaux de province; d'où il suit que ces

feuilles quotidiennes reflétant l'opinion du public, celui-ci

ne devait pas être le dernierà éprouver des sentiments de

méfiance et à accuser les ministres de la guerre, coupables

d'agir dans un sens contraire à ce que leur prescrivaient

impérieusement les circonstances, autant que les lois de

l'honneur et du devoir.

Puisque, suivant un sage, la vérité est la seule chose ici

bas qui soit digne des soins et des recherches de l'homme,

pourquoi M. Dhane la veut-il tenir cachée de telle façon

que, sije m'avise de la dévoiler, il se regimbe, réclame, se

plaint et récrimine contre moi,comme si j'étais seulà publier

les méfaits de 183l?Cependant,de quelque part que vienne

la vérité, elle est si respectable en soi que la rejeter, c'est

avouer sa propre faiblesse. Peut-être M. Dhane n'admet-il

pour son compte particulier que le second membre de cette

proposition de Pascal : « Dire la vérité est utileà ceux aux

« quels on la dit, mais désavantageuxà ceux qui la disent,

« parce qu'ils se font haïr. »

S'il en est ainsi, haïssez-moi à loisir, monsieur Dhane,

vous et vos acolytes; je m'en console par les nombreuses

marques d'assentiment qui me viennent de personnes esti
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mables, dont l'opinion désintéressée, dans la question qui

nous occupe, diffère essentiellement de celle qui se laisse--

circonvenir par l'esprit de famille.-Je ne m'abaisserai

pasà farder la vérité, parce qu'elle blesse la mémoire des

hommes que M. Dhane et consorts paraissent avoiren estime.

Je sais et je soutiens qu'ils sont coupables d'avoir préparé

chez nous la défaite, car ils ne pouvaient pas ne pas com

prendre la nécessité d'organiser une vigoureuse défense, en

présence des efforts incessants que faisait le roi Guillaume,

pour développer son armée et la tenir prêteà marcher sur

nous. Nous avons mis nos lecteurs au courant des honteux

moyens que ces hommes ont employés pour sacrifier leur

pays à une dynastie quis'étaitperdue par sa propre faute.

Nous ne dissimuleronsjamais rien de ce quipeut contribuer

à les mieux faire connaître, car l'infamie et la trahison ne

méritent aucune grâce devant l'histoire.

Bien souvent déjà le lecteur aura eu occasion de remarquer

la tactique qu'emploie dans son livre M. Dhane, afin de

m'isoler de mes complices en calomnie,en infamie, en passions

haineuses, et de rompre toute communication entre moi et

les auteurs dont j'invoque le témoignage. Ainsi, pendant

qu'il séquestre mes idées et abandonne sans combat celles

dugénéral Knoop, du ministre d'État belge Dumortier, du

colonel Huybrecht, il baten brèche,à coups redoublés, mon

opinion sur les faits que je reproduis d'après ces autorités.

En voici sur-le-champ un exemple,très propre à démon

trer, une fois de plus, quelle position firent à la Belgique

ces hommes dontM. Dhanevoudrait bien que l'histoire dis

simulât toujours la coupable conduite. Je l'ai dit aupara

vant, d'après d'autres données, et je le répéterai ici avec

M. Théodore Juste, écrivant la biographie d'Alexandre

Gendebien (page84): «Quand vint la brusque reprise des

« hostilités par les Hollandais, Léopold, au lieu de soixante

« huit mille combattants que les cadres annonçaient, ne

« trouva réellement sous les armes que vingt-cinq mille

« soldats belges. »

-------------------__
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M. Dhane,à sa page 199, tout en louant le gouverne

ment provisoire de ses efforts énergiques en vue de l'orga

nisation de nos ressources militaires, ajoute : « Mais la

« Belgique n'était pasà même de tenter le sort des armes,

« en l830 et en l83l, avec des chances de succès. »

Quant aux ministres de la guerre, M. Dhane n'en parle

pas. Dans la mosaïque dont il a composé son livre, prenant

un peu partout au hasard, il se trompe presque toujours,

comme doit se tromper un homme parlant de choses qu'il

n'a point vues et qu'il n'est pasà même d'apprécier. Nous

répétons, pour ses lecteurs, qu'en décembre 1830, d'après le

diplomate anglais Cartwright, les forces militaires belges

étaient supérieures à celles de la Hollande, et nous appelons

l'attention sur une des lettres de l'ambassadeur des Pays

Bas, à Londres, M. Falck, datée du 30 octobre 1830, qui

exprime des craintes au sujet de l'insuffisance des moyens

de défense des provinces du Nord; à cause de la pénurie

d'argent et de la désorganisation de l'armée,pour repousser

une attaque des Belges.

Ainsi, d'après ces deux autorités, la Belgique était en

1830 plus forte que la Hollande, et ce que dit M. Dhane

est contraire à la réalité.

A plus forte raison, la Belgique, qui contenait les res

sources dont Ch. de Brouckere tira immédiatement parti,

après notre défaite,ressources que ne voulurentpoint utiliser

les trois ministres de la guerre, ses prédécesseurs, la Belgique

aurait dû,en 183l, montrer une supériorité bien plusgrande;

mais il n'en fut point ainsi; ces trois ministres, agissant

dans le sens le plus favorable à notre implacable ennemi, le

roiGuillaume, mirent nos forces dansun complet état d'im

puissance.

M. Dhane n'admet pas ces arguments, mais il nous en

oppose un autre, qu'il a fait composer en lettres majuscules

et dont il attend le meilleur effet; malheureusement, sa

mosaïque l'a armé d'une pierre qui retombe, comme celle

de l'ours de la fable, sur la tête du client qu'ilveut défendre :
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« En effet, tout manquait: la discipline, les armes de toute

« espèce, les magasins, le matériel, les ateliers de construc

« tion, les sommités dans toutes les armes et surtout dans

« les armes spéciales, l'intendance et le personnel... »

« Que restait-il donc qui ne manquât pas? » demande

M. Dhane.

Ce qui ne manquait pas, c'était le mauvais vouloir chez

lesgénérauxGoblet, d'Hane, de Failly.

Ce qui ne fit pas défaut, ce fut le bon vouloir de Ch. de

Brouckere, qui rappela les miliciens de 1826, congédiés par

son prédécesseur, sans que l'aide de camp du Régent, le

général d'Hane, sortant lui-même du ministère, élevât la

voixpoury mettre obstacle.Ch. de Brouckere renforça d'un

4° bataillon chacun de nos régiments d'infanterie de ligne,

porta notre artillerie de 66à 100 bouches à feu et, bientôt

après,à l44. Voilà ce que ne voulurent point faire trois

ministres de la guerre, d'une culpabilité évidente.

Le rapport présenté au Congrès national, le8mai l83l,

par le ministre de la guerrre d'Hane-Steenhuyse,prouve que

son passage au pouvoir a été de quelque utilité pour le pays,

dit M. Dhane,à sa page 56l.

D'après ce rapport, l'armée a été renforcée de 26,100hom

mes, car la nécessité de mettre notre armée sur un pied

respectable avait été généralement reconnue, disait ce mi

nistre.

M. Dhane, après avoir consacré douze pages (56l-572)

de son livreà la transcription du mémoire ou rapport dont

il est question ci-dessus,touchant « les opérations quieurent

« lieu, nous dit Constant d'Hane, pendant les cinquante

« quatre jours d'un ministère dontje ne m'étais chargéque

« provisoirement pour obéir aux ordres de M. le Régent »,

M. Dhane, en apologiste fidèle, termine cette transcription

en s'écriant :Voilà ce qu'a fait le général d'Hane-Steenhuyse

durant son passage au ministère de la guerre. -

De tous ces travaux d'Hercule, le plus étonnantsanscon

tredit est d'avoir augmenté l'armée d'uneforce égaleà celle
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que le prince d'Orange a eu à combattre en rase campagne

lorsqu'il pénétra en Belgique, au mois d'août 1831.

Faisons disparaître toute cette fantasmagorie en quelques

mOtS : -

Nos onze régiments d'infanterie de ligne étaient bien

organisés. Les soldats étaient dévoués, courageux.Ce qui

manquaità la troupe provenait de la négligence ou plutôt

du mauvaisvouloir du ministre de la guerre.

Notre cavalerie était très bien montée. Elle ne comptait

que des cavaliers prêtsà entrer en campagne etày figurer

avec honneur.

Nous avions9 batteries organisées,une dixième en orga

nisation, non compris la batterie bruxelloise et l'artillerie du

major Kessels.

M. Dhane demande,à sa page212, ce que pouvait faire

la Belgique contre la volonté énergiquement affirmée par la

France et par l'Europe entière d'empêcher la Belgique d'atta

quer la Hollande?

Ce que la Belgique pouvait faire, ce qu'elle devait faire,

ce qu'elle eût fait, si ses ministres de la guerre n'avaient

pas agi dans un sens favorable au roi Guillaume, c'était

d'augmenter ses forces militaires dans une proportion iden

tique au développement des forces hollandaises; c'était de

les concentrer, afin de mettre notre pays en mesure d'em

pêcher la réussite de l'invasion du mois d'août, c'était

d'épargner à la patrie belge la honte d'une déplorable

défaite.

Rappelant les paroles de M.Alexandre Gendebien : « Il

« n'a plus été question du prince d'Orange après l'échauf

« fourée du mois de mars 183l et le revirement de la poli

« tique anglaise, » M. Dhane,à sa page226, en tire cette

conséquence que, « si les ministres, après l'échauffourée du

« mois de mars, s'occupaient encore à organiser la défaite, ce

« n'était pas auprofit de la maison d'Orange; » et, aussitôt

après avoir mis cette pierre fausse dans sa mosaïque,pour

égarer l'esprit du lecteur, il demande « au profit de qui »,
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puisque ce n'était pas au profit de la maison d'Orange, les

ministres pouvaient encore conspirer?

M. le procureur général de Bavay, bien mieux renseigné

que M. Gendebien sur les complots et les machinations des

partisans de la maison d'Orange, nous apprend, dans son

Histoire de la révolution belge de l830, qu'une conspiration

orangiste permanente dura dix ans en Belgique.

M. Dhane, s'emparant du passage du discours de M.Le

beau, où on lit que le Luxembourg et le Limbourg ont été

perduspour la Belgique dans les plainesde Louvain,demande

au bas de sa page272 :

« Croit-on que, soucieux d'être l'historien fidèle et com

plet des événements de l83l, M. Eenens indiquera la

« situation de la Belgique devant la Conférence de Londres

et devant l'Europe entière? Croit-on qu'il efleurera la

« question diplomatique et tant d'autres avec lesquelles

« devaient compter nos hommes d'Etat? etc., etc. »

Pourquoi ne m'en serais-je pas abstenu, monsieur Dhane,

puisquej'ai l'intime conviction que personne ne pouvait être

mieux renseigné sur toutes ces choses que M. Lebeau, qui,

trois fois ministre, et ayant tenu le portefeuille des affaires

étrangères, connaissait à fond les questions diplomatiques

que vous voudriez m'endosser, tandis qu'elles n'ont pas un

lien intime avec le sujet de mon livre, les Conspirations

((

militaires de 183l. Je ne sortirai pas de ma réserve parce

que,plus scrupuleux que vous, monsieur Dhane,je crain

drais de donnerunfauxsens aux appréciations de M.Lebeau

qui, parlantà la tribune, en présence dupeuple belge,dans

une circonstance solennelle où se débattait la question des

limites, me paraît savoir mieux que vous ce qu'il voulait

dire.

Bien loin d'imiter la réserve que je me suis imposée à cet

égard, M. d'Hane prend, à sa page 280,un ton doctoral

et très alerte, quand il s'agit de circonvenir ses lecteurs; il

s'érige en interprète de M. Lebeau et n'oublie pas de tron

quer ses paroles.
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« Ce que M. Lebeau a voulu dire, avance M. Dhane, c'est

que la patriotique imprudence qui fit retarder l'interven

« tion française et qui mit ainsi nos bataillons indisci

plinés de volontaires en présence d'un ennemi aguerri et

« nombreux, donna à la Hollande une victoire que tous les

hommes raisonnables ne prévoyaient que trop. »

Ceci est débité par M. Dhane avec autant d'ignorance

que d'aplomb.

Les bataillons de volontaires nouvellement levés étaient

dans le Luxembourg, et les bataillons naguères sous le com

mandement du général Mellinet, remplacé par le colonel

Vanden Broeck, avaientété mis soigneusementà l'écart, sur

la rive droite de la Meuse, pour soustraire l'armée duprince

d'Orange à leur redoutable contact.

« Tous les hommes raisonnables prévoyaient la victoire

« des Hollandais » parce que, malgré le respect dû aux

décisions prises en conseil, malgré les vives réclamations

faites au ministre de la guerre par le général de Tieken,

dans trois dépêches consécutives, l'espace laissé libre entre

nos deux corps d'armée de l'Escaut et de la Meuse, pour

assurer le succès de l'invasion du prince d'Orange, n'avait

pas été occupépar nos troupes, et parce que Diest, le point

stratégique important, avait été abandonné ou livréà l'en

nemi.

Puisque M. Dhane invoque l'autorité de l'honorable

membre dugouvernement provisoire, M. Alexandre Gende

bien, pour jeter de la lumière sur l'importante question qui

se débat, pourquoi ne mentionne-t-il pas ce que cet excel

lent patriote au cœur chaud et généreux écrivit, le 18 août

183l, au comte de Celles: « Comme j'étaisà Louvain,je

« puis attester qu'on nousy a laissés ou plutôt fait cerner

« volontairement, de propos délibéré, età dessein prémédité

« de faire passer notre armée et nos volontaires sous les

« fourches caudines. » Mais une pierre de cette nature eût

fait disparate dans la mosaïque de M. Dhane, et il l'a laissée

soigneusement à l'écart, à la page 85 de la biographie

QI

C
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d'Alexandre Gendebien,publiée en 1874parThéodore Juste.

M. Dhane revient souventà la charge pour disculper le

régent. Nousvoyonsà sapage 282 :

- « Quant au Régent, M. Eenens est explicite : M. Surlet

« de Chokier était l'auxiliaire de l'envoyé anglais, lord

« Ponsonby; il prêtait la main au retour de Nassau ! -

« Est-cebien là cependant l'idée qu'on avait du Régent,peu

« après les événements que raconte M. Eenens? » Puis,

M. Dhane rapporte l'appréciation faite sur le Régentpar le

publiciste français, M.Alphonse Royer.

Voyezdonc quelle absurditécommet legénéral Eenens:il

parle des événements d'après ce qui s'est révélé dans le cours

dutemps, au lieu de s'en tenir, commeM. Dhane,à l'époque

où rien n'avait été révélé encore. Le général appuie son

accusation sur les données d'un historien très exact, l'hono

rable M.Thonissen, qui a fait de l'étude de ces événements

contemporains une occupation spéciale, en publiant l'his

toire de Léopold I". M. Dhane a soin de passer sous silence

ce qui se trouve à charge du Régent, dans la notice publiée

par M. Thonissen sur le baron Lamberts de Cortenbach,

gouverneur de la Flandre orientale. Au savant et conscien

cieux historien de son paysilpréfère un publiciste étranger

écrivant sur les hommes politiques de la Belgique, qu'il

n'était certes pas en position d'apprécier aussi bien que l'était

M. Thonissen. M. Dhane n'aura garde de contester que

l'amour de la vérité et une exactitudeà toute épreuveguident

la plume de cet auteur distingué. Comment M. Dhane s'y

prendra-t-il aussipour justifierde sa connivence avec les con

spirateurs, celui quicachait dansun appartementdeson hôtel

le généralVandersmissen, le chef principalde la conspiration

militaire qui venait d'échouer à Anvers? Mon antagoniste

compose de singuliers éléments la mosaïque qui forme son

gros livre;maispour que la dénégationdefaitsprouvés donne

à ce livre quelquevaleur, ildevra inspirerune excessive con

fiance.

Aujourd'hui, M. Dhane voudrait abuser de la crédulité
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de ses lecteurs, comme jadis, aux meetings d'Anvers, il

abusait de celle de ses auditeurs.

Telles sont les preuves évidentes dont M. Dhanedétourne

soigneusement les yeux afin de pouvoir dire que « M. Gen

« debien accuse le fondateur de notre dynastie, et que

« M. Eenens, obéissant à la même influence morale, accuse

« le Régent. »

Aprèsune sériede citationssur l'opportunité ou l'inoppor

tunité d'une armée de secours, M. Dhane conclut que « les

« ministres de la guerre comptaient sur l'intervention fran

« çaise et nepréparaient pas la défaite de l'armée belge dans

« le but d'assurer la restauration orangiste. »

Il faut qu'un écrivain redoute bien peu la perspicacité de

ses lecteurs pour se permettre depareilles sornettes.

D'abord, il était impossible que l'armée française intervînt

sans une demande préalable et expresse du gouvernement

belge à Paris; pour intervenir, le gouvernement français

avait des conditionsà poser;puisily avait pour lui le soin

de réunir cette armée et d'en désigner le commandant.

Avant qu'on eûtvu la fin detoutes ces formalités, l'armée

hollandaise, recrutée dansunepopulation de 2,000,000d'ha

bitants, se fût emparée de la capitale et de la majeurepartie

d'un pays dont la population s'élevait à 4,000,000. C'était

là sans doute le but de nos ministres de la guerre.

Que se passait-il en effet du côtédes Hollandais, et en quoi

encourageaient-ils les espérances de leurs partisans? L'armée

du prince d'Orange, accrue dans desproportions considéra

bles, eu égard au chiffre de la population néerlandaise, était

échelonnée sur la frontière belge, s'exerçant sans relâche, se

tenant prêteà entrer en campagneau premier signal,tandis

que notre armée était laissée dans le dénûment et con

damnée à l'inaction.

Ah! les ministres de la guerre comptaient sur l'interven

tion de l'armée française et ne préparaient pas la défaite de

l'armée belge dans le but d'assurer la restauration orangiste.

Faites toucher du doigt à vos lecteurs l'argument que je

- -

--- --- -----
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viens de vous opposer, monsieur Dhane, etje me trompe

fort ou il expliquera, contre vous,votre proposition dans un

sens inverse. -

Puisque M. Dhane, dominé par le désir de voiler la tra

hison de nos ministres de la guerre, attribue à la nation

belge un ignoble rôle, puisqu'il veut que la nation victo

rieuse et forte ait recours,contre la nation vaincue et faible,

à la protection de l'étranger, aurait-il aussi l'outrecuidance

de soutenir que ces ministres ont bien agi, en plaçant nos

deux faibles corps d'arméeàtreize lieues de distance l'un de

l'autre, afin que l'ennemi pût, sans obstacle, venir s'inter

poser entre eux et les battre isolément?

M. Dhane revient souventsur le chapitre de la discipline

des troupes, cet unique bouclier des armées.

Lorsque la discipline a fait défaut, ç'a étépar la faute des

ministres, n'hésite pasà dire le général Daine,à lapage73

de son mémoire sur les opérations des armées de la Meuse :

« Le4 août,je n'avais sous la main que 9,000 hommes,

« pas un caisson, pas de vivres,pas deparc d'approvisionne

« ments,pas de magasins.»

Le soldat, après être resté trente-six heures sans vivres,

battit l'ennemià Kermpt; mais le lendemain, voyant qu'on

le harassait de fatigue, qu'on l'exténuait par la faim et qu'on

le déshonorait en lui faisant tourner le dosà l'ennemi qu'il

avait vaincu, le soldat, exaspéré contre d'indignes chefs,

perdit, par leur faute, l'unique bouclier des armées, la disci

pline. Il était impossible de l'observer dans de pareilles con

ditions; elle se perdit, non par la faute du soldat, mais

évidemment par celle des ministres, qui laissèrent l'armée

dans l'état que signale legénéral Daine, et par celle de ce

général lui-même, qui ne voulut point porter remèdeà l'état

de choses préparépar les ministres de laguerre.

M. Dhanedemandeà sa page 302:

« Où doncvoit-on là tous les complots, toutes les trahi

« sons dont M.Eenensentretient son pays?»

Mais on les voit assez clairement dans les archives de la

4
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haute Cour militaire, dans celles de la Commission d'enquête ;

c'est là que le général Eenens les a puisés. Il a fait ressortir

ce fait étrange que les Hollandaisvinrent placer, le 12août,

à Louvain, pendant la suspension d'armes, leurs troupes

sous notre canon, sans que notre chef d'état-major-général

leur adressât la moindre objection. Bien plus, lorsque l'ar

tillerie belge repoussa les troupes hollandaises en suite de

deux attaques commencées par elles, le chef d'état-major

général de l'armée belge envoya faire des excuses au prince

d'Orange de ce que notre artillerie avait repoussé ce mou

vement offensif.

Vraiment,trouver des complots, destrahisons, où il va les

chercher, c'est odieux de la part du général Eenens, car il

est clair comme le jour, disent M. Dhane et ses compères,

que ni lesministres de la guerre, ni le général de l'armée de

la Meuse n'ont contribué en rien à notre défaite, dont la

cause ne doit être imputée qu'à l'indiscipline du soldat.-

Le soldat belge s'est donc fait battre malgré les savantes

combinaisons de ses généraux, combinaisons éminemment

propres à faire réussir l'entreprise du prince d'Orange.

Aussi, malgré le talent stratégique des généraux belges,

malgré les victoires de leurs soldatsà Houthaelen età Kermpt,

la fortune les abandonna tous si complétement, que l'ennemi

pénétra jusqu'à deux lieues de Bruxelles.

A sa page310,M. Dhane, soutenant avec obstination que

la Belgique, désorganiséeà tous les points de vue, devait

être inévitablement battue par les Hollandais, me force à

servir au lecteur cette éternelle redite : la Belgique avait

quatre millions d'habitants, la Hollande n'en avait que deux.

La Belgique avait donc sur la Hollande l'avantage d'un

nombre double de miliciens,soldats exercés.– Les ministres

de la guerre, s'ils n'avaient pas agi dans un sens favorable

au roi Guillaume, pouvaient, avant notre défaite, organiser

une armée supérieure à celle de ce monarque, tout aussi

facilement que Ch. de Brouckere organisa une telle armée

après notre défaite.
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M. Dhane utilise lespages 317 et323de sa mosaïqueà

détourner l'attentiondu lecteur sur lagarde civique, laquelle,

dit-il, devait échouer contre des troupes régulières, et le

général Eenens a tort de transformer cetinsuccès en trahison

de la part des chefs militaires.-C'est là le fait d'esprits

méchants ou ignorants!- Merci, monsieur Dhane.- Les

trois ministresde laguerre quej'accuse nefurentpas, queje

sache, chargés d'organiser lagarde civique, laquelle n'a été,

si ma mémoire est fidèle, appelée aux armes que le 4 août,

par la proclamation du roiLéopold.

Si les hommes chargés de l'organisation de la défense de

notre pays avaient, à l'instar de la Hollande, fait exercer

nosgardes civiques dans des camps, en les occupant au tirà

la cible, en les habituant àpréparer leur nourriture en cam

pagne, lagarde civique belge eûtvalu la schutterij hollan

daise ; mais, appelée sous les armes au moment où l'ennemi

avait déjà pénétré dans notre pays, ne possédant ni armes,

ni chefs, ni centre de ralliement, ni indice aucun pour

s'orienter dans le cahos d'une organisation improvisée, la

garde civique devait, à de rares exceptions près, se dissoudre

promptement. C'est ce qu'on voulait apparemment; c'est ce

quise réalisa bientôt.

Mais ce n'était pas lagarde civique, c'était l'armée que nos

trois mauvais ministres de laguerre avaient charge d'orga

niser, et nousvenons de voir à la page 73 du mémoire de

Daine au Roi, sur les opérations de l'armée de la Meuse,

comment ils se sont acquittés de cette tâche.

« Les plus aveugles, dit M. Dhane à sa page 323, ne

« sont-ils pas obligés de reconnaître que rien n'était encore

« organisé, dans n'importe quelle branche du service civil

« et militaire? »

Puis vient, machiavéliquement citée,une discussion du

congrès au sujet de l'élection de M. de Sauvage, afin de

prouver que nos forces militaires ne pouvaient pas être

mises en état de lutter contre celles de la Hollande.-

Commesinos soldats, abandonnés par leur général, n'avaient
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pas su vaincre l'ennemi, le 6 août,à Houthaelen et le7 août

à Kermpt !

« Un homme de bonne foi peut-il s'étonner que l'on n'ait

« pu organiser sérieusement nosforces militaires,» demande

* comiquement, dans son ignorance, M. Dhane, qui tranche

toujours d'emblée les questions quise rapportentautemps où

il n'était âgé que de huità neuf mois?

Il écarte soigneusement des éléments de sa mosaïque le

décret dugouvernement provisoire, en date du 27 octobre

1830, touchant la réorganisation des corps dont les noyaux

se trouvaient en Belgique, c'est à dire ll des l8 régiments

d'infanterie que comptait le royaume des Pays-Bas, soit

33bataillons belges très bien organisés contre 2l bataillons

hollandais qui ne l'étaientpas moins.- Mon antagoniste a

beau mettre son esprit à la torture pour détourner les choses

de leur sens naturel,il ne parviendra pas à persuader à ses

lecteurs que Goblet, d'Hane et de Failly ne pouvaient faire

ce que Ch. de Brouckere fit en peu de semaines. Ils le pou

vaient d'autant mieux qu'ilsy étaient poussés par l'opinion

publique et que la presse, comme il conste de la reproduction

de nombreux articles extraits desjournaux de cette époque,

multipliait ses avertissements et ses reproches, parce que les

ministres de laguerre négligeaient de développer nos forces

militaires, alors que celles de la Hollande prenaientà nos

frontières une redoutable extension. (Voir ces extraits,

pages35à39.)

Abordant ce qui,dans lesConspirations militaires de l83l,

a trait au généralGoblet,M. Dhane dit,à sapage 33l, que,

me basant sur un passage qu'iltrouve trèsvague et passa

blement obscur, passage d'une proposition dont le premier

membre est ainsi conçu dans mon livre : Bien des choses

ont paru à la surface des événements, sans aroir été fixées

par des preuves, «je flétris la mémoire du général Goblet,

« qui, comme celles d'autres encore, avait été jusqu'à pré

« sent respectée et honorée. »

Respectée et honorée par ceuxquin'étaientpas renseignés,
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je le veuxbien;par ceux qui ont intérêtà déguiser la vérité,

je le veux bien encore; mais ce que mes contemporains et -

mes camarades de l'armée, qui ontpu voir les choses de près,

pensaient de ces hommes, ne ressemble guère au respect

qu'inspire l'honneur. . -

La carrière dugénéralGoblet se divise, d'après la manière

de voir du général Eenens, en trois parties; deux de ces

parties sont dignes d'éloge. Une seule, celle qui comprend

les neufpremiers mois écoulés,depuis l'entrée de Goblet au

service de la Belgique jusqu'aux événements du mois

d'août 183l, fait une sombre tache. Après cette période,

Goblet redevient le ministre belge dévouéà son pays; mais

pendantneufmois, il a dévié de ses devoirs, à cause d'un

attachement personnel excessifau prince d'Orange, attache

ment que semble justifier la reconnaissance, mais que con

damne l'honneur.- L'histoire réprouve la conduite des

hommes qui, trahissant la cause de leur patrie dont ils étaient

censés les défenseurs, favorisaient celle de la dynastie

déchue. -

Voici ce qui a paru à la surface des choses pour nous,

qui les avons saisies auvol, assezbien pour nepas les laisser

s'échapper.

Le général Goblet, ministre de la guerre, préserve d'un

châtiment mérité un de ses chefs de corps, pris en flagrant

délit de révolteà main armée et d'une attaque dirigée contre

le gouvernement qu'il servait, en y employant sa troupe

qu'il avait séduite à cet effet.-LegénéralGoblet, ministre

de la guerre, ne trouve pasun mot de blâmepour l'attentat

de ce chefde corps et, afin de ne pas décourager les tenta

tives qui bientôt se renouvelleront, il n'adresse à l'armée

aucun ordre du jour quipuisse faire supposer qu'il désap

prouve la proclamation duprince d'Orangepar le lieutenant

colonel Grégoire et sa troupe.

Cet étrange ministre, invitéà dîner par un colonel de la

garnison de Bruxelles, ne se rend chez lui qu'au dessert,

apporte la nouvelle du mouvement du lieutenant-colonel
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. Grégoire surGand et ayant appris de son amphitryon qu'un

mouvement se prépare aussi à Bruxelles, le ministre Goblet

demande au colonel Borremans si l'on distribue de l'argent.

– Oui, répond celui-ci, beaucoup et je puis en avoirà

l'instant.- Sans se soucier d'aller au fond des choses, le

ministre Goblet envoie le colonel Borremansà Gand, où se

trouvait un bataillon de son régiment.- Ce même colonel

fut arrêté quelques semaines plus tard, au mois de mars,

lorsque la conspiration que semblaitpatronner le ministre de

laguerre, se déroulait plus complétement.- En attendant,

le ministre Goblet refusait d'accorder la demande que lui

faisait le général de division Nypels, d'éloigner d'Anvers le

général Vandersmissen et le major Peeters commandant de

la place, l'un, principal conspirateur, l'autre, bras droit de

celui-ci.

Libre à M. Dhane de trouver très correcte cette conduite

du ministre de la guerre Goblet,je l'envisage, moi,tout

autrement.

« Singulière façon d'envisager les choses en vérité !

« Heureusement que ce n'est point là l'opinion des autres

« écrivains ni de tout le monde,» dit encore M. Dhane.

Retournons de nouveauà la surface des choses.

A Louvain, le 12 août 183l, le général Goblet était chef

d'état-major général du roi Léopold. Répétons ce que nous

avons dit déjà et complétons ce que nous avonsà dire des

procédés étonnants de l'homme en qui Léopold mettait toute

sa confiance.

Pendant la suspension d'armes, le prince d'Orange plaça

ses troupesprès de l'enceinte de Louvain, sous le canon des

Belges rentrés dans cette ville. Il est d'usage, en pareille

occurrence,qu'unespace reste libre entre les deux armées;on

les fait même reculer, soit l'une, soit l'autre, soit toutes les

deux, de manière à prévenir tout conflit susceptible de

rompre la suspension d'armes. Le prince d'Orange, qu'une

longue expérience avait mis, ainsi que son chef d'état

major, parfaitement au courant des usages de la guerre,
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avait un but; mais si, pour l'atteindre, il commettait une

infraction blâmable, il péchait, en même temps, contre les

plus simples règles de la prudence, à moins d'avoir la

certitude que l'artillerie belge ne ferait pas feu sur ses

troupes.

Défense fut faiteà l'artillerie belge de tirer, et, quand les

troupes du prince d'Orange commencèrent contre nous deux

attaques, que nous nousmîmes en devoir de repousser en

ouvrant notre feu, la défense de tirer fut renouvelée aux

batteries belges.-Lorsque les Hollandais foudroyés eurent

disparu hors de portée, le général Goblet, notre chefd'état

majorgénéral, qui avait souffert la continuation du mouve

ment en avant du prince d'Orange, sans lui faire aucune

représentation qui le décidât à reporter ses troupes en

arrière, au moinsjusque hors de la portée de nos canons, le

général Goblet, au lieu de réfuter catégoriquement les récri

minations du Prince en détresse, lui envoya faire des

excuses. Cependant il y avait de la part de Son Altesse

royale une violation flagrante des pratiques usitées dans des

cas semblables, car, ne discontinuantpas sa marche offen

sive, il avait pousséunepartie de sestroupesjusque près de

l'emplacement que nous occupions dans Louvain. Les

attaques qu'il dirigea contre nous occasionnèrent la reprise

du feu, au moment où nous nouspréparions à évacuer cette

ville qui devait, suivant convention, luiêtre remise le len

demain.

Ce n'est pas tout. Le Roi, communiquant ses ordres par

l'intermédiaire deson chefd'état-major général,fitenjoindre

augénéral de Tieken de sortir de la ville et d'aller prendre

position au pont de Campenhout où l'attendait Sa Majesté.

Lorsqu'il eut à grand'peine fait défiler ses troupes par

l'étroit passage de la porte dite de Malines et que,formées en

colonnes,elles allaientêtre lancéessur les Hollandais deSaxe

Weimar qui barraient le passage, survint le général Goblet,

le chefd'état-majorgénéral, celui auquel le roi Léopold avait

prescrit de faire prendre position à l'armée de de Tieken au
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pont de Campenhout. Puis eut lieu cette scène, où Goblet,

persévérantàvouloirque de Tieken rentrât avec sestroupes

dans Louvain, celui-ci pour se débarrasser de ses obses

sions qui lui paraissaient des plus louches, le qualifia de

traître et donna, aux applaudissements des officiers qui

l'entouraient, l'ordre de battre la charge et de déblayer la

rOute.

C'est le cas ou jamais de répéter avec mon antagoniste,

s'il trouve Goblet innocent:

« Singulière façon d'envisager les choses en vérité! »

M. Dhane, qui se pose en avocat spécial, chargé de la

défense des traîtres, ne touche à celle dugénéral Daine que

du bout des lèvres, sans doute par cet adage qu'à laver la

tête d'un More, la tête d'un âne, on perd sa lessive. Ce qu'il

dit de plus saillant sur celui-ci, après avoir rapporté une

appréciation personnelle du ministre de la guerre, Ch. de

Brouckere, appréciation toute de circonstance et prématurée

peut-être, c'est la reproduction d'une partie de l'opinion

émise par le général Knoop (page 332 de M. Dhane) :

« Nous ne croyons pas à une trahison, mais bien à une inca

« pacité qui a produit autant de mal que la plus noire

« trahison auraitpu le faire. »

Si les coupables de l'époque de 183l peuvent être justi

fiés, qu'on les justifie; mais qu'on les justifie mieux que par

un plaidoyer de circonstances atténuantes.

Si leur mémoire doit être flétrie dans l'histoire de notre

pays, qu'ellele soit.

Comment parviendra-t-on à justifier les quelques hommes

qui, jusqu'à l'invasion de l'armée hollandaise, furent

chargés de l'organisation et de la direction de nos forces

militaires?

Lorsque le roi Guillaume fit pénétrer son armée en Bel

gique, qui peut nier que cette armée ne rencontra que des

forces très inférieures en nombre, disséminées et mises hors

d'état de résister à la masse compacte de l'armée du prince

d'Orange?
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Il ne dépendait cependant que de ces hommes placés à la

tête de notre état militaire, de mettre en ligne, contre

l'armée hollandaise, des forces en nombre double du chiffre

de celles-ci. -

La population desprovinces belges s'élevaità cette époque

au double de la population des provinces régies par le roi

Guillaume. Ainsi donc, chaque levée annuelle de milice des

années antérieuresà la révolution de septembre mettaità la

disposition du gouvernement belge un nombre de soldats

exercés qui s'élevait au double des soldats disponibles dans

les provinces néerlandaises; cela est toutà fait élémentaire;

et,à mesure que la Hollande mettait ses hommes sur pied,

dans la même proportion, nos ministres devaient rappeler

des classes anciennes de milice pour maintenir l'équilibre des

forces; cela est aussi élémentaire.

M. Dhane,qui nous dit que le général d'Hane-Steenhuyse

augmenta de 8,000 hommes incorporés, mais encore en

réserve, nos forces actives, nousprouve que ce ministre de

la guerre trompait le Congrès national et conséquemment la

nation,en faisant passer dansun document officiel, daté du

17mai 183l, comme « un renfort de nos forces actives » ces

8,000 hommes qui, n'ayant jamais paru à leur corps,

n'étaient ni habillés, ni équipés, ni exercés.

M. Dhane trompe, de son côté, ses lecteurs sur mon

compteà sa page 335et suivantes, qu'il résume dans sa table

analytique des matières sous cette dénomination : « Justifi

« cation de la confiance qu'avait le gouvernement belge dans

« les assurances de paix. »

En effet, nous lisons à sa page 567 ce qui suit, tiré du

mémoire du général d'Hane, ministre de la guerre :

« LA NÉCESSITÉ DE METTRE NOTRE ARMÉE SUR

« UN PIED RESPECTABLE, LORSQUE NOUS NOUS

« TROUVIONSMENACÉS D'UNE GUERREA LA FOIS

. DU COTÉ DE LA HOLLANDE ET DU COTÉ DE

LA CONFÉDÉRATION GERMANIQUE, AVAIT ÉTÉ

GÉNÉRALEMENT RECONNUE. »

(
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Puisque M. Dhane a de la préférence pour les lettres

majuscules, je lui en offre sous la date du 17 mai 183l ;

mais elles ne sont pas de nature à confirmer sa «justifi

« cation de la confiance qu'avait le gouvernement belge dans

« les assurances de la paix. » (P.335) Il s'ensuit nécessai

rement que la fable de l'ours et son ami est encore de

saison ici.

M. Dhane peut-il nier que le général d'Hane-Steenhuyse,

qu'il voudrait justifier, avait voix au chapitre pour les

décisions militaires, en sa qualité d'aide de camp du régent

et d'ancien ministre de la guerre?

Les preuves font défaut, dit M. Dhane. Peut-il nier que

le général, dont il se constitue le défenseur, fut un de ceux

quise réunirent au ministère de la guerre, dans la nuit du

4 au 5août l83l?... Daine, dansson mémoire au Roisur les

opérations de l'armée de la Meuse, page 8, parle de ce

conseil, tenu à l'hôtel du département de la guerre, entre

lesgénéraux de Failly,Goblet et d'Hane.

Le colonel Huybrecht, dans son Histoire politique etmili

taire de la Belgique en 1830-183l,à la page 210, nous

apprend que « le4 août, deTieken reçut dugénéral d'Hane,

« ministre de la guerre ad interim, des nouvelles datées de

« Bruxelles,tandis qu'au mêmemoment legénéral de Failly

« en adressait au général Daine, comme ministre effectif,

« datées d'Anvers.

Le colonel Huybrecht continue en ces termes :

« Le premier ordre adressé, le4 août, de Bruxelles, au

« général de Tieken, démontre qu'à ce moment le général

« d'Hane n'avait aucune idée de la situation; il l'engageà

« se préparer à une action vigoureuse pour déjouer les

« projets de l'ennemi et sauver Anvers.

« Dans la soirée du4, le général d'Hane arriveà Anvers

« et appelle l'attention de de Tieken sur les chaussées et

« chemins que l'ennemi pourrait suivre pour déboucher sur

« Anvers.

« ... Dans la journée du 5, le général d'Hane persista
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« toujours dans l'idée que le gros de l'armée hollandaise

« déboucherait sur Anvers, parCapelle, c'està dire par la

« chaussée de Breda. »

Le général d'Hane persistait ainsi- n'en déplaise à

M. Dhane,son avocat zélé-à agir dans le sens leplusfavo

rable au succès du prince d'Orange, puisqu'il empêchait la

jonction du corps d'armée du général de Tieken à celui du

général Daine.-Ce ne fut que dans la soirée du 5, quand

le prince d'Orange était déjà maître de Diest, et par consé

quent trop tard pour réparer le mal, que d'Hane invita de

Tiekenàpousserune forte reconnaissance sur sa droite,pour

s'assurer des intentions de l'ennemi. - En même temps il

lui «mande que Diest,»-déjàtombé aupouvoir de l'ennemi,

« -allait, ainsi que Lierre et Duffel, être occupé par des

« gardes civiques; que le général Daine recevait l'ordre de

« rassembler les siens sur la gauche: par cette disposition,

« ajoutait-il, vos deux corps d'armée se mettront en commu

« nication.»-Diest était pour l'armée chargée de défendre

la Belgique une position centrale; elle fut abandonnée à

l'ennemi!

« Pendant la journée du 5 août, le général de Tieken ne

« reçutpas moins de quatre ordres qui, de la partdu conseil,

« ne dénotaient nivues, niprojets fixes.

« Le 6, on envoya, dit le colonel Huybrecht (page 214),

« les deuxgénérauxse concentrer aubeau milieu de l'armée,

« hollandaise;» mais, avant cette concentration, deux des

trois hommes qui se concertèrent dans la nuit du 4au 5,

avaient expédié une dépêche tendantà éloigner de plus en

plus l'un de l'autre nos deux corps d'armée.

D'Hane, ministre de la guerre ad interim, prescrivait, de

Bruxelles, à de Tieken, de faire concentrer ses forces, en

rappelant les brigades Clump et Niellon, afin de déjouer,

prétendait-il, les projets de l'ennemiet de sauver Anvers.

De Failly, ministre de la guerre, ordonnait, de son côté,

et en mêmetemps, augénéral Daine de porter son quartier

général de Hasselt à Hechtel, de concentrerson armée de
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manière àpouvoir se porter rapidement partout où besoin

serait, de détruire deux divisions hollandaises qui parais

saient devoir chercher à s'emparer de Venloo et de ne pas

s'inquiéter des autres divisions opposées à l'armée de

l'Escaut.(Xà XVIII. Pièces justificatives d'Huybrecht.)

« Une partie des généraux belges étaient d'intelligence

« avec le prince d'Orange, qui a déclaré ne s'être décidé à

« exécuter son projet d'invasion que sur les instances pres

« santes de son parti en Belgique.» (Huybrecht,page 25l.)

C'est ainsi que le colonel Huybrecht a fourni, par antici

pation, à vingt années d'intervalle,un complément décisif

auximputations et aux accusations calomnieuses du général

Eenens;et dire que tout cela se corrobore de point en point,

par l'opinion qu'émettaient, le6 octobre 183l,plusieursrepré

sentants, au sujetde l'urgente nécessité d'une enquête parle

mentaire sur les causes et les auteursde notre désastre.

« La défaite des Belges, la victoire si facile des Hol

« landais ont inspiré un étonnement universel. L'incon

« testable courage du peuple vaincu, son dévouementà la

« cause nationale,son enthousiasme et l'ardeur de son atta

« chement pour son souverain, semblaient promettre autre

« chose qu'une déroute. Les désastres que nous savons ne

« pouvoir être imputés avec quelque justice au peuple belge,

« obligent la représentation nationale à chercher les causes

« et les auteurs de nos revers. Il faut voir si c'était pour la

« forme seulement, afin d'apaiser ce qu'on appelle les criail

« leries des impatients qu'on faisait semblant d'organiser

« l'armée. »

« Pourquoi sur chaque point où se présentait l'ennemi, le

« défaut d'armes rendait-il inutile le courage des habitants?

« Pourquoi les positions les plus importantes ont-elles été

« abandonnées sans défense? - Le Capitalen Dam n'était

« défendu que par cinquante hommes n'ayant chacun que

« trois cartouches, lorsque les Hollandais en firent la con

« quête. Il en a été de même au fort Sainte-Marie,qui, s'il

« avait étébien armé, aurait empêché l'incendie de Calloo.
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« JE POURRAIS VOUS APPRENDRE DES FAITS

« PLUS GRAVES ENCORE, QUI DEVRONT ÊTRE

« ÉCLAIRCIS; MAIS COMME ILS SE LIENT A DES

« QUESTIONS DE PERSONNE, IL ME PARAIT QUE

« LA PRUDENCE EXIGE POUR LE MOMENT DE LES

« PASSER SOUS SILENCE; ON LES FERA CON

« NAITRE, MESSIEURS, SI VOUS ORDONNEZ UNE

« ENQUÉTE. » -

Ainsi parla, le 6 octobre 183l, l'honorable représentant

des Flandres, Hélias d'Huddeghem, ancien premier prési

dent de la cour d'appel,à Gand.

Mais ces faitsà éclaircir, faits qu'il disait être plusgraves

encore que l'abandon de nos meilleures positions livrées à

l'ennemi, ces faits qu'il passaitpour le moment sous silence

poury revenir lors de l'enquête, devenaient par leur divul

gation un suprême danger pour les coupables. Dès lors,

qu'imaginèrent-ilspour conjurer l'orage? Ils cherchèrent un

refuge dans la représentation nationale elle-même et, s'auto

risant habilement du nom du Roi, parvinrent à amener

quelques membres à se désister de leur vote antérieur et à

empêcher l'enquête.

Le l7 du même mois,un autre représentant ne vote les

dixmilions de florins demandéspour le ministère de laguerre

que dans la conviction que la conduite antérieure de cette

administration sera soumise à « une sévère investigation ».

«- Quand l'Europe entière accuse nos ministres, disait-il,

« quand la nation les croit coupables, nous devons les juger.»

– Vous le voyez, M. Dhane, je ne suis pas seul à croire

coupables nos ministres de la guerre, que vous voudriez

innocenter, coûte que coûte, dans votre gros in-8° de

588pages.

Si j'avais dormipendant quarante ans,je n'aurais pas encore

pu bannirde ma mémoire le souvenirde l'impudence qu'affi

chèrent les coupables lorsque le rejet de l'enquête leur eut

assuré l'impunité; et si vous me croyez isolé dans mon
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opinion, interrogez donc le souvenir des contemporains dans

le cœur de qui vibrèrent ces émouvantes paroles de M. Hé

lias d'Huddeghem : « Députés d'un peuple qui n'a rien

« aimé plus que la liberté, si ce n'est l'honneur, dans la

« noble carrière où nous appelle la confiance de nos conci

« toyens, débutons sans crainte par un acte que l'honneur et

« la justice réclament; ne soyons pas indifférentsà ces cris

« de douleur et d'indignation qui se sont élevés de tous les

« pointsdu sol de la Belgique. »

A ces accusations bien caractérisées, qui ne proviennent

pas de l'invention méfiante du général Eenens, ajoutons ce

que dit, dans cette même séance du 6 octobre 183l, un

autre député, M. Alexandre Rodenbach :

« L'enquête est d'une indispensable nécessité, parce qu'on

« s'est joué de notre bonne foi;il ne faut pas que ce soit

« impunément. -

« Le ministre Goblet nous a dit que nous avions

« 40,000 hommes sous les armes. M. d'Hane nousannonça

«verbalement plusieurs fois et publia qu'il avait augmenté

« l'armée de 24,000 hommes.

«M.de Failly,troisième ministre, nous assura qu'il avait

« 57,000 hommes prêtsà entrer en campagne.

« Où étaient-ils aujour du danger?

« Que sont-ils devenus?

« On a voulu tromper le peuple, on a souillé son

honneur. »

En trompant le peuple surune question aussigrave, en

souillant son honneur, on trahissait le peuple.

Et qui donc le trompait, le déshonorait, quise jouait,

d'après le représentant Alexandre Rodenbach, de la bonne

foi de ses mandataires?

Il ne s'agit plusici dugénéral Eenens, monsieur Dhane.

Qui trompait, qui déshonorait le peuple belge,si ce ne sont

les trois mauvais ministres de la guerre, Goblet, d'Hane, de

Failly.

« Les ministresqui ont préparé nos revers et les généraux
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« qui y ont coopéré, soit par inertie, soit par trahison, voilà

« ceux qu'il faut traîner à la barre! » disait Constantin

Rodenbach, très bien renseigné sur ce qui venait de se

passer.

L'infamie de l'accusation dugénéral Eenens est donc une

infamie que partagea avec lui l'élite de notre représentation

nationale, en 183l.

Comment s'exprimait M. B. Dumortier, au cœur si noble

ment patriotique?

« Parlez franchement, m'a-t-on dit, voulez-vous l'accusa

« tion des ministres?-Je ne veux, en ce moment, l'accu

« sation de personne ; mais je veux sauver l'honneur du

« pays;jeveux que la honte des derniers événements retombe

« sur ceux qui en sont coupables. -

« N'avons-nous pasvu une absence totale de préparatifs,

« des pièces d'artillerie sans chevaux, notre armée sans

« moyens de subsistance?C'est sur ces faits que je désire

« une solution. »

Et moi, Eenens,je dis à mon tour : Parlezfranchement,

voulez-vous que cette honte reste peser sur la Belgique ou

qu'elle soit rejetée sur ceux à qui elle appartient ?

Voici comment s'exprime le comte Ch. Vilain XIIII :

« Sans dire qu'il y a eu trahison ou crime,je suis au

« moins sûr qu'il y a eu des dupes, et ces dupes c'est la

« nation et nous. Nous avons donc bien le droit d'en cher

« cher les causes. »

Écoutons encore M. Constantin Rodenbach, car l'histoire

lui doit de la reconnaissance pour avoir été aussi explicite à

la tribune nationale :

« Dans un moment où les E'rnest Grégoire sont acquittés

« et mis en liberté, il ne nous paraît pas qu'il soit inop

« portun de rechercher les auteurs de nos derniers revers.

« Il mesemble, au contraire,utile,politique, d'employer des

« mesures énergiques pour parvenir à connaître la cause

« véritable de nos désastres récents.

« Placé dans des circonstances particulières, j'ai acquis la
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triste conviction que bien des fautes ont été commises.

Il n'est aucun de nous qui ne puisse constater que tous

les gardes civiques ne soient accourus à l'appel du Roi,

pleins d'ardeur et d'enthousiasme ; mais on n'apas su les

employer utilement. Rien n'était organisé, de sorte que,

disséminés sur tous les points, manquant d'armes et de

vivres, leur patriotisme a étéen quelque sorte stérile.

« J'ai été à même de juger la coupable négligence de

quelques ministres. Après avoir inutilement réclamé,pen

dant trois mois, des canons pour les forts de Sainte-Marie

et de Burght, et des fusils pour les gardes civiques du

district de Saint-Nicolas, après avoirfait sentir la néces

sité de cet armement,je n'ai essuyé que des refus,presque

des dédains.

« Lors de la reprise des hostilités,j'ai eu la douleur de

voir les tristes résultats de tant d'incurie. Les désastres et

les cruautés commisesà Calloo, et les dégâtsproduits par

lesinondations,seront toujours là pour accuser, sinon tous

les membres du précédent cabinet, du moins le ministre

de la guerre.

« Au moment de l'attaque des Hollandais,je suis par

venu, dans le laps de quatrejours,à réunir dans le pays

où je me trouvais, dix-huit mille hommes animés d'une

ardeur difficile à décrire.-Eh bien! messieurs, le croi

riez-vous,sixà huit cents hommes seulement setrouvaient

armés de fusils. Ce sont là des faits qui n'exigent pas

d'autres explications.-IL FAUT, MESSIEURS, REN

VOYER LE BLAME LA OU IL EST MÉRITÉ : LES

MINISTRES QUI ONT PRÉPARÉ NOS REVERS ET

LES GÉNÉRAUX QUI Y ONT COOPÉRÉ, SOIT PAR

INERTIE,SOIT PAR TRAHISON,VOILACEUX QU'IL

FAUTTRAINER A LA BARRE. »

Encoreuninfâme calomniateur ce commissaire de district

et représentant, qui ose se permettre de pareilles accusa

tions, aussi directes, aussi incisives, comme si l'innocent
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ministre de laguerre d'Hane n'avait pas tout prévu, sur le

papier qu'il remit au Congrès national le 18 mai 1831, et

dont le contenu se trouve reproduità la page 56l dugros

livre de M. Dhane. Ainsi, C. Rodenbach n'a pas craint de

dire, en face de la nation, qu'il avait réclamé vainement,

avant la reprise des hostilités, pendant trois mois, des canons

pour le fort Sainte-Marie, alors que le véridique ministre

faisait rapport au Congrès, dès le 18 mai, que « sur les

« points les plus importants et les plus menacés (le fort

« Sainte-Marie en était), nos moyens de défense étaient

« aujourd'hui sur le pied le plus respectable ».

Encore une accusation mise à la surface des choses, n'en

déplaiseà M. Dhane. Voilà pour le ministre d'Hane-Steen

huyse.-Voicipour le même personnage, chefd'état-major

général : « On nous a, à dessein prémédité, dit M. Gende

« bien, fait cerner dans Louvain pourfaire passer l'armée

« sous les fourches caudines. »

En divers endroits de sa mosaïque, où il recueille tant

de choses, M. Dhane appuie et insiste particulièrement sur

l'anarchie, sur la discorde, ces deuxfléaux qui,suivant lui,

régnaientauplus haut degré en Belgique.Asapage 214, il

nous donne là-dessus une conclusion : « Il y avait donc des

« tendancesdangereusesquifaisaient s'agiterquelquespartis

« en Belgique, au risque de la compromettre aux yeux de

« l'Europe,énergiquement décidéeà maintenir la paixgéné

« rale. »

Celui qui a écrit ces lignes croit-il que ce fut envain que

Guillaume d'Orange versa, à pleines mains, sur quelques

Belges au cœur vil, sur la plèbe même de notre pays, l'or

qu'il soutiraà la Hollande?-Croit-il que ce fut impuné

ment et sanstroubler le calme de l'opinion publique, que les

hommes, dévouésà leur patrie, apprirent la séduction de nos

principaux chefs qui,gagnésà la cause des Nassau, proté

gèrent les conspirateurs? -

Malgré la combinaison de ces éléments dissolvants, pro

duit des intrigues de Guillaume, le peuple belge, dans son

5
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ensemble,ne méritait certespas les calomnies dontM. Dhane

se fait l'écho. Noustrouvons dans les Mémoires du général

Belliard (t. II,page 245), une lettre adressée de Bruxelles,

sous la date du l6 avril l83l,à ce diplomate, qui se trou

vaità Paris, lettre contenant ceci :

«On débitesur la Belgique d'atrocesfaussetés.Vous avez

« tout vu, tout su, général,vouspouvez attester quejamais

« peuple,plus lâchement trahi, ne mit plus de modération

danssa vengeance.

« Il est vrai qu'un homme a été maltraitéà Gand; mais

« un mois auparavant, les orangistes avaient fait une tenta

« tive armée contre la population, et si le sang doit couler,

« il doit retomber sur ceux qui ont donné l'exemple de la

« violence. N'est-il pas admirable, au contraire, qu'un si

« vaste complot soutenu de l'or de l'Angleterre, qu'une

« guerre civile si chaudement couvée, n'ait amené d'autres

« malheurs que cinq ou six maisons pillées et un homme

« blessé?Je répète que le peuple belge est le plus patient,

« le meilleur peuple du monde, et qu'il y a maladresse à

« vouloir le pousser au désespoirpar de gratuites insultes. »

M. Dhane dit encore à la page32l de son livre : « Le

« moral de l'armée était détestable. »

Le moral de l'armée, au point de vue du dévouement, de

la bravoure, du désir de se mesurer avec l'ennemi, de la

persistanceà supporter jusqu'à l'extrême limite et sansmur

mures, la faim et les fatigues.., le moral de l'armée était

admirable. Les officiers qui ont conduit le soldat, dans cette

triste campagne,sont unanimes sur ce point. –Lestraîtres,

et ceux quiprennent leur défense pour justifier la trahison,

jettent seuls sur le soldat les fausses accusations répétées

par M. Dhane.

Ce qui altérait le moral de la troupe, ce qui luiinspirait

une cruelle défiance, c'était de se voir dirigée par les amis

du prince d'Orange, par ceux qui, sous ses propres yeux,

s'étaient compromis dans les conspirationstraméespour réta

blir en Belgique le commandant de l'armée ennemie, contre

Q
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laquelle elle marchait guidée par ces hommes compromis :

Goblet, d'Hane, de Failly, Daine.

Si quelque chose était susceptible d'altérer l'état moral des

troupes belges,très bon en soi, ilfaut le chercher dans cette

étrange anomalie que des hommes,suspectés à juste titre de

trahison, dirigeaient les opérations de notre armée.

« Et c'est avec de pareils éléments, dit M. Dhane, qu'en

« dix mois,en temps de trouble et d'anarchie, legouverne

« ment aurait dû êtreà même devaincre à Louvain, au mois

« d'août ? »

Oui, monsieur Dhane, le gouvernement, s'il n'avait pas

été dirigé, en ce qui concerne la question militaire, par des

traîtres, eût étévainqueurà Louvain.

Nous eussions été vainqueurs, parce que, au lieu d'être

divisée en deux parties qu'on a fait battre isolément, notre

armée eût été réunie en un seul faisceau.

Nos soldats, bien que les ministres de la guerre d'Hane

et de Failly n'eussent pris aucun souci de les faire camper

et tirer à la cible, nos soldats, s'ils avaient été réunis et

nourris, au lieu de setrouver disséminés et affamés, auraient

vaincu, comme ils vainquirent le 6 aoûtà Houthaelen, le 7,

à Kermpt.

L'heureux succès de cesjournées revient auxtroupes,à

nos braves soldats,à nos dignes etvaleureux officiers qui les

conduisirentau feu; maisil n'en revient absolument rienà la

direction, au commandement suprême, qui faisait défaut,en

attendant qu'il pût ordonner la fatale retraite qui mena les

troupes au désastre.

Simple question à M. Dhane qui s'érige en docteur sur

toutes chosesindistinctement «de omni rescibili et de quibus

« dam aliis ». Ne lui semble-t-il pas que les troupes qui

furent attaquéesprès de Louvain,à4 heures du matin,par

une armée presque triple en nombre,-puisqu'elle comptait

30 bataillons de837hommes en moyenne, avec 17 escadrons

et 64 canons contre une armée belge de 18 bataillons de

565 hommes en moyenne, n'ayant pour soutien que8 esca



68 LES CONSPIRATIONS MILITAIREs DE 1831

drons et 25 pièces d'artillerie,- ne lui semble-t-il pas que

ces troupes, qui, après un combat de douze heures, finirent

par se fairejour les armesà la main, eussent étévictorieuses

si leur effectif s'était élevé au double?

Il est évident, pour tout homme qui a le sens commun,

qu'une lutte ne pouvait se soutenir dans des conditions

avantageuses,que sil'armée de la Meuse se fût trouvéeà côté

de celle de l'Escaut, au lieu de se rendreinutilementà Liége,

où son chef, le général Daine, l'avait conduite, en lui fai

sant tourner le dosà l'ennemi qu'elle venait de vaincre, afin

de laisserà celui-ci le champ libre pour aller écraser l'armée

de l'Escaut.

Comme ancien officier de troupe,il appartenait au général

d'Hane, plus qu'à personne,de savoir combien il étaitimpor

tant de « ne pas laisser les jeunes soldatsà peine encadrés

« par quelques militaires anciens, commandéspar dejeunes

« officiers ignorant encore les premiers devoirs de leurpro

« fession »; et, s'il le savait, que n'envoyait-il dans les

camps cesjeunessoldats, cesjeunes officiers pour s'y former,

s'y exercer, s'y rompre aux devoirs de leur métier? Nous

l'avons dit et nous ne pouvons assez le répéter, c'est en sui

vant l'exemple de la Hollande dans le campement de ses

troupes, que les nôtres se seraient instruitesgraduellement,

auraient acquis l'habitude de manœuvrer ensemble et appris

surtout une chose capitale, le moyen de se nourrir en cam

pagne; mais, pour leur faire atteindre cet utile résultat,il

fallait mettre à leur disposition les ustensiles nécessaires, au

lieu de les en priver.

Malgré ces causes d'infériorité, les troupes belges ont

remporté plus d'un succès sur leurs adversaires, tandis que

les généraux qui les commandaient ont si singulièrement

conduit les opérations qu'ils laissèrent l'ennemi pénétrer

jusqu'à deux lieues de Bruxelles.

QueM. Dhaneignore la valeur du soldat avec lequel nous

avons fait la campagne du mois d'août l83l, rien de plus

naturel,puisqu'il étaità peine au monde; mais qu'il cherche
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à tromper ses lecteurs en insinuant que le résultat désas

treux de cette campagne est dû auxtroupes belges et non à

leurs chefs, il y a là-dessous quelque chose d'infâme, car

c'est vouloir disculper les coupables pour accuser les inno

centS.

M. Dhane répète à sa page 328, d'après d'autres, qu'on

ne peut organiser l'armée et faire la guerre sans argent, et

que le ministre desfinances,M.Ch. De Brouckere, déclarait

les caissesvides. Étaient-elles vides les caisses, au mois de

mai, lorsque le ministre de la guerre d'Hane-Steenhuyse

annonçait aux mandataires de la nation que des crédits

avaient été ouverts pour liquider les comptes des anciens

fournisseurs et payer les sommes qui leur étaient dues

(page 56l), pour acheter des fusils (page 568), pour faire

fabriquer à haut prix50,000piques, tout à fait inutiles, et

pour la mise en état de défense de Venloo, Liége,Gand et

Termonde(page 570)?

Si les mandataires de la nation refusaient au ministre de

la guerre l'argent indispensableà l'organisation de la défense

du pays, le ministre de laguerre devait,àson tour, en rési

gnant ses fonctions, refuser d'assumer, auxyeuxde l'armée,

de la Belgique et de l'Europe, une responsabilité compro

mettante pourson honneur.

En gardant son portefeuille, il indiquait qu'il se croyait

à même de défendre notre territoire par les moyens mis à sa

disposition.

Ces moyens, si le ministre de la guerre avait voulu les

utiliser, étaient suffisants malgré leur infériorité relative,

parce que l'élan de nos troupes et leur ascendant moral sur

l'ennemi vaincu en 1830, compensaient la faiblesse de leur

effectif; et si nos sommités dirigeantes l'avaientvoulu, elles

auraient repoussé l'ennemi.-Mais non,il fallait nous faire

battre, et voici comment on s'yprit :

1° On laissa sans vivres nos troupes astreintes à des

fatigues excessives, et, pour éviter qu'elles ne s'alimen

tassent par des réquisitions de bétail, dans un pays aussi
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agricole, aussi riche que le nôtre, les ministres de laguerre

laissèrent en magasin les marmites de campagne et les bidons

qui devaient servir à cuire la nourriture du soldat au bivac.

-On comptait amener ainsi, en peu dejours,par la faim,

la dissolution de notre armée.

2° Diest, position centrale de notre pays, devait être

occupée fortement, sous la menace d'une invasion s'ap

puyant, à droite sur la citadelle d'Anvers, à gauche sur

Maestricht; Diest fut abandonnée sans défense et livrée à

l'ennemi qui en fit son pivot d'opérations.

3° Placéà Diest, l'ennemi pouvait à son gré diriger la

masse de ses forces contre l'un ou l'autre des deux corps de

la Meuse et de l'Escaut : « que le grand éloignement qui les

sépare empêche de se secourir mutuellement et, par consé

quent, expose à être écrasés l'un après l'autre », écrivait au

ministre de laguerre, dès le 29juin 183l,feu le lieutenant

général Goethals".

Du 29juin au 2 août, date de l'entrée de l'armée hollan

daise sur notre territoire, il restait au ministre de la guerre

un grand mois pour mettre à exécution l'avis si sage, si

lucide du lieutenant-général Goethals; mais cela aurait

profondément contrarié les projets et dérangé les plans du

roiGuillaume, et l'on s'en abstint.

Non seulement on s'en abstint, mais: « après trois lettres

consécutives écrites par le général de Tieken au ministre

« de la guerre, pour réclamer l'ordre de rapprocher le corps

« d'armée de la Meuse de celui de l'Escaut et de barrer

l'ouverture par laquelle l'ennemi parvint à s'introduire au

cœur du pays le ministreprescrivit de concentrer le corps

d'armée du général de Tieken-celui de l'Escaut-pour

couvrirAnvers. Il en résulta que ce corps fut plus éloigné

que jamais de celui du général Daine, que le pays fut

entièrement ouvert à l'invasion et livré sans défense au

prince d'Orange. »*

Il fallait, au moment décisif, faciliter au mieux l'exé
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1 Voir le 2e supplément aux Conspirations militaires de 185 1, p. 124.

? Ibid., p. 122.



RÉPONSE A M. CH. DHANE 71

cution duprojet de restauration préparépar le roi Guillaume,

et conséquemment ne pas quitter le ministère de la guerre,

où se trouvait, dit l'honorable M.B.Dumortier « le siége de la

« conspiration qui organisait tout pour préparer le retour du

« prince d'Orange par la défaite, la honte et l'humiliation

« de la patrie ».

Quitter le ministère de la guerre, oh! non, pour rien au

monde, car un ministre patriote,un Goethals, un Ch. de

Brouckere aurait pu y venir, et organiser notre défense

avant l'invasion de l'armée ennemie, ce que fit ce dernier,

peu de semaines après cette invasion, dont le succès devait

amener la restauration des Nassau.

M. B. Dumortier dit aussi dans le même document remis

à la Chambre des représentants :

« Expulsé de la Belgique, le roiGuillaume compritbien

« tôt que ce qu'il n'avait pu obtenir par la force des armes,

« il devait chercher à l'atteindre par la corruption, et

« bientôt l'or de la Hollandefutprodiguépour corrompre les

« officiers supérieurs, tellement que, lorsqu'en 1840, il

« fallut régler ces comptes, les États-Généraux eux-mêmes

« furent effrayés du chiffre énorme de la corruption. Beau

« coup de ceux que le gouvernement provisoire avait

« comblés de ses faveurs, cherchaient à assurer par la

« trahison la brillante position que la révolution leur avait

« faite, et les conspirations militaires se renouvelaient sans

« cesseà Bruges,à Gand,à Anvers et même à Bruxelles,

« déjouéessans cesse et renverséespar les patriotes".»

Voilà ce que disait M. B. Dumortier qui, depuis l83l, n'a

jamais varié dans l'opinion que la trahison de quelques uns

des chefs de notre armée fut la cause de notre désastreuse

défaite.

« La nation belge,» disait-il, le23septembre l83l, à la

Chambre des représentants, « ne succombe quepar l'ineptie

« de quelques chefs,par leur incurie et par leur incapacité.

1 1er supplément aux Conspirations militaires,p. ll9.
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« Qui le croirait? Dans le pays le plus riche et le mieux

« cultivé du monde, au milieu des moissons les plus abon

« dantes, nous avons vu nos soldats dénués des choses les

« plus nécessaires,privés devivres et de nourriture,succom

« bant bien plus sous les coups de la faim déchirante que

« sous le feu des Hollandais.

« Rien, dans cette malheureuse campagne, rien n'avait

« étéprévu. Où était cette armée de 66,000 hommes dont

« nous berçait jadis le ministère, et pour laquelle on lui

« avait alloué des subsides?Si la déloyauté de l'agression

« sauve, aux yeux de l'Europe, l'honneur de la Belgique,

« elle nejustifiera jamais la funeste sécurité des chefs, leur

« incurie, leur trahison peut-être. Il faut que la nation

« sache enfin quels sont les vrais coupables, quels sont les

« traîtres, s'il en existe...

« N'exagérons pas, Messieurs, les suites de nos revers,

« comme la Hollande et ses partisans auraient intérêt de le

« faire : Où sont les champs de bataille témoins de notre

« défaite et des victoires de l'ennemi ?»

Voilà ce que disait, dès le mois de septembre 183l,

l'homme qui suivit toujours d'un œil scrutateur les traces

quipouvaient indiquer les causesde nosrevers.-Ces causes,

il les énonçait encore hautement, en 187l, dans son docu

ment remis à la Chambre :

« L'or de la Hollande fut prodigué pour corrompre les

officiers supérieurs, dit-il, tellement que les États-Géné

raux eux-mêmes furent effrayés du chiffre de la corrup

« tion... Beaucoup de ceux qui avaient acquispar la révolu

tion une position brillante, cherchaient à l'assurer par la

trahison. »

Que les lecteurs de M. Dhane le sachent bien, c'està tort

qu'il m'accuse de voir la trahison partout où elle n'est pas.

J'en connais parfaitement l'existence et la cause.-Si la

disparition de tous les témoignages quej'ai produits venait

en aide à mon antagoniste pour nier la vérité, celui de

M. B. Dumortier aurait à lui seul assez de force pour me
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donner raison. Des preuves solides corroborent mes asser

tions. L'assentiment des honnêtes gens et des gens de cœur

ne me fera jamais défaut. Tout récemment encore M. le

capitaineThierym'écrivait ces mots significatifs: «Ceux qui

veulent vous réfuter nient « ce qui est clair comme le jour.»

Je soutiendraitoujours, avec une entière conviction, que le

désastre subi par les Belges au mois d'août l83l est le fait

de la trahison.

Il est désagréable d'ennuyer le lecteur parde continuelles

redites, mais les faits incontestables ne doivent pas être

perdus de vue.

Le général de Failly, ministre de la guerre, major

général, a été révoqué de ses fonctions dès l'ouverture des

hostilités.

Lui et le général Daine sont restésà table à Hasselt,à

l'hôtel du Verre-à-vin,sourds au bruit du canon,à l'appel de

l'honneur, pendant le combat qui se livrait le7 août l83l,

pour opérer la jonction du corps d'armée de la Meuse avec

celui de l'Escaut. -

« L'ennemi fut repoussé avec vigueur. - Le soir, le

«général Daine est arrivé avecson état-major, et,peu après,

« on cessa de faire feu". »

Le combat, commencé à Curange à une heure, s'était

prolongé jusqu'après huit heures du soir, et lorsqu'il se

termina par notre victoire, l'ennemi avait été repoussé de

Curange jusqu'à Herck-la-Ville. Daine ne parut que le

soir, pour empêcher ses troupes victorieuses de poursuivre

leur succès.

Le lendemain allait s'effectuer la jonctionprescrite par le

roi Léopold, jonction que redoutait leprince d'Orange et que

voulaient éviter ceux qui dirigeaient nos troupes.-Après

les avoir arrêtées dans leur mouvementvictorieux, Daine les

laissa sans ordre, sans vivres, et se hâta de commencer sa

funeste retraite.

1 Déposition du major Borremans devant la Commission d'enquête, le

29 août 183l.
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Les deuxgénéraux absentsà l'heure du combatse mirent

à l'heure de la retraite ostensiblementà la tête de l'armée de

la Meuse, forcée de les suivre à Liége, alors qu'elle était

attendue à Aerschot par le Roi.

La séparation définitive de ce corps d'armée de celui de

l'Escaut devint ainsi un fait accompli malgré « l'ordre

« formel du Roi, reçu dès le 5 août, de se porter de Hasselt

« vers Diest, pour opérer la jonction qui eût réussi, parce

« que les différentes divisions de l'armée hollandaise manœu

« vraient alors isolément* ».

Et comment se fit cette retraite?- Daine nous avoue lui

même que : « l'on avait remarqué à la hauteur de nos

« colonnes, des hommes vêtus de blouses, et qui, inconnus

« à nos bataillons, semaient des bruits alarmants; on

« entendit prononcer le fatal : Sauve qui peut!* » Ni

M. Daine, ni M. de Failly n'y mirent aucun empêche

ment.

Et dans quel état Daine a-t-il ramenéà Liége ses malheu

reux soldats, harassés de fatigue, minés parla faim, irrités

detourner le dosà l'ennemi qu'ils avaient vaincu la veille et

l'avant-veille? -

Ramenés dans le plus complet désarroi, ils accusaient

hautement de trahison, leur chef. - Lorsque le gouver

neur de la province,M.Tielemans, lui demanda s'il répondait

de la sécuritéde la ville enyintroduisant une troupe aussi

démoralisée, il lui avoua n'en pouvoir répondre, n'ayant plus

d'autorité sur elle.

Le général d'Hane-Steenhuyse, sollicité par de Failly de

ne pas donnerà Goethals le commandement de cette armée,

qui avait perdu toute confiance en son chef, obtempéra à

cette demande.

Le général d'Hane-Steenhuyse, ministre de la guerre ad

interim, chef d'état-major général, donna l'ordre, le9 août .

l83l,à Daine, « de ramenerpar Namur et à marcheforcée,

1 Moniteurbelge du 16 aoùt 183l.

2 Daime au Roi. Sur les opérations de l'armée de la Meuse,p. 20.
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« les débris du corps sous ses ordres,pourles réunir à l'armée

« de l'Escaut* » .

Ramener par une marche forcée de 2l lieues, de Liége,

par Namur,à Louvain, les débris du corps de Daine, « dont

« le mouvement rétrograde s'était opéré sans qu'on en comprît

« l'utilité* » et « contrairement à des ordres formels et

« souvent répétés * »; quel mouvement étrange et signifi

catif!-C'était l'infaillible moyen de dissoudre l'armée de

la Meuse,par la dispersion des hommes restés fidèlesà leur

drapeau, mais hors d'état d'exécuter une marche forcée de

2l lieues.

La dissolution de ce corps d'armée était-elle le but que

voulait atteindre legénéral d'Hane-Steenhuyse,en le laissant

sous le commandement de son chef, le général Daine, « qui

« était généralement envisagé comme un parjure et auquel

toute obéissance était refusée, les liens de la subordination

n'existant plus dans l'opinion de la masse des officiers

supérieurs et de toutes les troupes * »?

Voilà ce qu'on se demandait dans le public et dans l'armée

dugénéral Daine.A celui-ci nefut point substitué legénéral

Goethals, arrivé de Namurà Liége pourprendre le comman

dement, à la demande du gouverneur de la province,à qui

Daine avait déclaré nepouvoir répondre de la sécurité de la

ville.

Le refus d'ôter à Daine son commandement, dans de

pareilles circonstances,se liait sans doute auguet-apens *, aux

fourches caudines qui devaient donner au prince d'Orange

l'occasion d'employer enfin les cocardes et les écharpes

oranges queSon Altesse royale faisait transporter avec tant

de sollicitude dans deux fourgons ; car « elle nourrissait

C
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1 Daine au Roi. Sur les opérations de l'armée de la Meuse,p.50.

2 L'Olivier. Réponse à Daine,p.5.

3 Moniteur belge du 16 aoùt 183l.

4 L'auditeur militaire Coppé, en pleine séance duConseil deguerre de

Liége, le 30septembre 1831.

5 M. d'Elhougne à la séance de la Chambre des représentants, le 6 oc

tobre 1831.
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« toujours l'espoir d'obtenir, par le concours de l'armée

« belge, le rétablissement du pouvoir des Nassau dans tous

« les Pays-Bas* ». -

La signature du général d'Hane-Steenhuyse se trouve au

bas de ladépêcheprescrivant cette marcheforcée dissolvante,

à laquelle le roiLéopold se hâta de mettre leholà,enenvoyant

à l'armée de Daine son aide de camp,Charles de Brouckere.

Le général d'Hane-Steenhuyse, en expédiant cet ordre,

persévérait dans la voie où il s'était engagé dès le début des

hostilités.-Nous lisons, en effet,à lapage305du livre de

M. Dhane : --

« Dans la nuit du 3ljuillet au l° août, Daine apprit, de

« divers côtés et par des rapports dignes de toute confiance,

« que l'ennemi chargeait ses voitures de transport devivres

« et de bagages militaires; ce qui nepermettait aucun doute

« sur l'entrée en campagne très prochaine. IL TRANSMIT

« CES CoMMUNICATIoNs AU GÉNÉRAL D'HANE-STEENHUYSE

« QUI N'EN TINT AUCUN coMPTE, ET MAINTINT L'oRDRE DE

« 1RETOUR DES TROUPES DANS LEURS CANTONNEMENTS RES

« PECTIFS, »

Voilà ce que M. Dhane reproduit dans son livre, d'après

son auteur favori, Alexandre Gendebien, qu'il cite longue

ment et auquel il accorde toute confiance, puisqu'il ne le

réfute pas.

Nous constatons que le général d'Hane-Steenhuyse,

informé de l'imminente entrée en campagne des Hollandais,

n'en tintaucun compte, et renvoya dans leurs cantonnements,

où elles furent attaquées en détail, dans les premiers jours

d'août, les troupes du corps d'armée de la Meuse qui, le

31juillet, se trouvait réuni pour être passé en revuepar le

roi Léopold.

« Le prince d'Orange assuré qu'il était de rentrer à

« Bruxelles sans coup férir, voulait et devait éviter une

« action sanglante qui aurait creusé plus profondément

1 Général Knoop. Relations de la campagne de dix jours,p. 49.
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l'abîme qui séparait déjà les deux peuples. - Il avait

intérêtà montrerà l'Europe que son retour en Belgique

était désiré, et que le peu de résistance qu'on lui oppose

rait en serait la preuve ". »

« Dans l'armée belge, organisation,instruction,exercices,

tous les éléments essentiels furent sacrifiés auxintrigues.

–Les chefs, manquant d'audace pour entraîner leurs

troupesà exécuterun coup de main, trouvèrentplus facile

et moins compromettant de les abandonner à une dissolu

tion lente, qui les mettrait, au moment décisif, hors d'état

d'opposer de la résistance à une armée d'invasion, quileur

était annoncée comme dernière ressourcepour les délivre

de la pression de la révolution *. » -

« Depuisun an, on ne cessait de mettre tout en œuvre pour

démoraliser le peu d'éléments militaires dont le pays dis

posait,- l'opinion publique était égarée, avec prémédi

tation, sur l'importance des forces que nous pouvions

opposerà l'invasion *. »

« Lorsque celle-ci s'effectua, l'abattement succéda bientôt

à une confiance absolue; le désordre et la confusion

régnèrent partout. Des émissaires adroits exagérèrent les

forces ennemies; ils annonçaient d'avance la défaite de

tel ou tel général; les officiers généraux et supérieurs

de l'armée plaisantèrent hautement sur l'échec que les

patriotes et lesgardes civiques allaient subir prochaine

ment *. »

« Le roi Léopold, au sein d'une contrée étrangère, entouré

d'hommes ou incapables ou infidèles,se trouvait au milieu

d'un véritable chaos révolutionnaire. Grâceà son sang

froid, il retira heureusement le pays et lui-même de la

situation la plus pénible où une nation puisse se trouver.

1 Le colonel Huybrecht. Histoire politique et militaire de la Belgique

(1830-1831). Bruxelles, 1856, à la page 134.

2 Ibid.,p. 137. -

3 Ibid.,p. 130.

4 Ibid.,p. 131.
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«-Si l'on se reporte, en idée,à la confusionà laquelle la

« Belgique fut en proie du l° au 30 août, on ne peut qu'at

« tribuer au Roi, seul, l'honneur d'avoir sauvé le pays ".»

« La Hollande n'avaitpas négligé l'appuique lui prêtaient

« des Belges, hommes d'État,généraux et simplesparticu

« liers, pour atteindre un but qui n'était autre que l'humi

« liation de leur patrie.-L'histoire est la leçon des princes

« et des peuples, elle doit être impartiale, mais elle ne doit

« déguiser aucune vérité. - Il devait être facile à la

« Hollande, avec des moyens aussi étendus, de se procurer

« la victoire et de prendre sa revanche des journées de

« Bruxelles *. »

« Le peuple belge éprouva,à la suite de lajournée de

« Louvain,une impression si douloureuse, si unanimement

« partagée,que l'histoire ne doit négliger aucun moyen d'en

« rechercher les causes *. »

« Je suppose, dit M. Dhaneà sa page329, que legénéral

« Eenens voudra bien m'accorder que M.Gendebien, ayant

« la main au gouvernail, était mieux au fait de la marche

« du vaisseau de l'État que l'auteur des Conspirations mili

« taires de 183l ».

Oui, monsieur Dhane,je vous l'accorde;je n'oppose pas

l'ombre d'un douteà cet égard;j'étais même,à cette époque,

très ignorant de la marche du vaisseau de l'État.- Mais,

placé au foyer de l'orangisme militant,à Anvers, j'étais,à

l'âge de 26 ans, actif et bien renseigné, etje suppose que

M. Dhane voudra m'accorder que, sollicité deprendrepart

aux conspirations militaires qui se tramaient alors,j'étais

aussi, de mon côté, bien au fait. -

M. Dhane a tort de croire qu'à mon âge on fasse suivre

d'affirmations accusatrices,sans avoir des motifsgravespour

l Le colomel Huybrecht. Histoire politique et militaire de la Belgique

(1830-1831). Bruxelles, 1856,p. 134.

2 Ibid.,p. 132.

3 Ibid.,p. 135.
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les faire, les appréciations historiques des faits auxquels on

s'est trouvé mêlé dans sajeunesse.

Nous lisonsà sa page 329: « Mais, quelles que fussent

« les opinions politiques de M.Gendebien, on me concédera,

« sans aucun doute, qu'en sa qualité de chefimportant du

« parti révolutionnaire, de membre dugouvernementprovi

« soire et duCongrès, il pouvait et devait être parfaitement

« au courant de ce quise passait dans les sphèresgouverne

« mentales?

« Je suppose même que le général Eenens voudra bien

« m'accorder que M.Gendebien, ayant la main au gouver

« nail, était mieuxaufait de la marche duvaisseau de l'État

« que l'auteur des Conspirations militaires de l83l?

« Ennemijuré des Hollandais,M.Gendebien devait l'être

« de tous ceux qui, à ses yeux, soutenaient et favorisaient

« le pouvoir déchu; et, comme une inexorable franchise

« faisait le fond de son caractère enthousiaste, rien ne l'au

« rait empêché d'accuser formellement n'importe qui dans

« le but de laver, lui aussi, le stigmate de honte que nos

« revers avaient impriméà la nation belge.

« Le récit qu'il fait des événements du mois d'août l83l,

« a donc unegrande valeur au point devue de l'accusation

« d'orangisme que le général Eenensprodigue avectant de

« générositéà presque tout l'état-major général, ainsiqu'aux

« ministres de la guerre età une foule d'officiers généraux

« etsupérieurs de l'armée belge. »

Monsieur Dhane! - Monsieur Dhane! - Malheureux

monsieur Dhane! Vous vous enferrez vous-même sur votre

propre épée.-Comment,vous osez citer,pourson apprécia

tion des événements du mois d'août l83l, M. Alexandre

Gendebien lui qui, dès le 18 août 183l, écrit au comte de

Celles QU'ON NOUSA FAITCERNER DANS LOUVAIN,

DE PROPOS DÉLIBÉRÉ ET A DESSEIN PRÉMÉDITÉ

DE FAIRE PASSER NOTRE ARMÉESOUS LES FOUR

CHES CAUDINES!

Et, dans le but de justifier les généraux d'Hane-Steen

huyse et Goblet, nos deux chefs d'état-major, vous allez
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jusqu'à vous servir de M.Gendebien pour laver de mon

accusation ces mêmes généraux qui nous ont poussés dans

cet abîmede douleur et de honte !

C'est par trop fort, monsieur Dhane; mon étonnement

grandit cette fois en proportion de votre maladresse, carje

vous vois assommer avec la pierre de l'ours vos amis les

traîtres.

En quoi, s'ilvous plaît, la manière de voir du général

Eenens diffère-t-elle de celle de M. Gendebien?

« L'E'urope entière accuse nos ministres, la nation les

« croit coupables,» disait à la Chambre un de nos représen

tantS.

« Des cris de douleur et d'indignation se sont élevés de

« tous les points du sol de la Belgique, » disait un autre

« représentant.

« On s'est joué de notre bonne foi, il nefaut pas que ce

« soit impunément. M. Goblet nous a présenté un tableau

« d'un effectif de l'armée. »-C'étaient40,000hommes sur

le papier.

« M. d'Hane-Steenhuyse nous annonça plusieurs fois et

« publia qu'il l'avait augmentée de 24,000hommes.

« M. de Failly, troisième ministre, nous assura qu'il

« avait 57,000 hommes prêts à entrer en campagne.

« Où étaient-ils au jour du danger?

« Que sont-ils devenus?

« On a voulu tropmper le peuple; on a souillé son honneur. »

Ainsi parla le 6 octobre 183l, en séance, M. Alexandre

Rodenbach.

Ce n'est donc pas le général Eenens seul qui dit que ces

trois mauvais ministres ont souillé l'honneur de la nation

belge et l'ont trompée. -

« Voulez-vous que le poids de cette honte reste sur la

« Belgique ou qu'il soit rejeté sur ceux à qui il appartient ?»

demandait M. Barthélemy Dumortier.

voilà ce que M. Dhane approuve et défend.-A mon tour

de dire comme lui:
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« Quel étrange façon de relever auxyeux du monde la

réputation de la patrie belge! »

M. Dhane présente toujours les choses avec la même per

fidie.

Qu'à l'occasion de la présence aux affaires du second

ministèreduRégent,M. Gendebien ait dit « qu'il restaitpeu de

« chose àfaire pour compléter l'organisation de notre armée,

« et pour maintenir le patriotisme, la confiance et l'enthou

« siasme qu'avaient fait naître les cris de liberté et qu'avaient

« légitimés de nombreuses victoires, » je m'en étonne par

rapportà la question militaire, non parce que ce minis

tère avait recueilli l'héritage du premier, qui se composait,

outreM. Gendebien, des hommes les plus honorables, mais

parce que le général Goblet lui-même yfigurait parmi eux.

Que faut-il déduire de cette appréciation de M.Gendebien,

sinon que le généralGoblet étaitparvenujusqu'à un certain

point à endormir la vigilance de ses collègues, comme il

tâchait d'endormir celle de son pays. Il est évident que ce

fut sous le ministère Goblet que se reconstituèrent les corps

dont le noyau se trouvait en Belgique. Sans se préoccuper

de Goblet, M.Gendebien développe sa pensée par des consi

dérations qui ne militentguère en faveur du second minis

tère,dont faisait partie le générald'Hane.

Quoi qu'il en soit, j'ai toute raison de maintenir entier

lejugement quej'ai formulé concernant nos trois ministres

de la guerre.

J'ai énuméré assez longuement,selon mon réfutateur, les

preuves sur lesquellesje me base pour attaquer le général

Goblet; qu'il écoute donc celles que me fournit la conduite

du général d'Hane.

Pourpasser en revue les faits et gestes dugénéral d'Hane,

tourà tour ministre de la guerre et chefd'état-majorgéné

ral, au plus fort de nos calamités, je tomberai nécessaire

ment dans quelques redites, que le lecteur me pardonnera

sans doute, s'il considère que j'ai à réfuter un livre aussi

formidable par son poids que par son volume,... un livre

6
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de 588 pages consacrées à établir l'innocence du général

d'Hane-Steenhuyse !

J'accuse le ministred'Hane de ne pas avoirfait camper nos

troupespour les préparer aux opérations en rase campagne.

Je l'accuse de n'avoir fait tirerà la cible ni l'infanterie, ni

l'artillerie : le général Daine, dans son mémoire au Roi,

dit quetrois ou quatre mille de ses soldats n'avaient pas tiré

un coup de fusil.-Etla milice de 1826 (8,000 soldats for

més), restait dans ses foyers; et M. Dhane voudrait que le

général Eenens ne blamât point de pareilles mesures !

J'accuse le général d'Hane-Steenhuyse, ministre de la

guerre, de ne pas avoir donnéà nostroupes les moyens de

préparer leur nourriture,à leur entrée en campagne.

Je l'accuse d'avoir trompé la nation dans son rapport du

18 mai l83l, en disant au Congrès qu'il avait augmenté

nos forces actives (page 567) de 8,000 hommes de la levée

de l83l, tandis que ces8,000 hommes étaient restés dans

leurs foyers, sans avoir paru au corps.

Je l'accuse d'avoir égalementtrompé le Congrès en disant

(page 570) que nos moyens de défense étaient établis sur le

pied le plus respectable, sur les points les plus menacés,

tandis que ces points, Diest, Hasselt, Tongres, Capitalen

Dam, le Verlaet et le fort Sainte-Marie à Calloo tombèrent,

sans défense, aux mains de l'ennemi.

Je l'accuse d'avoir, nonobstant lapénurie du trésor, dont

se prévaut si maladroitementson souteneur,fait une dépense

complétement perdue, celle de 50,000piques à l5 francs

pièce.

« L'adjonction, à l'armée, de la garde civique,à laquelle

« la vie des camps était entièrement inconnue et qui ne se

« doutait même pas de ce qu'était uneguerre régulière en

« rase campagne, fut aussi une des causes les plus puis

« santes de la déroute de Louvain » (page 3l7), nous dit

avecune admirable candeur M. Dhane.-Aquifaut-ils'en

prendre si le premier ban de la garde civique, composé

d'excellents éléments, marcha à l'ennemi « ne se doutant
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« mêmepas de ce qu'était une guerre régulière en rase cam

« pagne » ? Évidemment aux ministresde laguerre d'Hane

Steenhuyse et de Failly, dont le mauvais esprit amena et

favorisa la déperdition de nosforces. Rien cependant, que la

volonté de bien faire, ne les empêchait de suivre l'exemple

de la Hollande, qui déployait une activitéfébrile à préparer,

dans les camps, ses troupes à la guerre en rase campagne.

La guerre en rase campagne n'eût pas été pour la Belgique

un problème plus difficile à résoudre quepour la Hollande;

l'instruction pas plus que la discipline n'y aurait manqué,

si les moyens employés par celle-ci avaient été mis en pra

tique pour celle-là. Mais il y avait chez nous absence com

plète des précautions les plus essentielles;-M. Dhane cite

Jui-même des auteursquiprouvent ce quej'avanceà ce sujet.

–Cette négligence (sans doute préméditée) « fut l'une des

causes les plus puissantes de la déroute de Louvain ». Il a

raison, M. Dhane, bien qu'il lui plaise d'appeler déroute un

combat soutenu, pendant douze heures, par 18 bataillons

belges de 565hommes, avec8 escadrons et 25 pièces atte

lées, contre 30 bataillons hollandais, de 837 hommes en

moyenne, avec l7 escadrons et 64pièces. Glorieux com

bat s'il en fut, car l'armée belge qu'on avait « fait cerner

« dans Louvain volontairement, de propos délibéré et à des

« sein prémédité de la faire passer sous les fourches cau

« dines »,se fit jour les armesà la main,sans laisser à l'en

nemi le moindre trophée de victoire, pas un canon,pas un

drapeau.Si c'est là une déroute, comme l'appelle M. Dhane,

elle est fort honorable, surtout pour des troupes aussiindis

ciplinées, aussi mal organisées que voudrait le faire croire,

à sa façon, mon ignorant antagoniste; - ignorant, bien

entendu, des choses dont nous traitons ensemble; car sur

d'autres points sa capacité est grande. - Que M. Dhane

fasse un calcul, et il trouvera qu'Alexandre Rodenbach se

trompe fort peu dans celui que,à sa page 318, iltaxe d'exa

gération; preuve qu'il ignore ce qui s'est passéà Houthaelen

le 6 août 183l.
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M. Dhane nous dit,à sa page322, que « c'estune étrange

« façon de relever aux yeux du monde la réputation de la

« patrie belge que de lui infliger la honte et l'infamie, en

« ne donnant que la trahison pour cause de son échec ».

Quel aplomb ! quelle outrecuidance ! monsieur Dhane.

Vous rabaisseztoujoursvos lecteurs au niveau devos anciens

auditeurs crédules des meetings d'Anvers;-vous oubliez

que vous avez affaire à des hommesintelligents qui ne man

queront pas de se dire : Mais le général Eenens n'a d'autre

butquede prouver que la honte et l'infamie doivent retomber

surquatre hommes,trois ministres de la guerre etun général

commandantun corpsd'armée ; il n'ajamais songéàinfliger

de tels stigmates à sa patrie, mais il a voulu qu'ils fussent

entièrement portés par ces quatre hommes qui amenèrent

notre défaite. Ici encore,la fable de l'ours et son amivientà

point nommé.

Le lecteur ne perdra pas devue qu'il s'agit de la défaite

d'une nation victorieuse,tombantsous les coups d'une nation

vaincue, dont les ressources ne s'élevaient qu'à la moitié de

celles dont aurait pu disposer la Belgique, si les quelques

hommes qui se chargèrent de conduire le pays à sa perte,

n'avaient pas laissé ses ressources inertes jusqu'à ce que

Ch. de Brouckere les fît surgir, comme par un coup de

baguette magique.-Làsetrouve la complète condamnation

destrois ministres de la guerre, ses prédécesseurs.

Ils ne pouvaient se rendre plus utiles au roi Guillaume,

ces trois ministres, qu'en mettant ce souverain à même de

faire déclarer, dès le 5 août, alors qu'aucune rencontre

sérieuse n'avait encore eu lieu entre les forces des deux

pays, de faire déclarer par le baron VerstolckVan Soelen,

l'un de ses ministres, en séance solennelle du parlement

néerlandais :

« Que les forces des Belges n'étaient qu'un vain fantôme ;

« que celles du roi Guillaume étaient des forces réelles. »

Que le lecteurpèse cette triste donnée et veuille bien réflé

chir à ce qui suit :
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Pour diriger leurs opérations, les Belges avaient à leur

tête des amis du général en chef de l'armée ennemie, qui

'envahissait leur pays. Ces amis étaient des généraux, dont

les sentiments n'étaient pas un mystère pour l'armée belge,

qui les avait vus à l'œuvre, peu de mois auparavant, soit

qu'ils complotassent, soit qu'ils soutinssent les comploteurs.

–Et ces mêmes hommes nous guidèrent contre l'armée du

prince d'Orange, après avoir cherché, quelques moisplus tôt,

à séduire nos officiers,dans le but d'en faire desinstruments

pour renverser l'État belge, etysubstituer le gouvernement

du Prince envahisseur qu'ils étaient censés combattre.

Mais,pour que l'amour de la patrie eût, par un brusque

revirement, transformé ces hommes, au point de les faire

considérer comme probes,purs, vertueux,il aurait fallu que

la direction qu'ils imprimaient à notre armée lui fût sivisi

blement favorable, qu'on n'ypût découvrir aucune arrière

pensée de pencher pour le succès des opérations ennemies ;

Il aurait fallu que l'espace de deux marches laissé ouvert

au prince d'Orange, dans le but d'isoler l'armée de l'Escaut

de celle de la Meuse, eût été franchement, complétement

fermé;

Il aurait fallu que le point stratégique important, Diest,

qui assurait la jonctiondenos deuxcorps d'armée, n'eût point

été abandonnéà l'ennemi.

« Le prince d'Orange se flattait toujours de l'espoir que

« l'armée belge abandonnerait la cause de la révolution et

« que la maison d'Orange serait ainsi rétablie dans sa sou

« veraineté de tous les Pays-Bas ".»

Afin de rendre possible le rétablissement de la maison

d'Orange, au moyen de l'abandon de la cause révolution

naire pour l'armée belge, il fallait, c'est évident, que l'im

pulsion partît de quelques chefs qui avaientsur elle droit de

haut commandement.

« Les partisans de la maison d'Orange, » dit aussi le

1 Général Knoop. De tiendaagsche veldtogt,in augustus 1831,p.49.



86 LES CONSPIRATIONS MILITAIRES DE 1831

général hollandais Knoop,à la page l7 de la relation de la

campagne du mois d'août 1831, « essayèrentsurtout d'agir

« sur l'armée. Trop de particularités ont été connues,

« pour que l'on puisse douter encore que la corruption n'ait

« été pratiquée surunegrande échelle. Différentsgénéraux

« (bevelhebbers) reçurent de fortes sommes;d'autressommes

« devaient être partagées entre leurs soldatspour lesgagner

« à la maison d'Orange.. Parmi les jeunes officiers, la

« révolution avait d'énergiques réprésentants qui surent

« déjouer et rendre inutiles la faiblesse et la trahison de

« quelques chefs » . -

Legénéral hollandais dit encore, à la page 2l du même

ouvrage : « L'autorité militaire belge avait négligé toutes

« les mesures de précaution qu'exigeait impérieusement le

« voisinage menaçant d'une armée ennemie. »

Ce sont là des accusations bien graves, émises à charge

des hommes que M. Dhane veut justifier coûte que coûte ;

comme si les paroles prononcées par le représentant dugou

vernement hollandais, en séance des États-Généraux, étaient

sans caractère, en qualifiant de vain fantôme lesforces mili

taires belges, paralysées dans leur organisation par les

ministres qui avaient charge de les développer, et qui, loin

de leur donner la consistance nécessaire, les avaient scindées

avec préméditation pour les affaiblir.

M. Dhane conteste l'utilité de mon livre qui lui inspire,

dit-il, autant d'étonnement que de dégoût (page 543). -

Je l'ai publié afin de relever, dans l'esprit de la génération

belge actuelle et dans l'estime des nations étrangères, notre

honneur national, trop longtemps terni par des actes cri

minels qui nous ont exposés au dédain de nos adversaires.

Il était temps d'absoudre la nation belge, en dégageant sa

responsabilitépour la rejeter, sans partage,surquatre hauts

fonctionnaires militaires de l83l.

Sans connaître les rouages secrets qui mouvaient nos

sommités gouvernementales et militaires, il est impossible

de bien se rendre compte des événements qui marquèrent la
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première année de notre existence politique. Je le répète,

l'on ne produira une photographie exacte de la situation,

qu'en évoquant,pour le mettre en lumière, le souvenir loin

tain de certains faits décisifs, dont l'influence mérite de ne

pas rester ensevelie dansun profond oubli.

Lavérité, selon l'opinion de certaines personnes, devrait

ne pas être connue;j'ai cru etje crois encore que la nation

belge est en droit de connaître la vérité tout entière et de

trouver dans lapublicitétout ce quipeut contribuerà assurer

les futures investigations historiques.

Ce but ne pouvait être atteint qu'en exposant, fidèlement

et sans crainte, la série des actes coupables qui amenèrent

notre défaite. « La première règle de l'histoire est de

« n'oser dire rien de faux, et ensuite d'oser dire tout ce

« qui est vrai. » Ce précepte de Cicéron, je me le suis

appliqué.

Le général Knoop, dans les citations que nous venons de

rapporter, et le ministre baron Verstolk Van Soelen, dans

la séance parlementaire du 5 août, à La Haye, nous ont

donné le fil conducteur pour nous retrouver dans le laby

rinthe des preuves sur lesquelles M. Dhane et ses adhérents

ferment obstinément les yeux et voudraient jeter un voile

épais.-Tout lecteur de bonne foi, qui aime à réfléchir,

découvrira maintenant, sans grande difficulté, la cause du

triomphe deGuillaume I", au mois d'août 183l.-Cefil con

ducteurguidait aussi M. Gendebien, qui inspire toute con

fiance à mon antagoniste, dans la recherche des événements

de la même époque. « Son récit a donc unegrande valeur,

« au point de vue de l'accusation prodiguée avec tant de

« générosité par le général Eenens à presque tout l'état

« major-général ainsi qu'aux ministres de la guerre. » -

Où nous mène-t-il le fil conducteur?- Il nous mène à ce

que dit M.Alexandre Rodenbach destrois ministres.-Aux

fourches caudines sous lesquelles l'état-major général,accusé

par le général Eenens, voulait, d'après M.Gendebien, faire

passer notre armée,à dessein prémédité.-Auguet-apens
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de Louvain,indiqué à ses collègues de la Chambre par le

représentant de cette ville, M. d'Elhougne !

Quoi qu'en dise M. Dhane à sa page33l, le passage qu'il

cite de moi ne contient rien de vague. Le général Eenens a

précisé les choses qu'il y annonce et les a rendues assez

clairespour être nettement saisiespar tous ceux qui ouvrent

lesyeux.

Voici un nouveau résuméde ces choses :

Appelé le l0octobre 1830,àBruxelles, par legouvernement

de son pays, auquel il devait ses services et qui lui confiait

l'organisation deson armée; appelé le mêmejour à Anvers

par le prince d'Orange, le général Goblet se rendit d'abord

à Anvers et vint à Bruxelles lorsque le prince Frédéric,

ministre de la guerre,voulut l'envoyer à Flessingue.

Ce fut ce général qui, avant l'invasion du mois d'août, fit

le plus long stage au ministère de la guerre, « où la con

spiration avait son siége, et où elle organisait tout pourpré

parer le retour du prince d'Orange par la défaite, la honte

et l'humiliation de la patrie, » dit M. B. Dumortier. -

L'opinion de cet honorable ministre d'État diffère beau

coup,commeon le voit, de celle de M. Dhane;et, puisqu'elle

est conforme à la mienne, j'engage celui-ci à s'adresserà

M. B. Dumortier lui-même, afin qu'il puisse se convaincre

qu'au lieu d'être seulà apprécier le général Goblet comme

il le mérite,je rencontre des hommes quiabondent dans mon

SeIlS.

Le généralGoblet, ministre de la guerre,s'esttu lorsqu'il

fallait faire connaîtreà l'armée,parun ordre dujour, qu'il

partageait toute l'indignation que devait exciter dans son

esprit l'entreprise criminelle du lieutenant-colonel Grégoire,

abusant de sa troupe et se servant de son droit de comman

dement sur elle pour renverser le gouvernement belge au

profit du prince d'Orange.

Cependant d'autres conspirations s'ourdissaient déjà, et il

est hors de doute que tout ministre de la guerre bien pen

sant avait l'impérieux devoir d'en préserver l'armée par un
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utile avertissement, au lieu de lui donner à supposer qu'il , - , --

favorisait, par son silence, l'extension de la trame.

Le général Goblet, ministre de la guerre, refusa au

général Nypels, malgré ses demandes officielles, le dépla

cement du général Vandersmissen, l'âme du complot oran

giste à Anvers.

Il est inutile,je pense, de rappeler au lecteur, suffisam

ment édifié déjà sur ce point, l'étrange conduite tenue le

12 août l83l,à Louvain,par le chefd'état-major de l'armée

belge, le généralGoblet.

La disparate des idées qui émaillent la mosaïque de mon

prolixe antagoniste, saute auxyeux du lecteur. Il donne de

longs extraits pris dans les écrits de l'honorable Alexandre

Gendebien qui, au début de notre indépendance,joua un

rôle des plus importants et desplus actifs. Malheureusement,

à son point de vue, les conséquences qu'il en tire ne sontpas

faites pour me contrarier.

Dans un de ces extraits (page 334) nous lisons :

« Les imprévoyances, probablement calculées, qui n'ont

« tenu aucun compte des menaces du roi Guillaume, au

« mois de mai, dejuin et surtout du l2juillet 183l, doivent

« être rappelées comme démonstration irrésistible, comme

« stigmates ineffaçables, car le caractère bien connu du roi

« Guillaume, ses préparatifs formidables faits au grand

« jour, démontraient aux moins clairvoyants que ses menaces

« étaient sérieuses, et son entrée en campagne certaine et

« prochaine.Vingt-quatre heures de lucidité d'esprit et de

« médiocre activité auraient suffi pour conjurer l'ignoble

« catastrophe,si elle n'avait été préméditée,imposée et machia

« véliquement exécutée. Je ne répèteraipas la démonstration

« que j'aiici donnée,j'aborde immédiatement les faits.

« Je ne rappelleraipas ce qui aurait dû être fait,à la fin

« de mai, au commencement de juin et surtout après le

« 12juillet l83l; une écrasante responsabilité pèsera éter

« nellement sur le Régent, sur son second ministère et sur

« le prince Léopold de Saxe-Cobourg, qui n'ont tenu aucun
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« compte des avertissements, des menaces d'un roi humilié,

« vindicatif et entêté.J'aborde,sans préambule, les faits qui

« se sont déroulés depuis le 12 juillet 1831. »

Cette citation, puisée par M. Dhane dans les écrits de

M. Gendebien, me donnegain de cause; bien plus, parune

contradiction dont il ne s'est pas douté peut-être, elle con

firme plutôt qu'elle n'infirme les accusations que j'ai formu

lées touchant l'incurie calculée qui tendaità assurer le succès

du roiGuillaume.

Quant à l'absurde accusation dirigée par M. Gendebien

. contre Léopold I", et que M. Dhane se donne le plaisir de re

produire «sans nécessité aucune», luiquime fait un reproche

de cette natureà propos de Guillaume I", elle tombe de soi

même, car elle est privée de tout fondement.

Le roi Léopold arrive en Belgique; l'armistice existant ne

pouvait être rompu, attendu que le protocole du l7 novembre

l830 le plaçait sous la garantie despuissances représentées

à la conférence de Londres. Léopold avait le droit de croire :

« qu'en acceptant les dix-huit articles qui lui avaient été

« proposés à l'unanimité par la conférence de Londres, il

« avait accepté la paix. »

Du 2l juillet au 2 août, jour de l'entrée de l'armée du

prince d'Orange en Belgique, notre nouveau Roi ne connaît

rien encore ni des hommes ni des choses de notre pays.

Il reçoit les corps constitués qu'il ne pouvait, certes,

délaisser pour s'occuper exclusivement de l'armée; ilvisite

les villes principales du pays wallon, après avoir traversé

celles des Flandres,à son arrivée dansson nouveau royaume.

Il devait croire à la situation de l'armée telle qu'on la lui

avait indiquée.

« Quant à Léopold I°, avant comme après son élection,

« il n'avait cessé de s'enquérir avec une inquiète sollicitude

« des forces militaires que la Belgique pourrait, le cas

échéant, opposer à la Hollande. Mais quand vint la

brusque reprise des hostilités par les Hollandais, Léopold,

« au lieu de soixante mille combattants que les cadres

t(
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« annonçaient, ne trouva en réalité sous les armes que

« vingt-cinq mille soldats belges". »

Le Roi devait s'en rapporter aux affirmations de son

entourage militaire. Si l'effectif indiqué était rassurant,

l'effectifà opposerà l'ennemi n'était qu' « un vain fantôme »

pour le roiGuillaume. Les paroles prononcées, le 6 octobre

1831, par M. Alexandre Rodenbach, nous prouvent que le

peuple belge fut trompé comme le roi Léopold. «On s'est

« joué de notre extrême bonne foi, disait cet honorable

« représentant, il nefaut pas que ce soit impunément.

« Le ministre Goblet nous a dit que nous avions40,000

« hommes sous les armes,M. d'Hane nous annonça verbale

« ment plusieurs fois et publia qu'il les avait augmentés de

« 24,000 hommes; M. de Failly, troisième ministre, nous

« assura qu'il avait 57,000 hommes prêtsà entrer en cam

« pagne; où étaient-ils au jour du danger? Que sont-ils

« devenus? On a voulu tromper le peuple, on a souillé son

« honneur. »

Certes, s'il avait pu prévoir que « la trahison avait son

« siége au ministère de la guerre,que c'était là qu'elle orga

« nisaittout pour le retourdu prince d'Orangepar la défaite,

« la honte et l'humiliation de la patrie», notre nouveau sou

verain aurait, sur-le-champ, pris en main toute la direction

de notre état militaire.

Léopoldétaità Liége, le2 août, lorsqu'il eut connaissance

de la reprise des hostilités. Dès son arrivée à Bruxelles, le

3août, il donne l'ordre de rapprocher les deux armées.-

Son ministre de la guerre, de Failly, après avoir reçu cet

ordre, se concerte pendant la nuit du 3 au 4 août, avec

lesgénéraux d'Hane et Goblet. Dans la journée du4 août,

sans perdre de temps, il fait parvenir d'Anvers au général

Daine l'ordre suivant : «Vous prendrez de suite les disposi

« tions nécessaires pour vous rapprocher du général de

«Tieken, dont le quartier général està Schilde; vous lais

1 Théodore Juste. Alexandre Gendebien,p. 84.
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« serezune garnison suffisante à Hasselt, et vous opérerez

« votre mouvementenvous dirigeant sur laNèthe,dont l'aile

« de l'armée de l'Escaut va se rapprocher.

« (Signé) Le Général, baron DE FAILLY. »

Puis,dans cette mêmejournée du4 août, le même ministre

de la guerre expédie d'Anvers au général Daine une nou

velle lettre qui lui ordonne d'éloigner son armée (celle de la

Meuse) de l'armée du général de Tieken, en portant son

quartiergénéral à Hechtel, de chercher à détruire deux

divisions hollandaises qui devaient, disait le ministre de la

guerre, chercher à s'emparer de la forteresse de Venloo,

sans s'inquiéter des autres divisions qui se trouvaient enpré

sence de l'armée de l'Escaut.-Or,Venloo était en état de

soutenir un long siége et ne courait aucun danger. Un

ordre plus propre à assurer le succès du prince d'Orange

pouvait-il être donné?Non, sans doute; et, lors même qu'il

seraitvenu du quartier généraldu Prince, il était impossible

qu'il produisît un effet plus désastreuxsur les opérations du

côté des Belges.

Était-ce là le résultat de la réunion en conseil des géné

raux d'Hane, de Failly et Goblet, dans la nuit du 3 au

4 août?.. Il est difficile d'en douter, puisque ce fut le

4 août que le ministre de la guerre de Failly expédia cette

dépêche au général Daine, dépêche détruisant celle qui lui

prescrivait de prendre les dispositions nécessaires pour se

rapprocher du corps d'armée de de Tieken.- Ilparaît que

cette étrange conduite de notre ministre de la guerre lui

valut sa destitution et son remplacement par le général

d'Hane. Le Roi, se défiant plus de l'incapacité que de la

trahison qu'il ignorait encore, envoya de Failly porter un

pli cacheté, par lequel il intimaità Daine de se mettreimmé

diatement en marche pour faire sajonction avec l'armée de

l'Escaut. Mais Daine et de Failly étaient, selon l'expression

vulgaire, deuxtêtes dans un bonnet; ils firent ensemble à
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Hasselt, à l'hôtel du Verre-à-Vin, un long et plantureux

repas, pendant que l'avant-garde de l'armée de la Meuse

repoussait de Kermpt la division du général Meyer et la bri

gade de cavalerie légère du général Boreel,jusqu'à Herck

la-Ville. Daine, au lieu d'exécuter sa jonction avec l'armée

de l'Escaut, arrêta ses troupes au milieu de leurs succès, les

mit en retraite sans leur faire donner de nourriture, et les

mena d'une traite de près de Herck-la-Villejusqu'à Liége.

Dès lors, le corps d'armée de de Tieken,que Daine délais

sait, restait seulauxprises avec lesforces duprince d'Orange.

Le roi Léopold I° fit tout ce qui était humainementpos

sible, dans les circonstances si graves qui l'étreignirent,

lorsqu'il avait à peine posé le pied sur le sol belge; elles

étaientgraves ces circonstances, périlleuses même, pour sa

sûreté, entouré qu'il était d'hommes auxquels il devait,pour

la direction des opérations militaires, accorder sa confiance,

bien que ces hommes ne la méritassent pas. En effet, ces

opérations furent dirigées à l'avantage des Hollandais; et,

« après dix jours de campagne, sans combat, le Roi et

« l'armée belge étaient menés dans un guet-apens à Lou

« vain », disait à la Chambre le député de cette ville ,

M. d'Elhougne.

Le roi Léopold est donc accuséà tort, mais toujourspour

innocenter « les vrais coupables du crime de lèse-nation »,

dit le général Daine, parlant de ses complices dans son

mémoire au Roi.- Le peuple belge entoure d'un respect

bien mérité la mémoire du monarque fondateur du royaume

de Belgique; le peuple belge lui demeure reconnaissant du

service signalé qu'il a reçu de lui dans la consolidation de

son indépendance nationale.

Il n'en estpas demême de la mémoire du roiGuillaume Ier,

que le peuple belge a expulsé,parce que sa domination l'hu

miliait par l'état d'abaissement où il le tenait au profit des

Hollandais. - Son gouvernement se montrait rapace et

vexatoire,en mêmetempsque partial.-Nosrichesdomaines

nationauxfurent en majeure partie vendus. Les Belges ne
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voulurent plus se soumettre bénévolementà la suprématie

des Hollandais; ils s'efforcèrent, mais en vain, d'obtenir le

redressement de leurs griefs. Guillaume s'obstina et la révo

lution de septembre luifit perdre la souveraineté de la Bel

gique. -

Les publications du baron de Sirtema de Grovestins,

ancien secrétaire intime du roi Guillaume, ne doivent pas,

selon M. Dhane,inspirer une confiancetrop robuste,unique

mentsans doute parce qu'il s'en trouve contrarié.

Il est vrai que M. Dhane, luiseul, peut sainement appré

cier les événementsquiont amenéla révolution de septembre.

On croirait même qu'il les connaît à fond, bien qu'ils aient

éclaté avant qu'il vînt au monde.-Lebaron de Grovestins,

au contraire, qu'en sait-il?- Il nepeut que se trompergros

sièrement, d'après M. Dhane et sa méthode historique.-

Toutefois, le baron fut chambellan et secrétaire de Guil

laume; puis, indigné des procédés du souverain à l'égard

des Belges,prévoyant ce qui devait inévitablement arriver,

il donna sa démission et se retira en France.-Mais, pour

le besoin de la cause que soutient M. Dhane, M. de Gro

vestins doit avoir commis de grossières erreurs. Il n'est pas,

pour M. Dhane, l'homme fortement trempé qui ose dire et

publier la vérité. Certains écrivains se garderaient bien

d'imiter le baron de Grovestins; ils écrivent comme font les

coureurs deplaces,flattent lesidées et abondent dans le sens

de ceux qui peuvent les leur procurer; le baron, lui, s'est

démis de celle qu'il remplissait près du roi Guillaume.

M. Dhane,à sapage 335,parle des appréciations de divers

auteurs, peu renseignés sans doute au sujet de la manière

d'agir du ministre de la guerre de Failly. - Le baron de

Failly, son fils, a publié deux brochures pour essayer

de justifier son père. J'ai publié deux réponses à ces

brochures. (Voir mon l° supplément aux Conspirations

militaires, page 85, et mon 2°supplément, page 67.) Il est

inutile, je pense, de revenir sur ce sujet,à propos du livre

de M. Dhane; si le baron de Failly émet de nouvelles
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publications, c'est avec lui que je continuerai ma dis

CU1SS10Il.

M.Dhane(pages340à344) doit nuire le plus qu'il peut au

général Niellon; c'est agir dans l'intérêt de son plaidoyer en .

faveur des traîtres qu'il veut défendre.

Poury réussir, il cite «une déclaration faitepar le général

Louis Du Pont dans la Belgique militaire du29août 1875,

concernant legénéral Niellon »;puis il cite encore un second

article du mêmegénéral qui conclut en cestermes :

« Le fait principal est que la brigade Niellon, défaite aux

« trois quarts, n'a pas rempli la mission qui luia été confiée,

« et ce fait ne doit être attribué nià la défaillance dessoldats,

« nià l'absence de dévouement chez les officiers, mais seule

« mentà l'inexpérience de tous et surtout à l'impéritie du

« général Niellon. »

Toujours prêt, quand il s'agit d'induire en erreur ceux

qui le lisent, M. Dhane, après avoir cité les deux articles

du général Du Pont, s'abstient de parler de la réfutation

complète de ces articles par le colonel en retraite Émile

La Grange,ex-capitaine adjudant-major,pendant vingt ans,

au 2° régiment de chasseursà pied.

Cette réfutation a paru comme les deux articles précités

dans la Belgique militaire.

Le colonel LaGrange se trouva, dès le début du combat,

le 12 août,à4heures du matin, en contact avec l'ennemi.

La batterie du général Louis Du Pont, alors capitaine,

batterie de pièces de 12, était restée comme réserve de notre

artillerie,plusà proximité de Louvain, elle n'entra en action

que plus tard.

Le colonel La Grange nous apprend d'abord qu'un ordre,

émané dugrand quartier général royal, fit quitter à la bri

gade Niellon, dont l'effectif total s'élevait à2,600 hommes,

la position de Pellenberg pour pousser jusqu'à Lubbeck.

A cet endroit, les deux routes partant de Louvain vers

- Diest et Tirlemont s'écartaient déjà beaucoup l'une de

l'autre, et l'effectifdu corps d'armée de l'Escaut ne permet
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tait pas d'occuper, avec la chance de s'y maintenir contre

des forces très supérieures, une position aussi étendue.

Le colonel La Grange nous indique les positions prises

pour se garder, et « ce serait une grande erreur de croire,

« dit-il, que les officiers, les sous-officiers et les soldats,

venus des volontaires, ne savaient pas se garder militai

« rement, depuis9 à l0 mois qu'ils tenaient la campagne,

« en bataillons et en faisant le service des avant-postes;

c'est certainement ce service-là qu'ils connaissaient le

« mieux et qu'ils remplissaient avec le plus de zèle et

« avec le plus d'intelligence. Le lieutenant-général Louis

« Du Pont, en accusant de négligence et d'incapacité le

« généralet les chefs de corps de la l"° brigade, aversé dans

« une regrettable erreur. Il est certain que des patrouilles

« de cavalerie et des postes avancés, fournissant au loin

« des vedettes, eussent été d'une grande utilité pour nous

« éclairer et nousgarder de toute surprise. Maisà quiappar

« tenait-il de disposer de la cavalerie dontun régiment, le

« l° chasseurs,se trouvaità près de deux lieues de lagauche

« de la brigade, sous les murs de Louvain ?

« Les pelotons de ce régiment, le 1° chasseursà cheval,

« qui avaient été attachés à la brigade Niellon dans nos

« cantonnements de la Campine, où ils avaient rendu d'im

« portants services, par leur vigilance, leur actif et dévoué

« concours, avaient rejoint leur escadron, et aucun cavalier

« que nous sachions ne s'est montré les ll et 12 aoûtsur les

« points que nous occupions. »

Le colonel La Grange signale avec raison l'incapacité et

la lâcheté du sous-lieutenant De Reume, de l'artillerie, dont

la conduite fut la seule tache aux bons services renduspar

l'artillerie de l'armée de l'Escaut, pendant la journée du

12 août 183l.

« Quant à Niellon, dit le colonel La Grange, notre brave

« et intelligentgénéral, qui avait été élevé rapidementà ce

« haut grade par le gouvernement provisoire (voir l'arrêté

« motivé du29 octobre l830),et qui,pourcette seule raison,

((

((
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« était sans doute enbutteàbeaucoupd'inimitiéet dejalousie,

« on ne peut se refuser à reconnaître qu'il possédaitàun cer

«tain degré cette étincelle du génie stratégique (si je puis

« ainsi dire) qui éclaire l'intelligence et guide l'esprit du

«général, dans les circonstances les plus importantes du

«grand art de la guerre. Nous en donnerons ici quelques

« preuves :

« l° Sa marche si bien conduite sur la ville de Lierre,

« quand, le l6 octobre 1830, s'emparant de cette place,il

« s'avance sur le flanc gauche de l'armée hollandaise, et

« l'oblige, après 10jours de lutte, de se mettre en retraite

« jusqu'au delà d'Anvers.

« 2º Son attaque, le 27 du même mois, de la porte de

« Borgerhout d'Anvers,un des points éloignés de la cita

« delle, et qui,pour ce motif, a parfaitement réussi. »

Le colonel La Grange cite encore le glorieux combat

soutenu, le 2août, par Niellon contre des forcestrès supé

rieures, et sa proposition de se porter vivement sur Diest

et d'attaquer cette place, au moment où le prince d'Orange

avait dirigé contre le général Daine la majeure partie de ses

forces.

Le colonel terminepar ces réflexionsfortjustes :

« S'il est vrai, comme l'avancent plusieurs écrivains,

« et l'on est tenté de le croire, que certains personnages

« influents, qui entouraient encore le Roi dans son quar

« tier général de Louvain, en 183l, ont continué de con

« spirer contre la révolution,jusqu'à la dernière heure, on

« est obligé d'admettre que ces mêmes personnages n'ont

« cessé de contrarier, de persécuter sourdement le général

« Niellon,pendant son occupation des avant-postes, en l830

« et 183l, dans la Campine, et qu'ils ont eu l'intention de

« le faire battre, notamment à l'affaire de Louvain, le

« 12 août 1831, afin de l'humilier et de pouvoir se débar

« rasser plus facilement de lui. .

« Examinons bien :

« Le 11 août, la veille de l'affaire de Louvain, on place

7
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« la brigade de ce général (l° de l'armée de l'Escaut) à

« gauche de cette armée, ce qui, quant au numéro dans

« l'ordre de bataille, était en apparence de peu d'impor

« tance, nais en apparenceseulement, comme on va le voir.

« Cette brigade, composée de 6 bataillons offrant un

« effectif de 2,588 hommes d'infanterie seulement, et d'une

« section d'artillerie très mal commandée, se trouve en face

« d'une division de plus de 10,000 hommes, comprenant les

« troupes d'élite de l'ennemi,commandéespar le lieutenant

« généralVan Geen.

« Voilà donc la brigade Niellon dépourvue de cavalerie et

« d'artillerie, dont on a prodigué les batteriesà la droite et

« au centre de la ligne de bataille, ayant pour ainsi dire sa

«gauche en l'air; voilà cette première brigade appelée à

« résister à un ennemi dont la force bien combinée est le

« quintuple de la sienne !

«(Signé) Le lieutenant-colonel en retraite,

« ÉMILE LA GRANGE. »

Qu'envoyé tout près de l'ennemi, alors que la direction

supérieure de notre armée le laissait sans cavalerie pour

s'éclairer, le général Niellon se soit trouvé en prise à la

brusque attaque d'une masse ennemie très considérable,

sans avoir été prévenu à temps, il n'y a rien d'étonnant à

cela.

Que le général Niellon,placépar ordre supérieurà Lub

beek, ait laissé entre lui et notre centre un espace vide trop

grand pour qu'il fût possible de l'occuper sérieusement,

puisque le général Van Coekelberghe, commandant au

centre la brigade des gardes civiques de Bruxelles, dut se

contenter de le faire observer par deuxdessept faiblesbatail

lons composant sa brigade, la faute en revient à ceux qui

donnaient les ordres; elle revient aux généraux d'Hane et

Goblet, successivement chargés, le ll et le 12 août, des fonc

tions de chef d'état-majorgénéral du roi Léopold.
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Que le général Niellon, placé par ordre supérieur dans

une position aussi aventurée, sans réserve pour le soutenir,

n'ait pu résister efficacement à l'attaque du lieutenant

général Van Geen ayant sous ses ordres 12pièces d'artil

lerie, tandis que lui, Niellon, n'en avait que 2; que dans ces

conditions désavantageuses, il ait vu ses 2,588 hommes

refoulés et le 9° de ligne, quien était la majeure partie, mis

en déroute,il n'y a rien d'étonnant à cela, et s'il y a une

responsabilité en jeu, ce n'est pasà Niellon qu'il faut s'en

prendre, mais bien à la direction supérieure qui lui avait

assignéun poste desplusprécaires.Ce que legénéral Niellon

avaitàfaire, c'était d'exécuter les ordres qu'il recevait. Pour

quoi notre l"° brigade fut-elle placéeà lagauche,tandis que

sa place étaità la droite? L'ennemi marchait sur nouspour

nousattaquer, en profitant de la retraite sur Liége du corps

de l'armée de la Meuse.-Niellon avait en face de lui la

droite de l'armée hollandaise, la division du lieutenant

généralVan Geen, composée commesuità la date du l° août

1831, au moment de l'entrée en campagne, et son effectif

n'avait pas sensiblement diminué,duchefdepertessérieuses,

" du 1er au l2 août 183l.

DIVISION VAN GEEN.

l're BRIGADE : GÉNÉRAL SCHUURMAN.

Étudiants de Groningue . .. . . .. .. 126 hommes.

- - - 851 )

2bataillons de schutterij 853 )

l bataillon de chasseurs de la garde royale .. l,040 »

2 de grenadiers » ) . .. l,26l D

2° BRIGADE: GÉNÉRAL DE FAvAUGE.

ChasseursVan Damme . . .. . .. . . 220

4bataillons de schutterij • . 2,325

1 de chasseurs de la garde royale . 887

2 » du 6e d'infanterie . . . . .. l,609

12bataillons . . . . . . .. , . .. 9, l72 hommes.
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La 6°batterie de campagne. . .. . . . . .. 8 pièces.

2escadronsdu 10° lanciers.

Une demi-batterieà cheval . . .. . . . . .. 4

12 pièces.

Ces chiffres nous font voir que l'effectif de la brigade

Niellon, de 2,588 hommes, en totalité, n'atteignait même

pas le chiffre des4bataillons de lagarde royale hollandaise,

qui faisaient partie de la division Van Geen et qui comp

- taient :

Les2bataillons de grenadiers . .. . . .. l,26l hommes.

Les 2 D de chasseurs . .. . . .. l,927

3,l88 hommes.

Indépendamment de la garde royale, Van Geen avait

encore 7 bataillons, dont2 d'infanterie de ligne et 5 de

schutterij.

Ainsi, l'état-major général belge mettait aux prises la

brigade isolée dugénéral Niellon avec une force quadruple

en infanterie et sextuple en artillerie. - Un échec était

inévitable; peut-être était-ilprévu.

« Le lieutenant-général Eenens, dit M. Dhane à sa

« page 34l, prend dans l'ouvrage de Niellon et les fait

« siennes toutes les accusations qu'il renferme contre certains

« chefs de l'armée. »

Le général Eenens prend dans l'ouvrage de Niellon toutes

les accusations qu'il trouve fondées, parce qu'il les connaît.

–M. Dhane, qui doit écrire d'après des ouï-dire et qui

n'écoute que ce qui est dans son sensjustificatif perfas et

nefas, blâme le général Eenens et lui fait trèsvertement la

leçon.

M. Dhane a foi dans les écrits de M.Gendebien, en ce qui

toucheà la catastrophe d'août l83l; maispour les incidents

quise rapportent auxopérations militaires, il ne croit pas le

général Niellon.



RÉPONSE A M. CH. DHANE 10l

M. Dhane ne comprend pas ce que nous fait éprouver

d'amers regrets la perte du Limbourg et du Luxembourg,

cédésà la suite d'une défaite qui nous rendit un moment la

risée de l'Europe.-M. Dhane, qui ignore comment toute

chose s'estprésentée et passée à cette triste époque, se met

à gloser à perte de vue sur ceux qui ont de ces regrets

amers, et qui savent pourquoi et comment nous fûmes

défaits.- « Il comprendrait des regrets,dit-il,si la révolution

avait échoué.»-Si elle n'a pas échoué, c'est parce que

l'armée française est arrivée à temps, alors que les combi

naisons des chefs militaires que j'accuse avaient laissé

l'armée de la restauration arriver jusqu'à deux lieues de

Bruxelles.

Pour moi, je pense qu'en 183l notre pays eût joué de

bonheur si, au lieu d'avoir à la tête de son armée des

hommes tels que le général d'Hane, etc., etc., il en eût

compté quelques uns de la trempe du général Niellon.-

Cette appréciation est partagée sans doute par l'honorable

M. B. Dumortier, qui fit, en toute circonstance, l'éloge bien

mérité de cegénéral.

Que M. Dhane, qui aime tant à transcrire dans sa

mosaïque les Annales parlementaires, lise la séance du

l7 septembre 183l. Il y verra qu'à cette époque, pleine

justice était rendue auvaillant et intelligent généralNiellon,

notamment par le représentant de Turnhout, M. Deneef,

disant : « Je voudrais qu'on cessât de déprécier notre armée;

« si les Hollandais nous ontvaincu, c'est qu'ils étaient en

« nombre supérieur. - Le brave général Niellon, avec

« 1,500 ou 1,600 hommes de son corps et 300 gardes

. civiques, bons patriotes de Turnhout, a tenu en échec,

« pendant plusieurs jours, un corps d'armée de plus de

« 18,000hommes; il fallait du courage, de la bravoure et du

« talent. J'aime à le croire, personne n'osera nier que si

« partout il en avait été de même, notre armée eût bien

« mérité de la patrie. »

M. Dhane,à sa page 343, semble reprocher au général
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Niellon, maréchal-des-logis-chef de cavalerie, en l8l7, sa

nomination de lieutenant-colonel, le8octobre l830.-Il dit

avec astuce: « Il est permis de croire que ces chefs improvisés

« ne connaissaient même pas, bien involontairement, je

« l'accorde, les règles les plus élémentaires auxquelles doit se

« conformer un chefd'armée. »-Non, monsieur Dhane,il

ne vous est « paspermis de croire » ce que vousvoulezinsi

nuer, etvous « ne devez pas conclure » dans le sens oùvous

voulez le faire.-Vous devez croire ce que nous croyons,

avec tous lesgens d'honneur et de bonne foi,à savoir que

« les règles les plus élémentaires auxquelles doit se conformer

« un chef d'armée », c'est de vaincre l'ennemi en prenant

des dispositions ad hoc. Niellon l'a fait à Lierre et souvent

ailleurs.-S'il a été battuà Lubbeek, c'est parce que le

générald'Hane, chef d'état-major du roi Léopold, et ceux

qui, de notre côté,dirigeaient les mouvements militaires, ont

mis Niellon dans uneposition qui n'étaitpas celle que devait

occuper sa brigade, et que, sans le soutenir, on l'a laissé

écraser par des forces contre lesquelles il était hors d'état de

lutter.

C'étaient donc le général d'Hane et consorts « qui ne con

« naissaient même pas les règles élémentaires auxquelles doit

« se conformer un chefd'armée ».

Suivons le parallèle.-Niellon était sous-officier de cava

lerie.Voilà son point de départ.- Maisil a vite atteint une

haute position militaire dans notre pays, en combattant

l'ennemi et en coopérantà la création de l'état de choses qui

nous régit aujourd'hui, auquelnous devons ladynastie royale

et la prospérité, sansprécédent, dont la Belgique jouit depuis

près d'un demi-siècle.

Qu'afait le général d'Hanepourbondir, en quatorze mois,

dugrade de capitaineà celui de général?... Il n'a pas com

battu l'ennemi de la Belgique, il a été utile à lui-même et

non à son pays. Il est resté en garnison très peu de temps,

ainsi qu'au ministère de la guerre; les salons du Régent

étaient l'objet de ses préférences.
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Honneur augénéral Niellon pour les motifs qui l'ont fait

nommer général! - Peut-on en dire autant du général

d'Hane?

L'attaque injuste dirigée par mon antagoniste contre le

général Niellon nouspermetd'apprécier combienpeu l'arrête

le respect qu'il préconise, à sa page 5, pour la mémoire des

morts, pour la mémoire même de ceux qui ont rendu de

grands servicesà notre pays.- Le reproche que me fait à

ce sujet M. Dhane, à sa page 5, prouve qu'il sait voir une

paille dans l'œil de son prochain et ne pas voir une poutre

dans le sien.

Si legénéral Niellon fut en butteà la malveillance de ceux

qui composaient l'entourage du roi Léopold, en revanche,

Dainefut longtemps soutenupar eux; mais quandSaMajesté

ouvrit enfin les yeux, elle écarta Daine,par qui Elle nevoulut

pas être reçue à Mons, et celui-ci, pour rester en service

actif, se vit forcé de prendre un congé.

M. Dhane, à sa page 348, montre trop d'habileté et

pas assez de bonne foi. Le général Eenens a dit, d'après la

déposition faite à la haute Cour militaire par le capitaine

Van Casteel, adjudant-major au9° d'infanterie, aujourd'hui

lieutenant-général à la retraite, que « pas deux officiers

du régiment ne suivraient le colonel Kenor », mais le

général Eenens n'a dit nulle part que pas deux officiers ne

suivraient les chefs conspirateurs de Malines, etc.-Il était

trop bien renseignépar la liste qu'on fit circuler, en faveur

duprince d'Orange, parmi les officiers de l'armée.

En parlant de choses qui se sont passées lorsqu'il était

vraiment trop jeune pour les comprendre, M. Dhane les

présente d'une manière absurde, ou bien il les tronque, dans

l'intérêt d'une cause qui n'offre pas de bons argumentspour

être défendue.

M. Dhane croit-il que les vingt et un millions de francs

votés par les Chambres hollandaises et qualifiés en pleine

séance de scandaleuses dépenses,soient restés en Hollande?

Eh bien! non, ils ne sont pas restés en Hollande; ils sont
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passés en Belgique, nonauxmains despatriotesqui n'avaient

aucun droità de pareilles largesses, mais aux mains avides

de ceux quitravaillaient à la satisfaction du roi Guillaume.

Legénéral hollandais Knoop nous indique l'emploi d'une

partie de cessommes reçues par plusieurs générauxbelges

quise sontvendus.

« L'or ne fut pas épargné », dit ce généralà la page l7

de sa relation de la campagne de l0jours en août l83l.

« La corruption (omkooping) fut pratiquée sur une grande

« échelle. Plusieurs chefs reçurent des sommes considé

« rables, »

Voilà, monsieur Dhane, sur quoise base l'accusation du

général Eenens. Vous et les autresintéressés,vous voudriez

qu'un profond silence finît parfaire mettre en oubli toutes

ces infamies. Moi et les hommesdecœur qui m'approuvent,

nous voulons que ceux qui s'en rendirent coupables soient

attachés au pilori de l'histoire.-Qu'importe qu'ils n'ysoient

attachés qu'en l875,s'ils n'ont pu l'êtreplus tôt;il faut qu'ils

supportent la responsabilité de leurs actes.

Et c'est pour ces hommes que M. Dhane ose réclamer de

la considération!A quel titre la réclame-t-il? Parce qu'ils

étaient de hautsfonctionnaires.-Oui,ils l'étaient dans notre

armée, et ilsy sont restés, hauts fonctionnaires, en se sou

tenant les uns les autres et en opprimant ceux qui avaient

déjoué leurs trames.

La considération revient aux hommes tels que feu le

général Goethals, l'un des plus capables de nos généraux,

celuique les félons ont toujourstenusoigneusementà l'écart,

pour donner les commandementsimportants aux hommes de

leur bord. La considération revient au général de Tieken de

Terhove,qui avait pour ces hommes pervers, signalés dans

mon livre, le plus souverain mépris. Elle revient auxgéné

raux Malherbe,Clump età d'autres qui ne transigèrent pas

avec leurs devoirs. - -

M. Dhane nous apprend,à sa page578, qu'il s'est adressé

au général Knoop pour lui demander si le général d'Hane
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était au nombre desgénérauxbelges achetés. Il mettait ainsi

le général hollandais dansungrand embarras. L'affirmation

eût été trop raide. - La dénégation semble ne pas avoir

convenu.- Le général Knoop a renvoyé adroitement son

indiscret correspondant à un tiers, qui lui a répondu qu'il

n'avait jamais entendu avancer que le général d'Hane

Steenhuyse eût étégagnépar le gouvernement hollandais,

soit en l83l,soità d'autres époques.-En s'adressantà des

gens bien élevés, on peut être certain de ne rencontrer que

de la politesse et de bonsprocédés.

A l'aide de cette lettre, M. Dhane veut justifier le chef

d'état-major général de l'armée belge de la trouée laissée

ouverte, afin de permettre au prince d'Orange de pénétrer,

en toute facilité, au cœur de notre pays; de s'établirà Diest

qu'on lui livrait, et de mettre cette place en état de défense,

parce que, s'il convenaitàSon Altesse royale de la conserver,

il ne convenait pas à nos autorités qui avaient palpé l'or

hollandais, d'en assurer la possession à l'armée belge.Aussi,

le jourmême où les Hollandais prenaient possessionde Diest,

le 5 août, avant qu'aucun combat, de quelque influence sur

les événements, eût été livré, un ministre du roiGuillaume,

le baronVerstolk-Van Soelen, annonçait en séance solennelle

du Parlement néerlandais, les succèstriomphants de l'armée

hollandaise, qu'il représentait comme une force réelle aux

prises avec un vain fantôme : les forces belges.

Bientôt, hélas ! dans le Parlement belge, on entendit dire:

« Qu'avons-nousvu?–Aprèsunecampagne de dixjours,

« sans combat, nousavonsvu le chefde l'État,enferméavec

« les débris d'un corps d'armée dans une ville ouverte, où

« l'avait entraîné un guet-apens.-Cette honte a-t-elle été

« causéepar l'erreur ou paruneincuriepousséeà l'extrême,

« par la trahison? » disait à la séance du6 octobre 183l le

représentant de Louvain,M. d'Elhougne,témoin oculaire de

ce qui s'était tout récemmentpassé.

M. Dhane voudrait me faire passer aux yeux de ses lec

teurspour un homme aveuglépar une idée fixe. Libreà lui
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d'essayer de faire croire que la conspiration orangiste,

permanente en Belgique pendant dix ans (de Bavay,à la

page 30l de son Histoire de la Révolution belge de 1830),

n'avait aucune importance, de dire même qu'elle n'existait

pas, si ce n'est dans le cerveau malade du général Eenens

et de quelques exagérés quivoient des conspirations partout

où ils n'en devraient pasvoir, puisque la Belgique estheu

reuse et libre.-Ces exagérés auraientpu attribuer à la

trahison, dit-il, la perte de notre indépendance, si la restau

ration s'était faite.

Quelgalimatiaspour un homme qui se croit sensé !

La trahison a existé; la trahison avait réussi; elle allait

faire entrerà Bruxelles la restauration qu'elle étaitparvenue

à amenerjusqu'à Cortenberg,à deux lieues de notre capitale,

lorsque l'armée françaisevint mettre le holà. "

Elle est vraiment belle labesogne dont se chargeM.Dhane,

la justification des auteurs de la désastreuse défaite de leurs

compatriotes. Ilveut, lui, justifier les traîtres;je justifie,

moi, lesvictimes de la trahison.-De quel côté est le plus

beau rôle?

M. Dhane, pour mieuxfaire croire à ses lecteurs que le

général Eenensvoit la trahison partout,à tort et à travers,

que c'est chez lui une manie, M. Dhane, dont la mauvaise

foi d'écrivain égale la perfide habileté, ne parlejamais des

preuvesque donne legénéral Eenensà l'appui de ce que con

tient son livre. Aussi, les lecteurs qui ne se seront occupés

que des dires de mon antagoniste, sans avoir pris connais

sance des dépositions que je relate, dépositions faites sous

serment par les hommes les plus honorables, les colonels

Clump, Coitin, Pletinckx, les majors Maes, Hardy, Ramae

lxers ; ceux-là, dis-je, courent grand risque de se laisser

fourvoyer par l'astucieux écrivain, qui chercheàfaire croire

que legénéral Eenens accuse sans motif.

«Toutes les conspirations en faveur du prince d'Orange

« aboutissaient toujours, par quelque bout,à l'autorité exis

« tante. Les procès de Borremans et de Grégoire ne laissent
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« pas l'ombre d'un doute à cet égard!» dit Ad. Barthels,

à la page 484 de son livre : Les Flandres et la Révolution

belge, Bruxelles 1834.

Si M. Dhane et ses compères pouvaient, en niant l'évi

dence des faits, réussir à la détruire, le rôle de défenseur

des coupables deviendrait très facile.

« L'on comprendrait, dit M. Dhane à sa page 345, les

« accusations injustifiables du général Eenens, ne fussent

« elles pas plus qu'à présent appuyéesde preuves certaines,

« indiscutables, si la révolution de l830 avait échoué. »

Legénéral Eenens a la conviction profonde que les quatre

hommes qu'il accuse ont, autant qu'il dépendait d'eux, con

tribué au succès de l'ennemi; et, puisque M. Dhane tombe

dans de continuelles redites, le général Eenens se voità son

tour obligé de répéter les preuves, certainesà sesyeux,con

vaincantes de la trahison. Ces preuves, les voici :

Malgrétrois dépêches pressantessuccessivement adressées

au ministre de la guerre, la trouée que l'on avait préparée

à dessein pour livrer passageà l'ennemi, nefutpas comblée.

L'armée de la Meuse ne fut pas rapprochée de celle de l'Es

caut, bien que ce mouvementeûtété décidé,depuis le mois de

juin, par les généraux de division, réunis en conseil chez

le Régent, oui, décidé en présence de celui-ci et des minis

tres.

M.Dhane,quis'avised'écrireun sigros livre sur lesévéne

ments de cette époque, devrait savoir que Diest, livrée à

l'ennemi,étonné lui-même d'un pareilabandon,prouve d'une

façon indubitable que nos trois ministres successifs de la

guerre, Goblet, d'Hane et de Failly, agissaient dans le sens

le plus favorable à l'ennemi.

M. Dhane pousserait-il l'aberrationjusqu'à prétendre qu'il

était permisà nos chefs militaires, dirigeant les mouvements

de notre armée, d'agir partout dans l'intérêt de l'ennemi,

sans que celui qui écrit pourfournir des documentsà l'his

toire, ait le droit de dévoiler une pareille trahison?

Aucun des trois ministres de la guerre prénommés, dont
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l'un, le généralGoblet, était un militaire très capable, très

instruit, avait fait laguerre, était directeur généraldugénie

et des fortifications, aucun ne fit placer à Diest du canon.

Pourquoi? - Pour une raison bien simple : si quelques

pièces de 6 en fer, une couple de bataillons de volontaires,

qu'on tenaità l'écart dans le Luxembourg et sur la rive droite

de la Meuse, s'étaient trouvés placés à Diest, ils auraient

mis, durant quelquesjours, cette place à l'abri, et fait ainsi

échouer le plan sibien concerté de battre isolément nos corps

de la Meuse et de l'Escaut.-Ceplan machiavélique devait

nécessairement échouer, si Diest restait en nos mains; car

l'occupation de ce point stratégique important rendait cer

taine la jonction des deuxfractions de nos forces militaires

actives.

Je suppose que M. Dhane dise que cela regarde M. le

ministre de laguerre de Failly.-Sans doute, lui répon

drai-je, et le général Goblet aussi, puisqu'il était directeur

des fortifications, et legénéral d'Hane-Steenhuyse aussi, car

il fut ministre, et resta toujours une des chevilles ouvrières

dans les dispositions militaires prisesà cette époque, en sa

qualité d'aide de camp du Régent d'abord, du roi Léopold

ensuite.

- M. Dhane constate, en passant,à sapage 347, que deux

coups de canon et quelques coups de fusil réduisirentà néant

la tentative faite par le lieutenant-colonel Grégoire pour le

rétablissement de la dynastie déchue.

Faut-il vous dire, monsieur Dhane, pourquoi il en fut

ainsi?C'est parce que le colonel comptait sur le concours de

la garnison deGand,dont les chefs le laissèrent dans l'isole

ment,au moment décisif. -

L'officier, le capitaine d'Origny, envoyé au bureau du

général Duvivierpour le presser de sejoindre à lui, confor

mément auxpromesses faites, n'ytrouva que l'aide de camp

de ce général; et, quand le colonel Grégoire, étonné de voir

que les engagements étaient mis en question, eut rejoint au

bureauson capitaine d'Origny, celui-ci lui apprit,suivant la
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conversation qu'il venait d'avoir avec l'aide de camp du

général Duvivier, Ramon, que ce qu'ily avait de mieuxà

faire, c'était de quitter la ville.

Quel rôle jouaità ce moment l'homme qu'on cherche à

défendre, par la publication du gros livre auquel ces pages

servent de réponse?-Le colonel Constant d'Hane-Steen

huyse restait impassible au CafédesArcades,place d'Armes,

où il déjeunait à son aise,à une centaine depas de l'hôtel du

gouvernement,attaqué par lessoudoyésdu prince d'Orange,

et défendu par les seuls pompiers de Gand.- Il ne fit pas

monter à cheval son régiment, il ne prêta aucun appui au

gouverneur, représentant l'État qui avait confié un de nos

rares régiments de cavalerie au colonel d'Hane;mais un peu

plus tard, lorsque Grégoire et ses officiers étaient détenusà

la prison de cette ville, le colonel d'Hane leur envoya fré

quemment un officier de son régiment avec des comestibles

et du vin, ce qui donnait l'occasion de s'entretenir avec eux.

Noustrouvonsà la page347un aveu, puisune réticence.

« Oui, l'orangisme fit des efforts, même de grands efforts,

« pour ressaisir le pouvoiren Belgique,... mais,s'il avait eu

« pour auxiliaires les classes les plus influentes du pays et

« le Régent lui-même, il est probable que le roi Guillaume

« eût atteint son but. »-Non,il ne pouvait pas l'atteindre,

parce que les soldats et les officiers subalternes ne se lais

sèrent point séduire par les chefs qui les poussaient à la

trahison.

« LegénéralEenens n'hésite pasà accuseretà condamner

« toutes les hautes influences militaires.»

Le général Eenens n'est pas le seul. Parlez doncun peu

aussi, monsieur Dhane, des dépositions faites sous la foi du

serment,à la haute Cour militaire, par les colonels Clump,

Coitin, Pletinckx, les majors Hardy, Maes, etc., etc., et ne

mettez pas toujours le général Eenens seul enjeu dans les

accusations portées contre les coupables.-Vous êtes trop

habile, monsieur Dhane, et ce que vous avancez, à la

page 348, comme étant le thème dugénéral Eenens, n'est
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vraique par rapport auxsoldats et aux officiers subalternes;

mais votre assertion doit se modifier quant aux officiers

supérieurs.

Quand vous dites que les chefs félons n'auraient pas

trouvé deux officiers qui eussent consenti à les suivre,vous

émettez encore une de ces fausses assertions qui abondent

dans votre gros in-8°. Cette citation a été rectifiée déjà ; elle

est tirée de la déposition du lieutenant-généralVan Casteel

et ne s'applique, comme l'a clairement énoncé le général

Eenens, qu'au colonel Kenor et aux officiers du 9° de ligne

qu'il commandait.

Les chefs félons croyaient très réalisable le but qu'ils

poursuivaient. L'expérience du 25 mars a pu seule leur

ouvrir les yeux.

« M. Eenens, dit,à la même page 348, son antagoniste,

« veut flétrir à tout prix ceux qu'il accuse. »

Comment M. Dhanevoudrait-il qu'on narrât les conspira

tions militaires, sans flétrir ceux qui se sont flétris en

s'efforçant de détruire le gouvernement qu'ils servaient?

M. Dhane aura bien de la peine à faire partager l'estime

qu'il nourritpour la trahison.

«Tout en constatant l'absurdité des tentatives contre-révo

« lutionnaires, M. Eenens a pris soin de dire qu'elles ser

« vaientà soutirer l'or de la Hollande. -

«Comme c'est admirablement et charitablement imaginé !

« Voilà donc des hommes dont on fait des fidèles de la

« maison d'Orange, qui ourdissent des complots, qui ont

« l'air de mettreà la disposition du roiGuillaume l'influence

« que leur donne leur position ou leurgrade,et qui, sachant

« qu'ils n'ont aucune chance de réussir, trompent ce souve

« rain afin de lui soutirer de l'or ! Mais ce n'est plus du

« dévouement dynastique cela, c'est de la pure escroquerie !

« - Et c'est en 1875, alors que ceux que l'on accuse ne

« peuvent plus se défendre, qu'on imprime de pareilles

« choses! Qui ne se sentirait monter le rouge au visage en

« voyant à quelle dégradante opération M. Eenens fait se
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« livrer les chefs de l'armée belge? Et de pareils récits fus

« sent-ils tous vrais, sont-ils bien de nature à augmenter

« la considération dont les hauts fonctionnaires de toutes

« les catégories ont toujours joui en Belgique et à

« l'étranger ? » -

Vous faites là une belle et pathétique sortie, monsieur

Dhane.Mais,degrâce,descendons des nuageset regardons-y

de plus près. A mon tour, un petit distinguo : Ce que vous

dites s'applique aux conspirateurs quipersévérèrent pendant

dix ans dans leurs complots; le procès de 1840 en fait foi.

Quant aux autres, aux conspirateurs de l83l, j'ai dit qu'ils

y avaient renoncé devant l'impossibilité d'une restauration,

impossibilité rendue évidente, lors de l'intervention fran

çaise, au mois d'août. J'ai bien clairement dit que lesgéné

raux Goblet, d'Hane, etc., s'étaient, après le 12 août, fran

chement ralliés au roi Léopold.

M. Dhane aurait bien voulu que la mémoire de ceux qui

ont joui en paix du fruit de leur trahison restât honorée

toujours, comme la mémoire d'honnêtes gens.- C'est,

d'après lui, réagir contre l'honneur de la Belgique, que de

divulguer les faits criminels de ces hommes.A chacun sa

manière devoir;la mienne, c'est que l'honneurde la Belgique

souffre bien plus en ne les divulguant pas. - M. Dhane

pense comme Tartufe; il est d'avis que

« Le scandale du monde est ce qui fait l'offense,

« Et ce n'est pas pécher que pécher en silence.»

Il veut bien reconnaître,à sapage 373, que de l'argent a

été reçu, mais on ne doit pas le dire.– Il ne l'avoue que du

bout des lèvres, mais enfin il l'avoue..., pourvu que, bien

entendu, ce ne soit pas celui qu'il veut défendre qui soit

soupçonnéd'en avoir reçu.-Oh! non, son homme est bien

au dessusde pareils soupçons.-Jamaisaucun or corrupteur

n'a souilléses candides mains, et

« Le ciel n'est paspluspur que le fond de son cœur!»

-
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Cependant, il nous resteà résoudreune petite difficulté.

Que sont devenus les vingt et un millions sortis du trésor

hollandais?... -

Chacun tenant le même langage pour son homme de pré

dilection, pour celui dont il se charge de blanchir la

mémoire, il arrive que les 2l millions ont bien été dépensés

par Guillaume d'Orange, en Belgique, qu'ils y ont trouvé

leur emploiindiqué, d'une façon principale, par le général

Knoop; mais,fait étrange, personne n'y a touché!

Les lecteurs devront finir par croire que ces nombreux

millions ont été versés, répandus sur le sol belge, sans

trouver d'amateurs.-D'après les habitudes et la grande

élévation de sentiments de ceux auxquels l'argent était

destiné, il ne s'est rencontrépersonne quivoulût l'empocher.

Un peude sérieux,monsieur Dhane.Ne cherchezpasà cir

convenirvos lecteurspar desphrases captieuses;et, en citant

dans le cours de votre examen des documents entièrement

officiels, en suivant comme vous voulez le faire croire,pas

à pas, les arguments et les appréciations de M. Eenens,

n'oubliez pas de citer ce qu'il dità la page42 du tome I"

des Conspirations militaires, lorsqu'il reproduit le texte de

l'arrêté duroiGuillaume chargeant temporairement le prince

d'Orange de gouverner, au nom du roi Guillaume, toutes

les provinces méridionales dans lesquelles l'autorité légale

était reconnue.

-- Tirez, tout à votre aise, vos conséquences logiques,

monsieur Dhane.-Oui, le prince d'Orange « déclarait pré

cisément vouloir se faire Belge». Noussommes d'accord sur

ce point, et, si nous adoptons la définition du caractère du

prince d'Orange, donnée par le chefd'état-major du duc de

Saxe-Weimar, Frédéric von Gagern, et reproduite par la

Revue des Deux Mondes, page 60 de la livraison du l° jan

vier 1876, ily a lieu de croire et je crois que le Prince était

sincère à ce moment. - Maisvous, monsieur Dhane, qui

aimeztant à tirer des conséquences,daignez nous apprendre

ce qui, selon vous, serait advenu aux Belges, si le roi
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Guillaume, retirant au prince d'Orange, comme il le fit au

20octobre 1830, lespouvoirstemporaires dont il l'avaitinvesti,

nous eût envoyé,à la tête de son armée reconstituée, son

autre fils, S. A. R. le prince Frédéric?Avez-vous réfléchià

« la conséquence logique», monsieur Dhane, de l'apparition

de ce Prince, réussissant etvenant avec la certitude qu'on

avait mis dans notre armée, dans l'armée belge, la quantité

nécessaire du dissolvant métallique qu'employait si large

ment le bon roiGuillaume,pour parvenirà sesfins?Sivous

yavez réfléchi, avouez que, dansune pareille occurrence, la

position eût été bien autrement difficile pour tout officier

belge au cœur droit, que celle qui lui était indiquée par la

déchéance des Nassau, prononcée à perpétuité par notre

Congrès national.

Vous trouvez parfaitement insolubles une foule de ques

tions où vous ne voyez goutte, mais que les contemporains

trouvaient très simples.-Ce qu'ily a de certain, c'est que

la politique du père et celle du fils échouèrent toutes deux ;

celle dugouvernementprovisoire triompha.

Le gouvernement provisoire demanda au prince d'Orange

s'il avait autorité sur les troupes de son père, et, dans l'affir

mative, de faire évacuer la citadelle d'Anvers et Termonde.

→- Le roi Guillaume ne l'entendait pas du tout ainsi, et la

négociation en resta là, couronnée par le bombardement

d'Anvers. -

Le roiGuillaume appela aux armes, dès le5octobre 1830,

les habitants des provinces du Nord, réorganisa ses forces

militaires, avecune fiévreuse activité,et parvint à paralyser

l'organisation des nôtres.-C'est ce que savent nos contem

porains.-Mais M. Dhane, qui n'a rien vu ni rien entendu,

à cette époque, nous dit à sa page 353, avec une étonnante

assurance, que c'està la volonté inébranlable des puissances

que le roi des Pays-Bas est redevable du Luxembourg, que

ce n'est nullement à la campagne du mois d'août 183l qu'il

faut attribuer la perte de cette province.

M. Lebeau,quifut trois fois ministre, a dit formellement

8
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le contraire, à la Chambre, dans la séance du l8 mars l839.

-Son opinion vaut mieux que celle de M. Dhane, qui fut

à la vérité représentant, au sortir des meetings d'Anvers,

mais ne fut pasune seule fois ministre, pas mêmegouver

neur du Limbourg.

« Il ne fautpas, dit-il à sa page 356, pousser la passion

« jusqu'à l'injustice, ainsi que le fait l'auteur des Conspira

« tions militaires, lorsqu'il voue à l'infamie les quelques

« chefs militaires qui, en pleine anarchie révolutionnaire

« (??? anarchie créée par eux-mêmes),en 1830 et l83l, ont

« pu voir faiblir leur confiance dans le résultat du mouve

« ment de septembre 1830.. »-«M. Eenens,qui voit des

« traîtrespartout.... » Soyez doncsincère, monsieur Dhane,

si cela vousest possible, et ditesà vos lecteurspourquoivous

n'avezpas donnéplace, dans votre gros livre, aux déposi

tions faites devant la haute Cour par les colonels Clump,

Coitin, Pletinckx, les majors Maes,Hardy, etc.,etc., déposi

tions qui vouent à l'infamie les hommes qu'elles concernent.

Pourquoi trouvez-vousétrange que « je voue à l'infamie »

ceux de nosgénéraux qui furent achetés par l'or de la Hol

lande, d'après le général hollandais Knoop, dont l'ouvrage,

publié ily avingt ans, n'ajamais été réfuté?–Adressez

vos clameurs indignées et vos creuses déclamations au

général Knoop et aux membres de la seconde chambre des

États-généraux, qui prirent la parole lors de la discussion

du projet de loi réclamant 2l millions de francs pour solder

ces scandaleuses dépenses, qui ne pouvaient, disait un

membre,subir l'épreuve d'un contrôle légal.

Faitesgrâce de vosinsultes augénéral Eenensqui a sauvé

tout cela de l'oubli en le reproduisant. Il n'a que l'ennui de

répondre àvos longues diatribespar des faits concluants, et

ilira jusqu'au bout de cette tâche fastidieuse, sans s'inquiéter

de vos injures ni de celles de vos pareils, car ils'y attendait

avant la publication de son livre.

« En nous montrant Guillaume I° poussant la naïveté

« jusqu'à laisser exploiter sa caisse, sans aucun espoir de
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« réussite,par les militaires, escroqueurs d'argent, nous dit

« M. Dhane au bas de sa page 348, l'auteur des Conspira

« tions militaires fait à ce monarqueune réputation d'inin

« telligence et de déloyautéde natureà froisser profondément

« le sentiment national en Hollande et à troubler la bonne

« harmonie entre deux peuples qui ont plus que jamais

« intérêtà resterunis et amis. »

L'inintelligence ne peut être reprochée comme un défaut

au roiGuillaume, et il n'a été rien moins que naïf. Lapreuve

qu'il calculaitjuste, c'estque,pour rétablir sa dynastiesur le

trône qu'il avait perdu, il sut,grâceà l'emploi judicieux de

ses millions,trouver en Belgique des auxiliaires dont le con

cours lui facilita la marche victorieuse de son armée jus

qu'aux portes de Bruxelles. Cette armée était celle d'une

nation de deux millions d'habitants, soit une population

inférieure de moitiéà celle de notre pays, et elle nous aurait

imposé la honte d'une restauration, sans l'intervention d'une

armée française.

Quelle confusion d'idées nous montre la mosaïque de

M. Dhane, lorsque, en vue d'innocenter les auteurs de la

conspiration de mars 183l, il met en avant ce qui se rap

porte au séjour du prince d'Orange à Anvers, en octobre

l830. Il nous donne là une nouvelle preuve de sa mauvaise

foid'écrivain.- Puisqu'il trouve « qu'il ne faut paspousser

« la passion jusqu'à l'injustice, ainsi que le fait l'auteur des

« Conspirations militaires, lorsqu'ilvoueà l'infamie les quel

« ques chefs militaires, qui, en pleine anarchie révolution

« maire, en 1830 et 183l, ont pu voir faiblir leur confiance

« dans le résultat du mouvement de septembre l830 »,

disons-lui : -

Ce qui voue ces quelques chefs militairesà l'infamie, c'est

l'emploides 2l millions quiservirent en partie à acheter leur

concours au succès de l'ennemi. -

Oui, la confiance de ces quelques chefs militaires belges

dans le résultat de la révolution de 1830, qui avait donné

l'indépendance à la Belgique, faiblissait én l83l, devant
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l'anarchie produite par ces 2l millions. Les misérables per

sonnages en question sentaient faiblir de plus en plus leur

confiance,à mesure que les 2l millions dirigés vers la Bel

gique suivaientune pente plus directe, plus irrésistible.

Non seulement leur confiance diminuait par les rensei

gnements que, dans leur haute position, ils recevaient sur

l'inanité des forces par eux préparées contre l'invasion du

roiGuillaume, d'autant plus qu'ils tenaient en réserve le

plus sûr des dissolvants, la faim ; mais leur confiance

devenait nulle à l'idée que l'armée d'invasion allait suivre

une ligne centrale d'opérations, en vue de laquelle l'espace

nécessaire était dégarni au centre, et Diest laissé à

l'abandon.

C'était pour le roiGuillaume le moment de recueillir le

fruit de ses largesses; l'emploijudicieux de ses millions lui

garantissait le succès de son entreprise ; souverain bien

inspiré, il avait trouvé à acheter des complicesparmi les

chefs militaires belges les plus influents et les plus haut

placés. Ce n'est donc pasune réputation d'inintelligence qui

lui revient de ce fait.

« Il y a eu quelques militaires qui se trouvèrent dans ce

« cas, et la haute Cour eut à lesjuger,» dit M. Dhane à sa

page 356.

Oh! le bon billet à la Châtre que mon antagoniste donne

là à ses lecteurs.-La haute Cour a fait ses preuves; elle a

acquitté ceux qui se laissaient prendre dans les complots

ourdis en faveur du prince d'Orange.-Très bien, très bien

trouvé. M. Dhane est aussi adroit qu'habile.

De mon côté, je me permettrai de dire aux lecteurs de

M. Dhane que la hauteCour n'a pas euàjuger les malins,

les hommes qui se cachaient derrière le rideau ; la haute

Cour n'a pas eu àjuger si, oui ou non, les ministres de la

guerre avaient laissé en magasin et empêché de distribuer

auxtroupes les ustensiles indispensables pour les nourrir ;

s'ils avaient, oui ou non,scindé, avec préméditation, nos

forces pour les affaiblir encore davantage. De ces faits la
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haute Cour n'avait pasà s'occuper, puisqu'elle n'étaitsaisie

d'aucune plainte à ce sujet, ceux qui commettent le délit se

gardant bien de s'accuser eux-mêmes.

Quantà la représentation nationale, ce quis'y remarqua,

dans cette circonstance, de plus saillant, de plus décisif, le

voici :

C'était bien à elle qu'il appartenait de s'enquérir « des

« causes et des auteurs de nos désastres».-En effet, elle

« voulut savoir comment il s'était fait, ainsi que le dit

« M. B. Dumortier, que nos ministres de la guerre avaient

« créé deux armées, l'une de la Meuse, l'autre de l'Escaut,

« représentant l'aile droite et l'aile gauche du front de

« bataille,sans avoir niun soldat niun canon au centre, de

« manièreà ouvrir au prince d'Orange la voie facile de la

« capitale ". » Un vote eut lieu : 62voixpour l'enquête et

3 abstentions! La Chambre allait donc connaître « les causes

et les auteurs de cette lâche et vile trahison », car aucun

membre n'avait voté contre l'enquête ; la nation allait con

naître les vrais coupables lorsque ceux-ci, aussi habiles en

intrigues que haut placés, parvinrent à détourner le coup

qui devait lesfrapper.-Quantà la hauteCourdeM.Dhane,

autant en emporte le vent.

M. Dhane est de la clique qui meurt de peur à l'idée de

mécontenter les Hollandais, et qui a peu de souci d'honorer

les Belges.Mon livre a été publié dans le but de justifier mes

frères d'armes de l83l, qu'on a faussement accusés pour

détourner de quelques hommes coupables la responsabilitéde

leurs mauvais actes. Une publication de cette nature devait

inévitablement soulever la colère des Hollandais et celle de

certains Belges, qui se sont mis de leur bord; maisj'avais le

droit etje regarde commeun devoir de justifier mes compa

gnons d'armes et d'accuser ceux qui ont conspiré contre

notre pays, en faveur de celuiquien était l'ennemi.

Quels sont les noms quifigurent à la tête desplus acharnés

l Voir les Conspirations militaires, 1er supplément,p. 120.
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à éluder la justification de nosvaillants soldats, siinjuste

ment accusés? Quels sont ceux qui s'opposent le plus à la

revendication de notre honneur national?Ne portent-ils pas

les noms de ceux qui, au moment de nos malheurs, étaient

hautement signalés par la voix publique et dans l'armée

comme des hommes dont l'attachement au prince d'Orange

l'avait emportésur leurs devoirs envers le pays?Oui, l'amère

critique du livre qui publie leurs trames est fomentée

aujourd'huipar les fils de ces hommes, de concert avec les

Hollandais. -

M. Dhane me fait le reproche d'avoir reproduit ce qui a

étépubliépar le baron Sirtema de Grovestins. La méthode

historique de mon réfutateur n'a rien de commun avec la

mienne. Je ne me tais pas quandjejuge utile de parler. Je

ne reculepas devant leprécepte deCicéron : «Ne rien dire de

faux, oser dire toute la vérité. » Il nefaut pas que plus tard

la cause de notre défaite soit faussée. Le baron Sirtema de

Grovestins n'est pas plus que moi du systèmedes réticences ;

toutami de la vérité doit lui en savoirgré.-Secrétaire et

chambellan du roiGuillaume I", il prit en amer dégoût les

procédés de ce monarque, se retira et donna à son pays des

renseignementsvraissur l'époque dont noustraitons.

Mon caractère n'est point agressif et, quoi qu'en dise mon

antagoniste,je n'attaquepastout le monde.J'écrispourfaire

connaître à la génération actuelle, qui les ignore, les causes

du malheur subi par ma patrie en l83l.

Ladivulgation de la manière dont furent remplies parcer

tains hommes les hautes fonctions militaires imprudemment

mises dans leurs mains, contrarie fort leurs descendants, et

vous aussi, paraît-il, M. Dhane. -Vous prenez la défense

du général d'Hane-Steenhuyse, vousvous faites son avocat

devant le public belge. C'est un rôle plus facile à remplir

aujourd'hui qu'autrefois, parce que les contemporains ont la

plupart disparu; mais il en reste encore pour attester lavéra

cité de mon témoignage.

Mon contradicteur n'est pas en état de juger avec impar
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tialité sij'ai tort ou raison d'accuser nos autorités dirigeantes

de l83l.-Sij'ai dit vrai, qu'il avoue, lui aussi, que la

mémoire de ces hauts fonctionnaires militaires est flétrie

dansmon livre par le simple énoncéde la conduite qu'ils ont

tenue, par l'indication des devoirs qu'ils ont négligéde rem

plir, au moment où la Belgique avait le plus besoin de se

préserver de l'attaque que l'ennemi dirigeait contre elle.

Suivant M. Dhane, le général d'Hane est un homme

capable, intelligent, qui a bien rempli son devoir. - Je

réponds : En sa qualité d'aide de camp du Régent, et bientôt

du Roi, il avaitvoix au chapitre des questions militaires, et,

commeancien ministre de la guerre,il doit assumer sa large

part de responsabilité pour l'état pitoyable dans lequel se

trouvaient nos moyensde défense, au moment de l'invasion

de l'armée hollandaise.

Le général d'Hane ne brillait pas quantà la capacité età

l'instruction, mais ce qu'il possédait au suprêmedegré, c'était

l'esprit d'intrigue.

L'admiration sans bornes que professe M. Dhane pourson

idole ne va pas jusqu'à mettre cet homme au niveau de

Napoléon, sans doute, mais s'il le pouvait, il ne le mettrait

pas trop au dessous. - Il vante outre mesure le mérite

militaire dugénéral d'Hane-Steenhuyse.Obtenu de la sorte,

le mérite est sujet à caution. Legénéral Knoop luien recon

naît très peu, puisqu'il nous le montre ne sachant pas lire

une distance sur une carte topographique. Et cependant ce

militaire, sipeu instruit, était le chef d'état-major général

de l'armée belge, au moment de l'invasion de l'armée hollan

daise !- Ignorance et incapacité ne sont pas trahison, dit

monantagoniste, en citant le général Knoop.-Elles lesont,

lorsque, sortant des bornes admissibles, cette ignorance et

cetteincapaciténe dictent que des mesures favorablesà l'en

nemi et contraires au succès de l'armée dont l'ignorant ou

l'incapable dirige les mouvements.

Par une nouvelle méthode qu'il préconise, M. Dhanevou

drait astreindre l'histoire à toutes sortes de précautions; il



120 LES CONSPIRATIONS MILITAIRES DE 1831

recommande surtout la prudenceà ceux qui relatent lesfaits

qui se sont passés ilya quelque quarante ans, afin de ne pas

vouer au mépris, bien mérité, du peuple belge, les auteurs

de notre désastreuse défaite de l83l. Il voudrait, pour la

mémoire de ceuxquej'accuse de forfaiture, mevoir déguiser

la vérité qui commence à se faire dans l'esprit de la généra

tion actuelle.

Il s'indigne quandje dis hautement que nos troupes ont

combattu avecvaillance, mais qu'elles furent victimes et de

la mauvaise direction qui leur futimposée, et de la négli

gence préméditée de nos ministres de la guerre, qui leur

ôtèrent les moyens de se nourrir en campagne, afin de les

mener à une prompte dissolution. Ce moyen consistait à

laisser en magasin les ustensiles de campagne, indispen

sables au soldat pour préparer ses aliments. C'est encore

là une des causes principales de notre défaite.

Que ces preuves deviennent pour les enfants de ceux

qu'elles flétrissent la cause d'une poignante douleur,je n'y

puis rien ; leur injuste et bruyante indignation ne m'arrê

tera pas. Je discuterai avec tous les avocats de ceux dontje

signale la félonie dans mon livre, et la vérité sera enfin

connue du public. Mais point d'à peu près;M. Dhane ne les

aime pas, et je les ai moi-même en aversion. J'en ai donné

la preuve en disant nettement que quatre hommes étaient la

cause de notre désastre du mois d'août l83l, les trois minis

tres de la guerre, Goblet, d'Hane, de Failly, et le général

Daine.

Les Hollandais, quis'imaginent nous avoir vaincus par la

seule force de leurs combinaisons et de leurs armes, s'in

dignent de leur côté. La vérité finira par surgir, lorsque

la clôture de la discussion aura mis du calme dans les

esprits.

L'imputation de compromettre les relations amicales qui

règnent aujourd'hui entre la Belgique et la Hollande, n'est

pas plus sérieuse que les autres arguments de M. Dhane.

Comment doncun livre publié en Belgique sur des événe
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à
ments qui datentde bientôt un demi-siècle, et qui n'est qu'une -

œuvre personnelle, peut-il compromettre les relations amicales

de deuxpeuples ?Ces relations sont donc bien fragiles aux

yeux de M. Dhane. -

J'ai publié mon ouvrage pourjustifier les Belges, et non

pour plaire aux Hollandais.

« C'est avec calme et sans me livrer à d'inutiles exclama

« tions, que j'accomplis la tâche qui m'est imposée, » dit

M. Dhane. Nous verrons bientôt qu'il ne fait qu'unevaine

promesse.

M. Dhane approuve l'acquittement d'ErnestGrégoire.-

Il trouve que le chef d'une troupe abusant de son autorité

pour séduire ses soldats et les mener au renversement du

gouvernement qui compte sur lui pour sa défense, que ce

chefayant planté le drapeau de l'ennemi de la Belgique sur

l'hôtel du gouverneur, n'est point passible, en temps de

guerre, d'unpromptjugement et de la prompte exécution de

cejugement.-C'est une manière de voir que je laisse à

mon antagoniste. Je le croyais plus attachéà la stabilité du

gouvernement de son pays, lui qui a effleuré, unjourpeut

être, la place de gouverneur du Limbourg. Il approuve sans

doute aussi le silence obstiné du ministre de la guerre, le

général Goblet, qui ne trouva pas un seul mot de blâme

applicable à la révolte du lieutenant-colonel Grégoire, dans

la crainte qu'un ordre du jour à l'armée,sur cegrave sujet,

ne décourageât les tentatives subséquentes.

Toujours en quête d'arguments pour défendre une cause

qui n'estpas défendable, M. Dhane dità sa page354 :

« Jusqu'au24 novembre 1830, date du décretprononçant

« l'exclusion à perpétuité des Nassau, il est incontestable

« que tout le monde en Belgique pouvait avouer haute

« ment ses sympathies pour le prince d'Orange, voire pour

« le roiGuillaume I° lui-même. » - Il convient de dis

tinguer et de ne pas se prêter à la confusion d'idées que

M. Dhane cherche si souventà infiltrer dans l'esprit de ses

lecteurs.
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Avant le décret d'exclusion des Nassau, oui,tout le monde

en Belgique pouvait avouer hautement ses sympathies, à

l'exception des militaires qui avaient abandonné le service

du roi Guillaume, pour entrer au service du nouveaugou

vernement belge. En prenant ce parti, qui indiquait une

préférence marquée pour le nouvel ordre de choses, ils ne

pouvaient pas se mettre à décrier l'objet récent de leur pré

férence, en exprimant des sympathies pour le drapeau

orange, librement délaissépar euxpour le drapeau tricolore

belge. - Quelle confiance pouvait inspirer à ses subor

donnés l'officier qui ne reculait pas devant un pareil acte de

déloyauté?

L'officier belge ralliéà son pays,portant la cocarde belge,

ne pouvait pas conspirer contre le gouvernement qu'il ser

vait, ni encourager,par ses propos, les complots qui setra

maient en faveur de la maison d'Orange, que la Belgique

venait d'expulser.

Quant à M. Metdepenningen (voir page 356), « qui

était orangiste et l'est resté », il n'était pas fonctionnaire

public du nouvel État belge ; conséquemment, rien ne l'em

pêchait d'être libre dans ses affections et ses sympathies.-

Que M. Dhane professe la plusgrande estime pour le carac

tère de M. Metdepenningen, rien de mieux; mais il ne faut

pas qu'iltrompe les amateurs de sa mosaïque, en assimilant

à la position de ce personnage celle des officiers au service

belge, qui, liés par devoir de loyauté envers leur pays, le

trahissaient.-Bien évidemment ils le trahissaient,puisque

l'ennemi avait obtenu pour de l'or, l'achat (omkooping) de

leur concours au renversement dugouvernement auquel ils

avaient donné la préférence sur celui du roiGuillaume.

Que ne restaient-ils sous le drapeau de ce dernier ! Ils eus

sent agi en hommes d'honneur et de conviction.

M. Metdepenningen était libre de toute attache ; - les

officiers qui conspirèrent commettaient une action vile et

déloyale, non seulement parce qu'ils violaient leurs pro

messes et trompaient les espérances de la patrie, mais parce

-
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que, au moyen du pronunciamento des troupes qui leur

étaient confiées, ils voulaient imposer le prince d'Orange

à la Belgique, bien que l'exclusion à perpétuité des Nassau

eût été légalement votée par les mandataires du peuple

belge. -

Les membres du Congrès,quivotèrent cette exclusion à la

majorité de l6l voix contre28, étaient des hommes très

sérieux; car, dans ce temps-là, les meetings n'étaient pas la

voie par laquelle on arrivaità siéger au parlement belge ;il

fallait en suivre une autre,plus lente, plus ardue,très diffi

cileà parcourir sanstrébucher.- Il fallait,à cette époque,

être soutenu par l'estime de ses compatriotes, et n'en avoir

jamais démérité.-AAnversil n'en fut pastoujours ainsi.

M. Dhane n'a qu'à consulter saglace, pour savoir de quije

veuxparler.

Si M. Dhane avait l'âge des hommes qui purent apprécier

ce qui se passa en l83l, il saurait que la voix publique

accusa hautement legénéral d'Hane-Steenhuyse d'avoir été

l'un de ceux qui participèrent au complotGrégoire.

Je m'étonne qu'ayant épluché avec un soin minutieux les

Conspirations militaires de 183l, il n'ait pas remarqué cer

taine particularité caractéristique que je signale à charge

du général d'Hane, à la page 4l du tome II de mon

ouvrage :

« Lorsque le général d'Hane, ministre de la guerre,

« envoya à Anvers, le 26 mars, le capitaine d'état-major

« Renard, il appela dans son cabinet le secrétaire général

« M. Nicaise, et lui fit écrire sur une dépêche cachetée

« l'adresse du général Vandersmissen, auquel elle devait

« être remise en mainspropres.Vandersmissen, en la rece

« vant, décacheta cette dépêche avec un grand empresse

« ment, en présence du capitaine Renard, qui s'aperçut

« qu'elle ne contenait qu'un petit billet placédansune feuille

« de papier blanc, pliée au format d'une lettre ordinaire de

« service. Le général Vandersmissen se saisit du petit

« billet,tombé à terre lorsqu'il ouvrit la dépêche, le lut
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« avidement, le froissa avec humeur et le jeta au feu dans

« le foyer de l'appartement. »

Cefait nous prouve que le ministre de la guerre, aide de

camp du Régent, d'Hane-Steenhuyse, s'entendait fort bien

avec le chef de la conspiration d'Anvers. Rien d'étonnant,

dès lors, que celui-ci ait trouvé un asile dans l'hôtel du

Régent.

M. Dhane devait avoir lesyeux bien fermés lorsqu'il ren

contra cepassage dans mon livre. Peut-être n'a-t-il pasvoulu

en comprendre la signification,parce qu'il n'auraitpu lancer

sa phrase habituelle : Où sont les preuves?.. On lui aurait

répondu : Le lieutenant-général Renard et l'ancien secré

tairegénéral Nicaise vivent tous les deux; allez les inter

roger.-Ilfallait donc user de prudence, cette fois, car s'il

est naturel que les témoins soient morts après45 annéesà

ajouter à l'âge qu'ils avaient en 183l, il en reste encore

assez cependant pour empêcher M. Dhane et ses compères

d'étouffer la vérité.

Où sont les preuves? répète sans cesse M. Dhane, cette

demande étant son grand cheval de bataille, parce qu'il sait

que le plusgrand nombre de ceux qui furent témoins des

faits consignés dans mon livre ont disparu d'ici-bas. -

Il sait aussi que les preuves de trahison ne ressortent pas

souvent des preuves écrites.- Dès lors M. Dhane se croit,

comme les autres intéressés, autorisé à dire quej'écris sans

preuves et par haine.-Pour ces gens-là, on dirait vrai

ment que les quelques autorités militaires qui, en l83l,

menèrent la Belgique à sa perte, méritent seules que l'on

s'intéresse à elles, et qu'iln'y a aucun casàfaire des officiers

qui ont loyalement défendu notre pays.

Mon antagoniste dispose du concours du ministre de

la guerre; les documents quise trouvent dans son livre en

font foi.-Moi,je doistravailler seul, soutenir seul la lutte

contre les défenseursdes Belges félonset contre les Hollandais

irrités.-Je ne crains ni les uns ni les autres, et, à l'issue

de la lutte, j'auraipour récompense le triomphe de la vérité.
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Il demande sans cesse des preuves, M. Dhane, comme s'il

était aisé d'en faire admettre par ceux qui ferment obstiné

ment les yeux pour ne pas voir.

Est-ce le propre aveu du ministre de laguerre, est-ce une

déclaration écrite du général d'Hane-Steenhuyse qu'il fau

drait montrer à M. Dhane? C'est impossible, puisqu'une

preuve de cette nature a étéjetée au feu, à Anvers, par le

général Vandersmissen, au moment où le lieutenant

général Renard, alors capitained'état-major, la lui remettait.

Fautil d'autres preuves?..Si M. Dhane ne se contente pas .

de celle-ci, le lecteur, après l'avoir pesée, aura sa conviction

faite, nous l'espérons.

Mais revenons à l'acquittement du lieutenant-colonel

Grégoire.

Alexandre Gendebien, membre du gouvernement provi

soire, est celui qui a sauvé le coupable. C'était bien connu,

ainsique le motifqui le faisait agir : la sœur d'Alexandre

Gendebien avait épousé le général Duvivier, sigravement

compromis dans l'attentat contre-révolutionnaire du lieute

nant-colonelGrégoire. Legénéral Duvivier, qui commandait

à Gand, avait 3,000 hommes sous ses ordres. - Il laissa

pénétrerGrégoire et son petit bataillon jusqu'au centre de la

ville, jusqu'à l'hôtel du gouverneur, qui se voit fait prison

nierpar le chefdes révoltés.-Des3,000hommesdugénéral

Duvivier, pas un seul ne parut, afin de prêter secours au

baron LambertsCortenbach, attaquéjusque dansson cabinet

de travail. Le drapeau orangeflotte surson hôtel, dans lequel

se trouve un nouveau gouverneur, prêtà s'installer sous le

drapeau de l'ennemi. Que fait le général Duvivier pour

empêcher ces hardis et coupablesprocédés!Rien,-rien,

absolument rien.

Les pompiers seuls attaquèrent et défirent la troupe de

Grégoire. Des 3000hommes dugénéral Duvivier, on ne vit

arriver qu'euxseuls ; et, après une heure écoulée, après le

combat terminé, une petite patrouille de vingt hommes

apparut un instant sur le théâtre de la lutte, et « le coupable
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de haute trahison, pris les armes à la main », fut remis,

aprèsjugement, en pleine liberté.

Le général Duvivier n'ayant pas, comme les généraux

Goblet, d'Hane, de Failly et Daine, exercé une influence

majeure dans les causes qui amenèrent notre désastreuse

défaite du mois d'août l83l, le général Eenens, malgré la

rage furibonde qui le porte « à attaquer tout le monde, à

« pousser la passion jusqu'à l'injustice, en vouant à l'in

« famie les hommes qui ont vu faiblir leur confiance dans le

« résultat du mouvement de l830,» legénéralEenensa évité

de parler de celui qui avait le commandement de nosforces

militaires à Gand, le 2 février 183l, parce que c'était

inutile.

La critique que fait mon antagoniste des motifs qui me

portentà désapprouver l'acquittement du lieutenant-colonel

Grégoire,me forceà des explications plus complètes.-Soit.

Je reproduis l'extrait de l'interrogatoire subi par le chef

des révoltés, le lendemain de sa criminelle tentative :

« Je me suis avancé, dit le lieutenant-colonel Grégoire,

« vers le commandant des pompiers (major Van de Poele)

« et un lieutenant (Rolliers), qui me dirent qu'ils ne rece

« vaient d'ordres que du général Duvivier.. Nous con

« vînmes qu'avant de prendre un parti,j'aurais apporté les

« ordres duditgénéral Duvivier, etje me rendis sur la place

« d'armes. N'ayant pas trouvé le général, je suppliai

« M. Ramon (l'aide de camp dugénéral Duvivier)de donner

« des ordres pour éviter un conflit auquelje ne m'étais pas

« attendu, et que je redoutais. Arrivé dans la rue, j'ai

« entendu un seul coup de fusil, suivi d'une fusillade et de

« deux coupsde canon; là-dessusje suis montéaubureau du

« général Duvivier (bureau établi place d'Armes), où j'ai

« trouvéMM. Ramon et d'Origny, et où j'ai fait desinstances

« pour qu'on empêchât l'effusion du sang. D'Origny me dit

« queje n'avais, d'après ce qu'il avait entendu, rien de mieux

« à faire que de quitter la ville avec la troupe, ce que je

« fisà l'instant.
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« Arrivéà la porte de Bruges,je me suis arrêtéun quart

« d'heurepour rallier matroupe, et ensuite,je mesuis dirigé

« avec elle sur Mariakerke, oùje l'ai quittée. Je suis entré

« en voiture avec ma femme, qui m'avait attendu dans cette

« commune,et le lieutenant Herdts des tirailleurs, et je suis

« arrivéà Eecloo, oùj'ai été arrêté, hier soir,par l'autorité

« civile et lagarde civique. » -

Il résulte de cette déposition, et subsidiairement du

mémoire dugénéral de Wautier :

l° Que le lieutenant-colonel Grégoire voulait éviter un

conflit auquel il ne s'était pas attendu en venant à Gand

planter le drapeau orange sur l'hôtel du Gouvernement.

Il conste aussi d'un autre document que nous avons déjà

rappelé ailleurs, que le lieutenant-colonelGrégoire avait dit

au général baron de Wautier, gouverneur militaire de la

province, qu'il ne recevait plus d'ordres que du prince

d'Orange, de qui il avait reçu mission de le proclamer à

Gand gouverneur général de la Belgique. Qu'en outre le

général Duvivier, averti, depuis une petite heure,par l'aide

de camp dugénéral de Wautier des intentions énoncéespar

le colonelGrégoire, n'avait pris aucune mesure pourempê

cher l'exécution du projet des rebelles ;

2° Que le colonel Grégoire convint avec le major Van de

Poel, commandant des pompiers, qu'il lui apporterait les

ordres du général Duvivier, et qu'il se rendit à cet effet au

bureau du généralsur la place d'Armes;

3º Que le général Duvivier s'était rendu à la caserne,

entraîné par les instances dugénéral de Wautier,son subor

donné, afin, disait celui-ci, de ne pas être fait prisonnier

sur la place d'Armes, et afin que la troupe, en voyant le

chef, ne mîtpasd'hésitation, dit le généralWautier dansson

mémoire.

4° Que le général Duvivier, au lieu de se faire accompa

gner par son aide de camp, au moment où il en avait besoin,

puisque les circonstances étaient devenues trèsgraves, le

laissa à son bureau, où le colonelGrégoire vint le supplier
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de donner des ordres, pour éviter un conflit auquel il ne

s'était pas attendu, et faire des instances pour qu'on empê

chât l'effusion du sang,deux coups de canon et unefusillade

se faisant entendre.

Que conclure de cet aveu du coupable, si ce n'est que

M. Dhane aurait dû direà ses lecteurs, s'il avaitvoulu mettre

la moindre parcelle de véritédans sa mosaïque :

l° Le chef militaire qui commandait à Gand laissa

pénétrer en ville la troupe quivenait attaquer le gouverne

ment.

2° Il laissa arborer le drapeau orange.

3° Au lieu de combattre l'insurrection, il entra en pour

parlers avec elle.

4° Il était favorable à la tentative orangiste, puisque,

disposant d'une garnison de 3,000 hommes à opposer aux

500séditieux, il n'envoya pas un seul homme pour défendre

le gouverneur attaqué dans son hôtel.

5° Il pactisait avec les révoltés, puisque pasun soldat ne

fut envoyé à leur poursuite, après leur défaite, et que, si

leur cheffut arrêté et mis en prison, c'est auxautorités com

munales et à la garde civique d'Eecloo que la Belgique en

fut redevable.

6° L'autorité militaireàGand, celui qui commandait les

forces belges était de connivence avec le colonel Grégoire,

puisque ce dernier, ayant déclaré qu'il se rendait avec son

bataillon àGand pour yproclamer le prince d'Orange, et le

général Duvivieren ayant étéinformé par l'aide de campdu

généralde Wautier,rien, absolument rien, ne fut fait par le

général Duvivier, en vue d'empêcher cette proclamation du

prince d'Orange par le colonel Grégoire. Et puis,

M. Dhane viendra dire que M. Eenensvoit des traîtres par

tout !

Le lecteur appréciera toute la gravité de ces considé

rations, et il comprendra l'urgente nécessité dans laquelle se

trouvaient les parents et les amis du général Duvivier de le

soustraire à la divulgation qu'aurait pu faire le colonel
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Grégoire. Le temps pressait d'enlever le coupable à la jus

tice militaire. Déjà le Belge annonçait le ll février.

« M.Spanoghe,juge d'instructionad interim, s'occupe sans

« relâche de l'interrogatoire des prisonniers et d'un grand

« nombre de témoins dans l'affaire du 2 février. Il est

« entouré, dit-on, dèsà présent, d'éléments assez nombreux

« et caractérisés, pour être à même de découvrir toute la

« trame dont les filsparaissent s'étendre très loin. »

Lemêmejournal annonçaitle 20février que,«M. Hutteau

« d'Origny, dans un nouvelinterrogatoire, qui a duré près

« de huit heures, ajeté de nouvelles lumières sur des faits

« qui n'étaient encore connus quevaguement. »

« La trame, dont les fils s'étendaient très loin, étant

établie aux yeux dujuge d'instruction Spanoghe, sur des

éléments nombreux et caractérisés, » et d'Origny étant venu

« jeter de nouvelles lumières sur des faits » qui n'étaient

encore connus que vaguement,ilyavait périlenla demeure;

il fallait se hâter d'empêcher la divulgation officielle de ce

qui s'était répandu déjà dans le public.-Alexandre Gende

bien, président du comité de justice depuis le 10 octobre

1830, et ministre en titre à partir du 26 février, agit

activement en faveur dugénéralson beau-frère, etM. Dhane

doit avouer qu'il était bien en position de réussir. Des pro

messes furent faites au lieutenant-colonel Grégoire; elles le

tranquillisèrent sur son sort, en lui indiquant la marche à

suivre; et,pour déguiser la culpabilitédugénéral Duvivier,

on se hâta de soustraire le lieutenant-colonel Grégoireà la

justice prompte et sévère du conseil de guerre, et on le fit

glisser dans les mains de la justice civile. Il fallait donc

obtenir du ministre de la guerre un acte de condescendance

auquel il n'était que trop bien porté.

AlexandreGendebien étaitun de nos plus habiles orateurs

et l'un des meilleurs avocats du barreau de Bruxelles; il

s'entendait merveilleusement bien à défendre une cause

désespérée pardebeauxmouvements oratoires, tels que celui

quise trouveà la page362 du livre deM. Dhane.-S'il ne

9
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s'agissait que de sauver la tête du coupable, qui, d'après

Gendebien, « s'était souillé du sang le pluspur de nos compa

triotes », on pouvait, sans le mettre en pleine liberté,

atteindre ce but par une commutation de peine. Mais il

fallait, d'une part, éviter de compromettantes révélations ;

d'autre part, ne pas décourager les nouveaux complots qui

setramaient, et auxquels le ministre de la guerre Goblet se

garda bien de mettre obstacle, en désapprouvant dans un

ordre du jour à l'armée la trahison du lieutenant-colonel

Grégoire.

M. Dhane ne cesse de confondre les lecteurs sérieuxdeson

livre avec les crédules auditeurs des meetings anversois,

qu'il entraînait au renversement de l'honorable M. Loos.

C'est ainsi qu'à force de se complaire au jeu des contre

vérités,il finit par oublier qu'à l'appui de son opinion,il cite

à sa page 363, un long article du Moniteur, qui me donne

raison dans celle que j'exprime moi-même, au sujet de

l'acquittement de Grégoire, au double point de vue de la

discipline militaire et de la sûreté de l'État.

Des accents indignés s'étaient fait entendre à la tribune

nationale pour blâmer l'étrange acquittement du lieutenant

colonel Ernest Grégoire. Ses protecteurs, ceux qui trem

blaient à l'idée des révélations de cet homme coupable,

avaient conservé,avec leurs hautes fonctions, la confiance du

roi Léopold. Ce furent eux qui, en vue d'atténuer l'effet des

paroles de réprobation prononcéesà la Chambre des repré

sentants, inspirèrent l'article du Moniteur du7 décembre,

n° l75, reproduit par M. Dhane. Onytrouve ceci :

« Si la tribune législative pouvait s'attribuerun droit de

« censuresur les décisions judiciaires, les réquisitoires et les

« arrêts pourraient, à leur tour, frapper d'anathème les

« actes de la représentation nationale, et il n'y auraitpas de

« raisonpour que cetteviolation d'un principe fondamental

« (l'indépendance des différents pouvoirs de l'État) s'arrêtât

« devant l'exercice dupouvoir exécutif.Que deviendraient

« nos garanties sociales, si les tribunaux ne pouvaient plus
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« prononcer impunément l'acquittement d'un accusé , et

« si leurs arrêts pouvaient leur être dictés parun pouvoir

« quelconque, autre que la loiet leur conscience?»

Après avoir posé ce principe,parfaitement juste et indis

cutable, l'auteur de l'article du Moniteur se sent quelque

peu gênépar ce fait, l'acquittement du lieutenant-colonel

Grégoire après « le plus coupable des attentats », ainsi

qu'il le qualifie lui-même, et il continue en ces termes :

« Noussommes cependant les premiersà reconnaître que les

« décisions de cepouvoir(le pouvoir judiciaire) sont, comme

« tous les actes publics, soumis à la critique d'une libre

« discussion età la censure quipeut en résulter. Aprèsun

« examen indispensable, dans une discussion inattendue

« sur l'affaire Grégoire, on n'aurait certainement pas qua

« lifié de scandaleuse la conduite de la cour de Bruxelles,

« en admettant même. que cette épithète fît partie du

« langage parlementaire.

« Grégoire, après le plus coupable des attentats, eut

« l'adresse d'impliquer dans la poursuite criminelle des

« personnes non justiciables des tribunaux militaires, et

« d'enlever ainsi la connaissance de l'accusation à lajuridic

« tion exceptionnelle qui en était saisie. »

Cet article du Moniteur nous prouve que Grégoire fut

parfaitement conseillé; mais nous étions en temps deguerre

et le ministre Goblet aurait dû faire acte d'autorité, puisqu'il

s'agissait du plus coupable des attentats, la révolteà main

armée au profit de l'ennemi, en infligeantau coupable sinon

un châtiment exemplaire, au moins la condamnation qu'il

avait sijustement encourue. Rien n'empêchait ensuite de

tenir compte « de la répugnance à verser le sang » du cou

pable, qui n'hésitait pas à verser celui des défenseurs de

l'ordre qu'il était alléattaquer; rien n'empêchait de modifier

en détention lapeine de mort que le conseildeguerre aurait

prononcée. -

Ily avait, sousun autre point de vue, de l'inhumanitéà

absoudreà pareil moment, puisque l'impunité de Grégoire
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ne fit qu'encourager d'autres tentatives, qui avortèrent par

bonheurpour notre pays, mais qui eussent pu faire verser

le sangà flots dans une guerre civile.

L'arrêt fut cassé. Ainsi, l'on avait eu tort de mettre

Grégoire en liberté, comme bien il appert des considérations

suivantes :

«Attendu que le Code pénal et, par conséquent, les dispo

« sitions dudit Code concernant la sûreté tant intérieure

« qu'extérieure de l'État, étaient demeurées lois dupays à

« l'époque où la révolution belge a éclaté; qu'elles ont donc

« continué de demeurer telles, lorsque, par le fait de cette

« révolution, un nouveau gouvernement a été substitué à

« celui du roi des Pays-Bas, que cette continuation est une

« maximededroitpublic;qu'en effet, les lois protectricesde la

société sont faites pour la société et doivent subsister pour

« elle, quelle que soit la vicissitude des gouvernements ;

« que, quand elles protégent legouvernement, c'est comme

« tel, et bien plus encore pour la personne publique ou les

« personnes publiques, que pour la personne physique ou

« l'individu;

«Attendu qu'il est inutile de s'appesantir sur les résultats

« désastreuxd'une doctrine contraire, etc., etc. »

M. Dhane excipe de ma désapprobation de la mise en

liberté du lieutenant-colonel Grégoire pour dire que «je

« mets en doute le patriotisme et l'intégrité de la magistra

« ture civile que je n'avais pas encore eu l'occasion de

« ranger parmi les traîtres, mais son tour ne pouvait man

« quer devenir » (p. 360-361);puis vient une longue note

aggravante à charge dugénéral Eenens.

Il sait cependant, mon astucieux antagoniste, que je suis

en bonne et nombreuse compagnie, car il l'établit lui-même

avec les données reproduites dans son livre.

D'abord, c'est l'auteur de l'article du Moniteur qui se dit

« le premier à reconnaître que les décisions du pouvoir

« judiciaire sont, comme tous les actes publics, soumis à la

« critique d'une libre discussion et à la censure qui peut en

« résulter ».(P.363)

C

(
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Ensuite, les représentants trouvaient « scandaleuse » la

mise en liberté du lieutenant-colonel Grégoire et l'impunité

dont il continua dejouir.

Finalement, j'ai,pour justifier mon appréciation, l'arrêt

de cassation qui s'exprime d'une manière non équivoque, en

cestermes énergiques: « Il est inutile de s'appesantir sur les

« résultats désastreux de la doctrine adoptée pour acquitter

« le coupable. » -

Fort d'une telle communauté d'idées, le général Eenens

n'a pas grand'chose à craindre de l'effet que voudraitpro

duire M. Dhane, dans sa note, à la page 36l, que je « lance

une grave accusation à la magistrature civile ».

A la page 38l du gros livre de M. Dhane, nous lisons :

« M. Eenens nesaurait dire quels sont les chefs de l'armée

« belge qui reçurent de l'argentet, conséquemment il ignore

« combien ils en reçurent. »

Le général Eenens sait, d'après le général Knoop, « que

« desgénéraux belges furent l'objet d'un achat (omkooping)

« de la part du gouvernement du roi Guillaume, qui

« n'épargna pas l'or pour pratiquer la corruption sur une

« grande échelle ».- Il sait que ces largesses corruptrices

s'adressaient aux généraux belges, qui devaient aider au

succès des Hollandais, mais non pas aux autres.- Il sait

quevingt etun millions defrancs furent réclamés du trésor

hollandais pour liquider cette « scandaleuse dépense qui ne

« pouvait subir l'épreuve d'un contrôle légal».–Legénéral

Eenens sait encore que l'état, lettre B, communiqué aux

présidents de la chambre des États-Généraux, lors du vote

de ces2l millions de francs, indique le nom des preneurs,

des achetés ou desvendus.

Le général Eenens n'en sait pas davantage, mais il croit

que cela suffit pour éclairer le lecteur, quiveut connaître la

vérité.- Cela suffit, surtout si l'on se rappelle, en les

mettant en regard de ce quiprécède, les paroles prononcées

dans la séance du 6 octobre 183l, par nos honorables

représentants B. Dumortier, Helias d'Huddeghem, Gende
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bien, les deux Rodenbach, d'Elhougne, Vilain XIIII, etc.

« M. Eenens dira-t-il qu'en empêchant l'enquête d'avoir

« lieu, les opposants, ces Belges illustres dans notre histoire

« nationale, et tous ceux qui votèrent comme eux, étaient

« les complices des hommes flétris par les Conspirations

« militaires?

« Il doit reconnaître que cette conséquence est logique. »

(P.464.) -

Oh! non, il est moins aveugle que vous ne voudriez le

faire croire.- Il n'ignore pas que ces Belges illustres se

rendirent à un désir ardemment exprimé, au nom du Roi,

par ceux qui avaient le plus grand intérêt personnel à

empêcher l'enquête, qui « devait faire connaître les causes

« et les auteurs de notre défaite ».

«Cette décision (celle provoquée par deuxpétitions, l'une

« signée par 25 officiers du l2° de ligne, et l'autre par

« 19 officiers du 3º chasseurs à pied) prouve incontesta

« blement que les éléments qu'avaient à leur disposition les

« ministres de la guerre de l83l pour organiser l'armée, ne

« pouvaient, pour la plupart,produire que des résultats fort

« incomplets. »

Oh! monsieur Dhane! monsieur Dhane! cette fois encore

vous vous enferrez avec imprudence.

- Le 12° de ligne et les régiments de chasseurs sont aupre

mier rang de ceux de notre infanterie qui se distinguèrent

dans la courte campagne de dixjours; et chacun sait que ce

ne fut pas de l'inefficacité des troupes dans les combats

contre l'ennemi, mais bien de l'inefficacité des mesures

prises par les chefs de notre état-major général, qui diri

geaient ces troupes,que provient la défaite.

Nos chefs d'état major-général furent successivement les

inévitables trois anciens ministres de la guerre, de Failly,

d'Hane-Steenhuyse,Goblet. La faute est à ces trois hommes

et non auxtroupes. -

A mon tour,je diraià M. Dhane :

« Vous devez reconnaître que cette conséquence est
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« logique,» et vous ne pouvez nier que je la tire de bonne

source; « Houthaelem, Kermpt et Bautersem en font foi. »

« Où sont les champs de bataille témoins de notre défaite

« et des victoires de l'ennemi? »

Ainsis'exprimait à la Chambre, le 23 septembre 183l,

l'honorable B. Dumortier dans sa proposition d'enquête sur

les désastres du mois d'août. Mais ceux qui craignaient

l'enquête et réussirentà en détourner le cours, étaient placés

trop près du Roi, pour que leur astuce ne l'emportât point

sur la loyauté du vétéran du patriotisme belge et de ceux

qui le soutenaient.

M. Dhane termine la première partie de son gros livre en

réclamant, après notre défaite du mois d'août, l'oubli du

passéque le roi Léopold I° et nos constituants avaient pro

clamé au mois dejuillet.

Oh! oui, l'oubli du passé et la paisible jouissance du

denier de Judas, de l'or hollandais acquis au prix de la

trahison, voilà ce que voudrait le défenseur des traîtres;il

voudrait que la mémoire de ceux-ci restât honorée, alors

qu'ils ont déshonoré,par félonie, les hautes fonctions dont

ils étaient redevablesà leur aveugle et malheureuse patrie.

Nous avonspuvoirdéjà quel degré de confiance méritent

les documents que mon antagoniste produit comme authen

tiques en faveur du général d'Hane. L'état de services du

généralporte qu'il a été blessé en s'emparant du village de

Bautersem,tandis qu'il se trouvaità Louvain, ensuite d'une

blessure reçue avant que nos troupes eussent attaquéet pris

Bautersem. (Voir au bas de la page 510.)

Ce village ne fut pris par les Belges qu'à la suite d'un

long combat,qui ne commença qu'après le retour du général

d'Hane à Louvain. Il ne s'est doncpas emparé du village de

Bautersem, bien qu'il l'ait fait insérer dans son état de

services.-Le sénateurVan Schoor, alorsgardeà chevalde

service près du Roi, et M. Julien Michiels, officier attaché
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à l'état-majorde lagarde civique,étaient présents et peuvent

attester la parfaite exactitude de ce que j'affirme. -Le

sénateur Van Schoor, quand la nation fut appelée aux

armespar le Roi, le 4août l83l, partit de Bruxelles pour

Malines avec l'escadron des gardes civiques à cheval de

cette ville, qui fut attaché au quartier général royal pour

faire, auprès de Sa Majesté le service de cavaliers d'ordon

nance.Van Schoor ne rentra qu'après avoir suivi, durant

toute la campagne, le grand quartier général de Léopold, et

il escorta le Roijusqu'à la porte de son palais,à la rentrée

deSaMajestéà Bruxelles.

A la page 513, nous lisons, d'après M. Vigneron, que

c'est le lieutenant d'Hane qui culbuta les Austro-Bavaroisà

Hanau.-Prendre Bautersem d'assautet culbuter lesAustro

Bavarois, ce sont bien là deux exploits dignes d'immorta

liser un héros. Avons-nous eu tort de dire que M. Dhane

est tenté de ne point placer son client trop au dessous du

vainqueur d'Arcole?

Asapage 515,je suis gourmandé de diviser les officiers

de l'armée belge en deuxgrands partis, les officiers du parti

patriote ou national, et ceux du parti orangiste ou parti

sans de la restauration de la maison d'Orange.

Mon but étant de démontrer où sont les causes et quels

sont les auteurs de notre défaite du mois d'août 183l,j'ai

dû établir cette division entre ceuxquivoulurent le maintien

de notre indépendance révolutionnairement conquise en

septembre 1830, et ceux qui travaillèrent à la restauration

de lafamille qu'expulsa le vote prononcépar lepeuple belge,

au Congrès national.-J'ai donné la preuve du mauvais

vouloir apporté au maintien de l'ordre des choses nouvelle

ment établi, par la deuxième catégorie d'officiers qui se

laissèrent circonvenir.

A ce propos, mon contradicteur fait ressortir que le

générald'Hane, « ayant agi comme les officiers chez lesquels

« l'amour du pays natal l'emportait sur l'attachement au

« roiGuillaume », est rangéà tort parmi les traîtres dans
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les Conspirations militaires. - La chose est néanmoins -

toute simple : au lieu de persévérer dans labonne voie -

qu'il s'était choisie à l'exemple des officiers patriotes, il -

entra dans la catégorie des officiers orangistes, et tenta d'im

poser, par la violence, le retour du prince d'Orange,à la

patrie qui n'en voulait plus.

Quelque motifprépondérant l'aura décidéà abandonner la

bonne voie pour entrer dans la mauvaise.

De ce motif prépondérant quelconque, la conséquence

« logique, inexorable »,c'est la conduite de Constant d'Hane,

le2févrierà Gand, et au mois de mars suivant. J'emprunte

les deux mots soulignés plus haut au vocabulaire de

M. Dhane, qui parle souvent de logique sans s'assurer s'il

est bien d'accord avec elle.

« Pourquoi enfaire l'affidédu roi de Hollande?» demande

mon contradicteur,puisque M. Eenens, de son propre aveu,

constate que,chezlegénérald'Hane,l'amour de la patrie fut

plus fort que son attachementà Guillaume? Vraiment, la

manière dont M. Dhane a arrangé sa phrase, rappelée

textuellement quelques lignes plus haut, dénote un maxi

mum d'habileté, digne d'un meilleur succès.-Le général

Eenens répète que c'est à la suite d'un motif prépondérant,

d'un motifdegrand poids, que le général d'Hane doit avoir

abandonnéson amourdu pays natal en faveurde son attache

ment au roiGuillaume, attachement rompu de nouveau par

lui, à partir du 12août 183l.-En voici une preuve qui

provient de bonne source,puisque je la tiens d'un des deux

interlocuteurs : un fonctionnaire belge intimement lié avec

le général d'Hane-Steenhuyse, et qui, comme lui, sortait du

service de France, étant allé le voir, lui dit :

« Eh bien! orangiste, vous vous faites blesser par les

« balles hollandaises.»-Oh!je ne suis plus orangisteà

« présent », lui répondit legénéral d'Hane.-Ce fait,je le

tiens de la personne même, encore vivante, qui sans doute

l'aura communiquéà d'autres que moi.

Il ne saitpas M. Dhane combien les chefs qui avaient
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perdu la confiance du public, mais qui se trouvaient main

tenus en place, dans l'entourage du Roi, dans sa maison

militaire et, partant, dans son cercle d'influence de guerre,

jetaient la désaffection et l'inquiétude dans le pays.- En

voiciun exemple que je tire du Moniteur belge, du 13 octo

bre 183l, nº 120:

«Un bataillon de lagarde civique de Beveren et deSaint

« Gilles devait se rendre à Nieuport, maisparvenusà mi

« chemin de Saint-Nicolas, lesgardes civiques de Beveren

« ont refusé de marcher plus loin, disant qu'ils ne voulaient

« pas quitter leurs foyers, avant d'être remplacés.-Rien

« n'a été capable de leur faire abandonnerun dessein aussi

« funeste qu'extraordinaire; mêmeplusieurs avaient chargé

« leurs armes, pour s'en servir contre quiconque aurait

« voulu les forcer d'avancer. Ils s'en sont donc retournés

« chez eux, ainsi que les gardes civiques de Stekene et de

« Saint-Gilles qui les attendaient à Saint-Nicolas.

« Sans doute, nos lecteurs yverront bien, comme nous,

« l'effet de quelques sourdes excitations, le fruit de quelques

« instigations perfides.»

Ce triste épisode se passaà la date du 10octobre. L'armis

tice conclu à l'arrivée de l'armée française, qui vint si bien

à point nous sauver de la restauration préparée par les

autorités dirigeantes de l'armée belge, devait expirer le

l5 octobre; il fut de commun accord prolongé jusqu'au

25 octobre, et les hostilités nefurent plus reprises. -

Lagarde civique de Beveren, bien qu'elle ne fût armée

que de quelques vieux fusils et de fusils de chasse, avait

vaillamment combattu, lors de l'attaque des Hollandais sur

Pipe-Tabac; elle était accourue au soutien du détachement

du 3 régiment de ligne, qui, sous les ordres du lieutenant

Thyssens, du sous-lieutenant Monard et du sergent-major

Soucy, repoussait, avec la plusgrande bravoure, les Hollan

dais débarqués de la flotte.

l Lieutenant-colonel retraité.



RÉPONSE A M. CH. DHANE 139

La discussion du 6 octobre, à la Chambre des représen

tants, avait eubeaucoup de retentissement,et lagardecivique

dupays deWaes, en particulier, devait s'être trouvéeforte

ment impressionnée lorsque parut dans les journaux le

discours prononcé dans cette séance par le commissaire de

l'arrondissementdeSaint-Nicolas,M.ConstantinRodenbach,

qui avait bravement payé de sa personne, lors de l'attaque

des Hollandais.

Ladéfianceétaitbien naturelle chezleshabitantsde Beveren

et de la contrée en prise auxattaques des Hollandais, car l'on

ysavait que le général d'Hane-Steenhuyse s'était toujours

opposéà l'armement du fort Sainte-Marie; et cette opposi

tion està ma connaissancepersonnelle,par lapreuve quej'en

ai acquise, étant engarnison à Anvers, sous le ministère du

général d'Hane.

Voici, du reste, le discoursprononcé le 6 octobre l83l par

M.C. Rodenbach (Voir lespages395-396 de M. Dhane) :

« Messieurs, dans un moment où les Ernest Grégoire sont

« acquittés et mis en liberté, il ne me paraît pas qu'il soit

« inopportun de rechercher les auteursde nos derniers revers.

« Ilmesemble,au contraire, utile, politique, d'employer des

« mesures énergiques pour parvenir à connaître la cause

« véritable de nos désastres récents.

« Placé dans des circonstances particulières, j'ai acquis la

« triste conviction que bien des fautes ont étécommises par

« le ministère précédent; mais je ne me hâterai point de

« déverser le blâme sur tous les membres composant ce

« ministère. Dans les circonstances difficiles où nous nous

« trouvons, peut-être n'y a-t-il eu qu'erreur ou gaucherie,

« là où un patriotisme ombrageux croit voir de la trahison.

« Les moyens légaux que la Constitution met entre nos

« mains suffiront, je l'espère, pour atteindre les vrais cou

« pables.

« Il n'est aucun de nous qui ne puisse attester que tous

« les gardes civiques ne soient accourus à l'appel du Roi,

« pleins d'ardéur et d'enthousiasme ; mais on n'a pas su les
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employer utilement. Rien n'était organisé, de sorte que,

disséminés sur tous les points, manquant d'armes et de

vivres, leur patriotisme a étéen quelque sortestérile,sur

toutà lagrande armée.

« J'ai été à même dejuger la coupable négligence de quelques

ministres. Après avoir inutilement réclamé,pendant trois

mois, des canons pour les forts de Sainte-Marie et de

Burght, et des fusilspour lesgardes civiques du district

de Saint-Nicolas; aprèsavoir faitsentir la nécessitéde cet

armement, je n'ai essuyé que des refus, presque des dé

dains.Cesfaits,je puis les prouverpar destémoins. Lors de

la reprise des hostilités, j'ai eu la douleur de voir les tristes

résultats de tant d'incurie. Les désastres et les cruautés

commis à Calloo, et les dégâtsproduitspar lesinondations,

seront toujours làpour accuser, sinon tous les membres du

précédent cabinet, du moins le ministre de la guerre. Au

momentde l'attaque des Hollandais, je suis parvenu, dans

le lapsdetemps de quatre jours, à réunir, dans le pays où

je metrouvais, 18,000hommes animés d'une ardeur diffi

cile à décrire. Eh bien! Messieurs, le croiriez-vous?Sixà

huit cents hommes seulement se trouvaient armés de

fusils. Ce sont là des faits qui n'exigent pas d'autres expli

cations.

« Il faut, Messieurs, renvoyer le blâme là où il est mérité.

Les membresdu ministèreprécédent qui,par leurs fautes,

par leur politique vulgaire ou par leur système suivi

alors (système qu'il ne m'appartient pas de qualifier), ont

préparé nos revers, et les généraux qui y ont coopéré, soit

par inertie, soit par trahison, voilà ceux qu'il faut traîner

à la barre.

« Il convient donc de déclarer,par la voie d'une enquête,

que nous considérons les événements que nous déplorons

comme lafaute de quelques uns, que la nation n'est point

solidaire de leur incapacité ou de leur félonie, et que

l'honneur belge est intact.

« J'insiste donc pour la nomination d'une commission. »
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Les soupçons qui planaient sur le général d'Hane sem

blaient d'autantplusfondés, qu'on pouvait mettre en regard

de l'accusation bien caractérisée du commissaire d'arrondis

sement de Saint-Nicolas, le rapport présentéà la Chambre,

le l8mai l83l,par le ministre de la guerre d'Hane-Steen

huyse, où ildit: «Un matériel de siége et de place considérable,

« ainsi que des munitions de toute espèce ont été dirigés sur

« les points les plus importants et les plus menacés, et nos

« moyens d'attaque et de défense sont établis aujourd'hui sur

« le pied le plus respectable. » (Voirle mémoire deM.Constant

d'Hane, ministre de la guerre, communiqué dans la séance

duCongrèsdu 18 mai 183l.-Chapitre IV, § II,à la page

570du livre de M. Dhane.)

C'était le cas de dire avecM. Alexandre Rodenbach : «On

s'est scandaleusement joué de notre bonne foi.» Et,sans doute,

les gardes civiques de Beveren auront pensé de même, en

apprenant que leur commissaire d'arrondissement avait eu à

laChambre des représentants le courage dedire : « Qu'il avait

« été à même dejuger la coupable négligence de quelques

« ministres;- qu'il avaitvainement réclamé,pendanttrois .

« mois, des canons pour le fort Sainte-Marie, et qu'après

« avoir fait sentir la nécessité de cet armement, il n'avait

« essuyé que des refus, presque des dédains;- que les

« désastres et les cruautés commis à Calloo sont là pour

« accuser le ministre de la guerre;- qu'étant parvenu, lui,

« commissaire d'arrondissement (ensuite d'une proclama

« tion du gouverneur de la Flandre Orientale), à réunir

« 18000 hommes animés d'une ardeur difficile à décrire,

« 600à 800 hommes seulement étaient armés de fusils;-

« qu'il faut renvoyer le blâme là où il est mérité;-les mi

« nistres qui ont préparé nos revers et les généraux qui y

« ont coopéré, soit par incurie, soit par trahison, étant ceux

« qu'ilfaut traîner à la barre. »

Certes, ces sentiments d'unejuste indignation, ces accents

douloureux et accusateurs exhalés par celui qui était venu

secourir cette partie du pays contre les attaques des Hollan
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dais,- alors que ceux qui soutenaient faussement que nos

moyens d'attaque et de défense étaient établis,dès le l8mai,

sur le pied leplus respectable, les avaient laissés à l'abandon

à l'heure du danger,-durent faire impressionsur lesgardes

civiques de Beveren,et les porterà cette funeste mais expli

cable résolution, de rester dans leurs foyers pour les

défendre, au lieu de se rendreà Nieuport.

M. Dhane ne s'arrêtera pas un instant, prétend-il,à dis

cuter ce que je dis de la présidence inamovible des commis

sions de remonte, octroyée au général d'Hane, mais il y

consacre cependant huitpages de son livre (518à 526).

Pourquoi mon antagoniste qualifie-t-il deperfide insinua

tion ce que ma conscience m'a suggéré d'avancer sur cette

immuable présidence dugénérald'Hane-Steenhuyse?Ce que

j'ai dit n'est rien moins qu'obscur,me semble-t-il. Legénéral

d'Hane-Steenhuyse absorba les remontes.- Les remontes

furent toujours accordées à un fournisseur unique. - Ce

fournisseur acquit en peu d'années une énorme fortune.-

Tout cela est avéré.- Rien de cela n'est niable.

Durant le monople des présidences des commissions de

réception des chevaux de remonte, aucun fournisseur ne

pouvait concourir avec le fournisseur unique.

Les chevaux reçus étaient pour laplupart d'une déplorable

qualité.- Un assezgrand nombre,à peine admis, entrait

directementà l'infirmerie, et la proportion des décès parmi

ceux-là était très considérable. - Beaucoup d'autres

étaient impropres au service auquel ils étaient destinés.-

Ils exigeaient dessoins excessifs, chaquefois qu'ilétait néces

saire de les soumettre à quelque fatigue.

De longue date M. Dhane s'est fait une habitude de nier,

bien qu'il n'ait pas la moindre connaissance des choses qu'il

nie.-Nous, que notre service appelait dans les camps,nous

avons vu de nos propres yeux ce que nous allons affirmer :

Le régiment des guides, qui, tenant garnison dans la

capitale, recevait ce qu'il y avait de moins mauvais dans les

chevaux de remonte, devait dans ce temps là, quandil était
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désignépourparticiper auxmanœuvresducampde Beverloo,

laisser en garnison, au départ, les chevaux valétudinaires,

ce qui réduisaità500environ les chevauxtrès bien portants,

qui seuls partaient pour le camp. Peu de jours suffisaient

cependantpourque,sur ce nombre de chevaux déjà si réduit,

100 à 120 ne pussent plus assister aux manœuvres.Trop

faibles de constitution pour endurer la fatigue, leur emploi

ne consistait plus qu'à assister aux parades et auxinspec

tions.

Faire avec depareilles montures unemarched'une huitaine

dejours, c'eût été chose impossible, même eny apportant les

soins les plus attentifs. La moitié du régiment serait restée

en arrière, parce que les chevaux qu'il comptait dans son

effectif et qu'il avait été contraint de recevoir, étaient depeu

de valeur etimpropresà leur destination.

Tous les régiments à cette époque étaient pitoyablement

montés. Le changement fut visible lorsqu'on eut remplacé le

mode ancien, qui constituait un monopole, par des commis

sions composées des officiers du régiment intéressé, lequel

incorpore les chevaux et assume la responsabilité de ses

réceptions.

« Pourquoi doncM. Eenens ne faisait-il point part de ses

« observationsà ses collègues?» dit M. Dhane,à sa page525.

Notons que cette question estposéepar lui, avec la mauvaise

foi qui lui est habituelle, par rapport à deux commissions

qui n'ont rien de commun avec la réception des chevaux de

remOnte.

Jamaisje n'ai hésitéà exprimer, hautement et en face, le

blâme queje croyais devoir émettre dans l'intérêt de l'armée

belge. Soit que M. Dhane veuille insinuer perfidement le

contraire, ou qu'iljuge mon caractère sur je ne sais quelle

donnée hostile, bien que je sois suffisamment connu et, par

tant, réputé incapable de me livrer, comme lui, aujeu des

variations intéressées, cet habile antagoniste me reprochede

n'avoir pas, dans certaines commissions spéciales dont je

faisait partie sous la présidence dugénéral d'Hane, exprimé
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mon opinion sur la mauvaise qualitédes chevauxde remonte

admis; chose queje n'avais pas manqué de faire en temps

et lieu, en m'adressant directement au général lui-même,

alors qu'il présidait les commissions militaires appeléespro

prement commissions de remonte.-Unjour, entre autres,

le général d'Hane, vivement piqué, m'en témoigna son

mécontentement, et s'exprima d'une façon qui fit maintes

fois l'objet de nos conversations entre officiers d'artillerie.

Si pareil sujet avait été abordépar moi ailleurs que là où

il devait l'être; si j'avais fait ce qu'insinue mon contradic

teurà sa page 523, le général d'Hane-Steenhuyse m'aurait

dit, avec raison, que ce n'était pas le moment de soulever

cette question, que nous étions réunispour nous occuper de

tout autre chose. En effet, ce n'étaitpasà propos d'écuries,

et en présence de membres civils, qu'il fallait mettre en dis

cussion les plaintes des chefs de corps sur la qualité des

chevaux reçus par une commission toute différente, égale

mentprésidéepar le générald'Hane.

Quel mobile a pu engager le général d'Hane qui comptait

déjà tant de nobles fonctions,à s'imposer la présidence des

commissions de remonte et à s'exposer, lui revêtu de si

hautes dignités, aux familiarités, parfois gênantes du

maquignon?-Je l'ignore.- Pourquoi legrand écuyer du

Roi, l'adjudant général du Roi, personnage alors très hau

tain, subissait-il les déplaisants et grossiers propos de celui

qui présentait les chevauxà la remonte?-C'est difficile à

préciser.Un nouveau motifinconnu l'aura peut-être déter

minéà accepter ces corvées, motifde moindre importance,

sans doute, mais plus durable que celui qui détermina son

passage à l'orangisme, motif dont nous ne connaissons

point la nature réelle, ni dans l'un nidans l'autre cas.

Le général d'Hane-Steenhuyse avait des habitudes très

autoritaires, surtout celle de fermer la bouche à ses interlo

cuteurs, sesinférieurs engrade, lorsqu'il s'apercevait qu'il

n'avait pas raison.Voici ce quise passaunjourà la remonte,

entre le général d'Hane-Steenhuyse et le major Eenens,
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membre, avec le colonel Dieskau et l'inspecteur vétérinaire

Verheyen, de la commission dont le général était le prési

dent.

Lors d'une réception de chevaux quiprécéda d'une quin

zaine dejours celle qui allait avoir lieu, les chevauxdestinés

à l'artillerie avaient été admis presque tous par le vote du

général et du colonel, et contrairement au vote du major.

Le colonel du régiment auquel les chevaux reçus étaient

destinés, avait écrit au major Eenensune lettre particulière,

lui signalant combien laissaient à désirer la plupart de ces

chevaux.- Le colonel avait également écrit à l'inspecteur

général de l'artillerie qui, de son côté, en parla au major

Eenens.

Des observations furent-elles faites au président de la

commission?je l'ignore. Tout ce queje sais, c'est que dans

la chambre du fournisseur, où se trouvaient le général

d'Hane-Steenhuyse et le colonel Dieskau, le général d'Hane

interpella le major Eenens et lui fit une scène au sujet des

chevaux reçusprécédemment par la commission, disant qu'il

les trouvait, lui, très bons, qu'il en recevait depuis quarante

ans, et qu'ilprétendait s'y connaître.

Le major Eenens, fort de ce que luiprescrivait l'intérêt du

service, et sensible à l'appréciation que lui avait adressée

par écrit le commandant du régiment,par rapportà la mau

vaise qualité des chevauxde remonte reçusparlacommission

dont il faisait partie, le major Eenens, ayant le bon droit

pour lui, n'était pas disposéà se taire. Il répondit que le

général d'Hane avait sans doute trouvé les chevaux bons,

puisqu'il avait émis un vote favorable à leur admission,

mais que lui, major Eenens, il avait voté contre, parce qu'il

les trouvait dépourvus des qualités nécessairespourfaire un

bon service. Qu'il ne recevait pas de chevaux de remonte

depuis quarante ans, mais depuis quelques années seule

ment; que les chevaux reçus par les commissions et expédiés

par elles aux corps auxquels ils étaient destinés, il ne les

perdait pas de vue, mais qu'il suivait depuis des années la

10
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manière dont ils supportaient le service auquel ils étaient

astreints. Qu'il avait divisé ces chevaux en trois catégo

ries, les bons, les médiocres et les mauvais. Que le nombre

de chevaux appartenant aux deuxpremières catégories était

très petit, parmi ceux qu'avait reçus la commission, mais

que, par contre, les chevaux de la 3"° catégorie formaient

la grande majorité, bien que ceux-là, c'est à dire les che

vaux de la 3"° catégorie, fussent, suivant expérience,

impropres à résisterà la fatigue des marches et des manœu

vres du camp et, à plus forte raison,incapables de résister

aux fatigues d'une campagne.

Le général d'Hane persista dans sa manière de voir ; mais

après que la commission eutterminéses opérations, le major

Eenens,à sa bien vive satisfaction, ne futplusjamais désigné

pourfaire partie des commissions de remonte, et se trouva

ainsi dégagé de sa part de responsabilité.

Les détails fastidieux dans lesquelsje viens d'entrer, ser

vent de réponse aux dires de M. Dhane, qui croit queje ne

faisais pasmes observationsà mes collègues. (P. 525.)

Si, dans la commission oùil s'agissait d'écuries militaires,

j'avais fait des observations sur la mauvaise qualité des che

vauxderemonte, le président de cette commission, qui n'était

autre que le général d'Hane-Steenhuyse, m'eût fermé la

bouche. Quelle erreur eût été la mienne d'entamer le cha

pitre des mauvais chevaux, quand il s'agissait d'une com

mission où se traitait la question des écuries militaires !

puisque le général d'Hane, cumulant les fonctions d'une .

double présidence,présidait aussià la réception des mauvais

chevaux, et qu'il s'entendait parfaitementà ne pas être con

trarié dans ce qu'il faisait.

Ces observations je les avais renouvelées, à diverses

reprises, au sein de la commission ad hoc, et je n'ai cessé de

réclamer la responsabilité des eommissions de réception, en

demandant qu'elles fussent choisies dans chaque régiment,

de manière que les inspecteursgénérauxpussent s'en prendre

à celui quiserait mal montéen chevaux,par sa propre faute,
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cette fois, attendu qu'affranchi du monopole, il aurait fait

lui-même ses remontes.

Ce mode de réception a été définitivement adopté, après

une longue opposition de la part des intéressés, mais à la

grande satisfaction des corps de troupes à cheval, qui sont

aujourd'hui très bien montés, tandis que, d'après l'ancien

système, ils l'étaient très mal.

En l843, fut instituée une commission civile et militaire

sous la présidence du général d'Hane, pour rechercher les

moyens d'opérer la remonte de la cavalerie dans lepays,avec

ses propres ressources;je faisais partie de cette commission.

A cette occasion, M. Dhane, parlant du rapport qui fut

adressé au ministre de la guerre, a manqué de réflexion

lorsqu'il dit : «Jamais, il me semble, meilleure occasion ne

« s'était offerte à M. Eenens d'attirer l'attention de qui de

« droit sur la mauvaise qualité des chevaux de remonte;..

« pourquoi donc M. Eenens ne faisait-il point part de ses

« observationsà ses collègues?» (P.524-525.)

Le major Eenens a fait dans cette commission connaître

sa manière de voir, qui était en parfaite concordance avec

celle de la presque totalité des membres de cette commis

sion, dont les observations furent résumées, mais sous une

forme bien anodine, dans les termes suivants, rapportés par

M. Dhane lui-même :

« Les chevaux que nous recevons de l'étranger appar

« tiennent aux races communes despays d'où on les tire. »

Dans la discussion relative à la mauvaise qualité des che

vauxde remonte, il a été constaté que les pertes par décès

étaient de dixà vingt pour cent, ainsiqueM. Dhane l'indique

lui-mêmeà sa page 525.

M. Dhane demande, au sujet de la bienveillance extrême

pour le fournisseur unique des chevaux de remonte tirés

de l'étranger : «Où sont les preuves écrites, officielles, incon

« testables de cette allégation ? »

vraiment, monsieur Dhane,espérez-vous faire croireàvos

lecteurs qu'une entente ne puisse exister avec un fournisseur
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sans preuves écrites, officielles, incontestables?- Ce n'est

pas de la sorte que ces « choses-là » se pratiquent d'habi

tude.-Les preuves existent, non pas écrites ni officielles,

mais elles n'en sont pas moinsincontestables, en comparant

la mauvaise qualité des chevauxversés dans nos régiments

par la commission que présidait le général d'Hane, aux che

vaux qui se trouvent actuellement dans nos corps de troupes

à cheval.

M. Dhane,toujours trèsavide de la production de preuves

que la nature des choses ne faitpas subsister matériellement,

nous demande encore à sa page 532 :

«Où donc est la preuve des promesses faites au général

« d'Hane-Steenhuyse de conserver ses positions acquises,

« après le retour du prince d'Orange ? »

Voici ce que nous lisons, au sujet des preuves par rapport

à ces « choses-là »,à la page l55 de la suite du Mémorial de

Sainte-Hélène, Bruxelles, P.J. Demat, l824:

« En l813, vers la fin, tout porte à croire qu'on avait

« déjà ébranlé la fidélité d'Augereau : l'on ne saitjamais

« d'une manière bien certaine ces « choses-là », ou l'on ne

« les connaît que lorsque la trahison est consommée. -

« Mais les conditions du traité, tout ce qui précède, la

« honte le couvre d'un voile épais autant que possible. Elle

« retient l'acheteur, qui craint d'être dupe et d'avoir trop

« payé, et le vendeur, qui sent que l'honneur ne se mar

« chande point. »

Le lecteur segardera bien de suivre M. Dhane dans tous

les méandres à parcourir à la recherche de preuves maté

rielles qui ne sauraient exister.- Il suivra la voie directe,

et c'est d'après les opérations de notre armée, lorsque le

général d'Hane-Steenhuyse en était le chef d'état-major

général, qu'ilvoudrajuger le degré d'estime auquelcelui-ci

a droit.

Quel malheur pourM. Dhane se chargeant de défendre la

trahison!. Legouvernement du roi notre ennemi, en l83l,

était un gouvernement constitutionnel. Si le royaume des
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Pays-Bas eût été une monarchie absolue, l'une des preuves

les plus évidentes à charge de quelques hommes coupables

de trahison envers la Belgique, ne subsisterait pas, car les

2l millions employés à solder cette trahison eussent été

englobés dans les dépensesgénérales de la guerre.

Par malheurpour M. Dhane,par bonheur pour moi,il a

fallu rendre compte à la représentation nationale néerlan

daise de l'emploi de cet argent dépensé. Le compte rendu de

la discussion à la seconde chambre des États-Généraux

n'est-il donc pas une preuve incontestable, comme les aime,

paraît-il, M. Dhane?-Cette fois, peut-être, il eût préféré

n'avoir pas à constater pareille preuve, accablante pour la

thèse qu'il soutient.

Le lecteur s'aperçoit sans peine qu'entre M. Dhane, avec

ses acolytes, d'une part, et moi d'autre part, la question qui

se débat, c'est la continuation de la lutte soulevée par

M. B. Dumortier et ses collègues de la représentation natio

nale, qui, animés du vif désir de conserver intact l'honneur

de la Belgique, voulurent, au moyen d'une enquête, con

naître les causes et les auteurs de notre défaite.

Les coupables parvinrent à empêcher cette enquête; les

descendants des coupables luttent avec acharnement contre

la mise au jour de ces tristes causes, qui, si elles n'étaient

pas défavorables, seraient la justification des hommes pour

qui l'on redoutetant la lumière.

Grégoire a-t-il parlédugénérald'Hane?demandeM.Dhane.

–Grégoire savait, après son premier interrogatoire, qu'il

devait se taire pour obtenir l'impunité, et il se tut,. et il

fut mis en liberté, au grand scandale de la population amie

de la tranquillité du pays.

Le colonel d'Hanetolérait des rapports suivis entreun de

ses officiers et ceuxdu lieutenant-colonel Grégoire détenusà

la prison de Gand.- Le ministre de laguerre Goblet reçut,

au sujet des allées et venues de cet officier en pareil

endroit, communication signée d'un rapport officiel ; il n'in

tervint pas.
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Le général d'Hane ne s'est pas montré injuste pour le

capitaine F.Thiery, ditmon antagoniste,à sa page527.

Voyons etjugeons d'aprèsun extrait du mémoire qui m'a été

confiépar le capitaine F.Thiery :

« Le 29juillet 183l, le roi Léopold I° réunit, après l'in

« spection,les officiers, et leurdemanda s'ilyen avaitparmi

« eux qui eussent quelque réclamation à lui faire. - Le

« colonelVan Remortere prévint MM. lesgénéraux d'Hane

« Steenhuyse etde Chasteleer,tousdeuxprésents,que le capi

« taineThiery désirait exposer à Sa Majestésa réclamation,

« qui leur était bien connue. Le général d'Hane, suivi du

« général de Chasteleer, s'avança vers le plaignant. L'un et

« l'autre cherchèrentà luipersuader qu'ils lui feraient rendre

« justice, qu'ils s'en chargeaient et que souspeu il récupé

« rerait le commandement de son escadron, avec son rang

« d'ancienneté de capitaine. Confiant dans ces promesses,

« Thiery se soumit au désir de ces deuxgénéraux, mais ces

« promesses fallacieuses n'eurent aucune suite, et le pauvre

« capitaine fut dupe desa confiance.»(Voir lesConspirations

militaires de 183l,tome I, page 120.)

« Il s'agit de s'entendre », dit M. Dhane à sa page 530;

mais c'est tout entendu pour celui qui lit l'extrait du

mémoire du loyal capitaine Thiery, qui fut la dupe de sa

confiance.

Le général d'Hane était aide de campdu Roi et chargé de

la police secrète. Le Roi le consultait souventpour les ques

tions militaires (p. 560de M. Dhane). Il devait donc avoir

confiance dans ce que lui disait le général d'Hane au sujet

de l'avancement dans la cavalerie.

Nous savons comment le général d'Hane a reçu le capi

taine Thiery, lorsqu'il était ministre de la guerre, et que ce

loyal capitaine vint luidénoncer le complot traméà Hasselt

età l'armée de la Meuse.

« Ce que M. Eenens se garde bien de rappeler, dit

« M. Dhane, à sa page 53l, c'est que le général d'Hane,

« alors lieutenant, était signalé avec les plusgrands éloges
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« par le roi de Naples, lesgénéraux Montbrun, Nansouty,

« de Latour-Maubourg, Huber et levainqueur d'Arcole,qui

« le nommait capitaineà 23 ans (au moment de la chute

« de l'empire !), après lui avoir décerné la croix d'honneur,

« noblement conquise sur les champs de bataille de l'em

« pire. »

Le général Eenens se garde bien d'affirmer ce dont il

doute.-Après avoir vu que le général d'Hane avait pris

le village de Bautersem,à Louvain, où il étaitgisant d'une

blessure; après avoir lu dans le gros livre de son réfutateur,

à la page 5l3, que le lieutenant d'Hane avait culbuté les

Austro-Bavaroisà Hanau, le général Eenens a le droit de se

montrer défiant. Ilsavait que legénéral d'Hane-Steenhuyse

avait le bras long, très long pour atteindre ses adversaires,

mais il ne le croyait pas assez long pour s'emparer de Bau

tersem, étantà deux lieues de là.

M. Dhane me fait une gracieusetéà sa page 532, mais il

ignore queje n'auraispas acceptéungrade dontje me serais

senti hors d'état de remplir les fonctions.-Je ne me suis

pas trop mal tiré, en 1830 et l83l, du grade de capitaine

d'artillerie, et déjà je le trouvais très élevé pour moi et

impliquant une lourde responsabilité.

J'ai dit que le général d'Hane, très avide de grades et

d'honneurs, soignait son propre avancement à tel point qu'il

rivalisa, maisen rapidité seulement, avec le vainqueur d'Ar

cole, quant au passage du grade de capitaine à celui de

général.- Le coup étaitsensible, d'autantplus que le vain

queur d'Arcole n'avait pas obtenu le généralat,soit en gar

nison, soit dans les salons de Barras,soit par un petit stage

au ministère de la guerre, dans ce poste où Carnot fit autre

chose que préparer la défaite de la France; le coup était

d'autant plus cruel que mon contradicteur qui nie tout.

oui, tout.... nepouvait nier cette fois que, le 18 avril 1830,

son client ne fût tout simplement capitaine, etgénéral déjà

le l6juin 183l (voir pages509, 510du livre de M. Dhane),

sans avoir paru devant l'ennemi.- Il y parut cependant
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au mois d'août; mais après qu'il eut été blessé devant Bau

tersem, en se mettant en avant avec bravoure, avec témé

rité même, oh! alors, les honneurs de pleuvoir sur lui, et le

voilà adjudant-général, chargé de la maison militaire du

Roi, puis lieutenant-général, au moment même où il attei

gnait les deux années de grade de général-major! - Les

dates étant renseignées dans les annuaires, pas moyen de

nier.Comment faire?–Un hommetel queM. Dhane n'est

jamais embarrassé; le moyen de Basile est toujours làà sa

disposition, et il en use.

Ce que j'ai dit est l'exacte vérité, mais d'après mon anta

gonistej'appelle l'injure, l'amertume de la haineà mon aide,

deux défauts qui doivent avoir altéré la vérité.

Est-ceuneinjure ou la vérité de dire queConstant d'Hane

Steenhuyse abusa de son influence pour se faire octroyer

desgrades coup sur coup?-Je signale sa rapide escalade

jusqu'au sommet de la hiérarchie militaire, en dépassant

des hommes capables et instruits, tels que le général Mal

herbe, entre autres, tandis que lui était ignorant et inca

pable.-Jamaisil ne commanda dansun camp;il ne com

manda jamais aucune grande manœuvre. Il préférait se

retrancher dans la police secrète et ne faisait pas de sorties

sur le terrain militaire.

Quantà l'amertume, ma carrière ne dépendait nullement

dugénéral d'Hane; elle dépendait de mes chefs dans l'artil

lerie, et cette insinuation de M. Dhane n'est qu'une preuve

de plus de sa perfide adresse à détourner l'esprit de ses lec

teurs dupoint capital, des-quatorze mois - quisuffirent

pour atteindre le généralat à celui qu'il veut défendre.

L'âge de raison a sonné depuis longtemps pour M. Dhane

etpour moi;tousdeux nous avons l'expérience de la vie,puis

qu'il a46ans et que j'en ai 7l. Il sait donc,tout aussi bien

que moi,qu'une carrière pareille à celle du général d'Hane,

toute de services ordinaires et rien de plus, carrière remplie

parun homme d'une capacité militaire des plus médiocres,

n'a pus'accélérer ainsi que par le soin incessant que mettait

à avancer celui qui la parcourait.
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Lorsque le générald'Hane-Steenhuyse fut misà latête de

la police secrète, le moralde l'armée s'altéra pour longtemps.

– La délation et l'espionnage répandirent du froid sur les

relations entre camarades, resserrèrent les cœurs, infusèrent

dans les esprits la jalousie et des craintes mutuelles. Il en

résulta une dissimulation méticuleuse,subversive de la force

de caractère et de la fermeté quisont les qualités militaires

par excellence.

Tout cela n'a point l'attrait d'un poème; l'on n'y découvre

même qu'une très prosaïque histoire, curieuse néanmoinsà

observer.

La gracieuseté de M. Dhane se trouve suivie, comme il

fallait s'y attendre, d'une chicane immédiate, à la même

page,àpropos d'un système d'àpeu près, qu'ilinvente pour .

II e l'endosser. – Mais la chicane est boiteuse; elle ne

marche pas augré de mon adversaire, qui, malgrésongrand

désir de nier l'inimitié du marquis de Chasteleer pour le

colonel Pletinckx, est contraint d'avouer qu'elle paraît avoir

été notoire. - M. Dhane ne peut employer ses formes

négatives ordinaires, parce qu'il est en présence d'un con

temporain vivant, le lieutenant-général Pletinckx,un de ces

désagréables contemporains qui ontvu et qui savent ce qui

s'est passé.

M. Dhane n'a rien vu lui, mais il sait tout ce qu'il doit

nier.

Je nesuivraipas mon réfutateur dans son très adroit mais

non véridique récit de ce qui s'est passé au l° régiment de

lanciers, à Malines, lors de la conspiration du mois de mars

1831 .

Des contemporains quigênent beaucoup M. Dhane, mais

quisontprécieuxpour moi,parce qu'ils connaissent la vérité,

les lieutenants-généraux Pletinckx et Berten et les colonels

Michaux et Verheyden, peuvent rectifier le récit erroné de

mon antagoniste.

Il fait sansvergogne destentatives pour associer, comme

auxiliaire du complot orangiste, la population malinoise,
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l'une des plus dévouées de tout le pays au nouvel ordre des

choses. Lorsque le peuple de Malines eut connaissance de ce

qui se manigançait chez quelques officiers du régiment de

lanciers,il entra en fureur; il voulut faire un mauvais parti

au général de Marneffe, qui dut, avec la foule, danser une

ronde autour de l'arbre de la liberté,à titre de répudiation de

l'orangisme.

Des escadrons furent envoyés à Bruxelles, sur l'ordre du

ministre de laguerre d'Hane, qui désigna spécialement pour

lescommander le colonel Édeline, le fauteur du complot dans

le régiment.Cette mesure enlevait l'autorité sur ses escadrons

au colonel Pletinckx, chefloyal, animé du plus pur patrio

tisme.

La population de Bruxelles contraignit, par son attitude,

le ministre d'Hane à renvoyer cette cavalerie, qui inspirait

une grande défiance, défiance juste à l'égard des officiers

gagnés par le lieutenant-colonel Édeline, mais imméritée

pour tout le reste du personnel de ce vaillant régiment, fort

étonné de l'accueil qu'il avait reçuà Bruxelles.- En effet,

la caserne desAnnonciadesfut bientôt assiégéepar le peuple

qui réclamait hautement et qui obtint le renvoi de cette

troupe suspecte.-Ason arrivéeà Malines, elle fut huée et

injuriée par la population, qui, ne sachant pas aujuste ce

dont il s'agissait, qualifiait de traîtres les cavaliers qu'elle

avait devant elle, et ceux-ci, irrités de la fausse position où

on les avait mis, finirent par se révolter contre les chefs,

objets de leur méfiance, disant que le régiment était désho

noré et qu'ils n'yvoulaientplus servir.

Lezèle quiporte M. Dhaneà disculperson client, luifait

dire à sa page 534, que ce fut le Régent et non le ministre

d'Hane qui mit aux arrêts le colonel Pletinckx, venant

dénoncer la conspiration orangiste.

M. Dhane a bien soin de cacherà ses lecteurs que, mécon

tent d'être dérangé par ce colonel et par les officiers qui

l'accompagnaient pour affirmer la dénonciation, le Régent,

bien loin de s'enquérir de la situation réelle des choses, se
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contenta de répondre : «Que me racontez-vous là?- Ce

« sont des balivernes.-Rendez-vous chez mon ministre de

« laguerre, puisque vous accusezdes militaires!» LeRégent

n'en ayant pas voulu entendre davantage, l'argument d'une

initiative de sa part, dans la mise aux arrêts du colonel

Pletinckx, convientà des crédules de meeting et non à des

lecteurs sérieux; car il résulte évidemment de ce qui pré

cède que les arrêts n'auront été infligés par le Régent au

colonel Pletinckx que sur la proposition du ministre de la

guerre d'Hane, qui laissait en liberté les conspirateurs, dans

l'espoir de les voirparvenir à leursfins.

Quant au Régent, qui bientôt allait cacher dansses appar

tements le général Vandersmissen, le chef du complot que

nous avions déjouéà Anvers, cet élu de la nation ne pouvait

faire bon accueil au colonel qui venait de lui dénoncer le

complot de Malines.

« Le Régent avait chargéGendebien et Van de Weyer,de

« constituer un nouveau cabinet. Mais le premier ne put

« s'entendre avec M. de Sauvage, que Surlet de Chokier

« désirait lui associer.M. deSauvage regardait alors comme

«inévitable l'avénement du prince d'Orange, et Gendebien

«voulait rendre cet avénement impossible. Pour combattre

« les orangistes qui s'efforçaient de provoquer une contre

« révolution, pour déjouer une conspiration qui devenait

« redoutable, Gendebien avait, le 23 mars, dicté les bases

« d'uneAssociation nationale. Immédiatement après,il avait

« adressé au Régentsa démission de ministre de la justice et

« de premierprésident de la Coursupérieure de Bruxelles".»

Je ne doute pas que le lecteur ne soit à même de juger,

par ce quiprécède, de la bonne foi de M. Dhane, l'historien

calme mais nullement véridique; la vérité étantsans attrait

pour lui, il ne trouve rien de mieux que de l'exclure de sa

méthode.

« Où est la preuve du cordial appui que reçut le lieute

1 Théodore Juste. Alexandre Gendebien,p.75.
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« nant-colonel Édeline dugénéral d'Hane?» demande d'un

air moitié candide, moitié pédantesque, M. Dhane à sa

page 536.

Vraiment, je crois que mon antagoniste se moque et de

ses lecteurs et de moi.

De quoi s'agit-il? Le colonel d'un régiment de l'armée

vient, avec deux de ses officiers comme témoins, pour

affirmer l'exactitude d'un fait qu'il va dénoncer au ministre

de la guerre, le complot tramé dans son régiment par le

lieutenant-colonel. Le ministre de la guerre, bien loin de

mettre le lieutenant-colonel dénoncé en lieu sûr, pour

instruire contre lui, le laisse à la tête de la troupe et met le

cheffidèle aux arrêts forcés.

M. Dhane prétend-il que le ministre de laguerre ne donne

pointpar là un « cordial appui» au lieutenant-colonel, fauteur

du complot; à l'homme qui, se sentant coupable, va se

sauver et se faire arrêter par la gendarmerie, sur la route

de France?

Prétendre justifier son client, comme l'entend mon anta

goniste, c'est se donnerun brevet d'outrecuidance et de ridi

cule. Il doit savoir cependant que, lorsque l'indignation

publique eut forcé le ministre de la guerre d'Hane à lever

les arrêts du colonel Pletinckx, celui-ci fit de vainesinstances

près du ministre, pour que l'auditeur militaire fût saisi de

l'affaire et entendît les témoins. Ce n'était pas seulementun

« cordial appui » que donnait au lieutenant-colonel Édeline

le ministre de la guerre d'Hane, c'était de sapart unepreuve

de complicité; attendu que son devoir lui commandait de

faire prendre acte, suivant les formesjudiciaires, des dépo

sitions des témoins, et de faire subir un interrogatoire aux

accusés; mais au lieu de marcher droit au but, il monte la

comédie de l'envoi du général marquis de Chasteleer à

Malines, en vue de soustraire les conspirateurs à lajustice.

Les émissaires dugouvernement du roiGuillaume ne lais

sèrent échapper aucune occasion de diriger leurs attaques

dissolvantes contre le gouvernement belge. Ils s'empres
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sèrent de mettre à profit celle que leur offrait l'état de sur

excitation de la population de Malines et du l° régiment de

lanciers contre les officiers coupables.-Deslanciers reçurent

de l'argent, quelques uns même montrèrent des pièces d'or

distribuéespar ces émissaires pour pousser la troupeà l'in

discipline et au désordre.-Quantà la faire agir en faveur

de l'orangisme, c'était tout à fait impossible.

A la page 540 de M. Dhane, nous voyons intervenir « la

volonté immuable des puissances », afin d'empêcher que son

client ne soit atteint, sans preuves,par legénéral Eenens au

sujet de l'organisation des bataillons de volontaires.

Fort bien, monsieur Dhane; mais l'on sait que le Régent

mettait toute sa confiance dans les générauxGoblet et d'Hane,

pour tout ce qui avait trait aux questions militaires. Cette

fois encore, ce n'estpas sans preuve queje porte mon accu

sation;je la tire de l'ouvrage de Théodore Juste, l'historien

qui a publié les biographies des fondateurs de la monarchie

belge.On peut lire, aux pages 7l-72 du livre qui traite

d'Alexandre Gendebien, ce quisuit :

« Lors de la conspiration du mois de février, qui s'éva

« nouit par l'échauffourée de Gand, de nombreux rapports,

« arrivés au gouvernementprovisoire, lui avaient révéléun

« vaste complot.- Lefoyer en étaità Londres. Des agents

« de l'Angleterre agissaient activement;ils n'épargnaient ni

« les intrigues, ni l'or, ni les menaces.Sans en avoir acquis

« la preuve certaine, le gouvernement provisoire avait au

« moins de graves soupçons que le généralVandersmissen,

« commandant à Anvers, trempait dans cette conspiration :

« il était en relations journalières avec le sieur Ellerman,

« consul hanovrien, et avec le général Chassé, commandant

« de la citadelle. Il avait été décidé que le général Vander

« smissen serait destitué, puis on s'est contenté de le rap

« peler de son commandement d'Anvers et de l'envoyer à

« celui de Namur.- Par un concours de circonstances qui

« tenaient moins au hasard qu'à la persistance de certains

« hommes dans leurs projets de ramener le prince d'Orange,
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« la résolution dugouvernement provisoire ne fut exécutée,

« ni pendant sa courte existence, après la découverte des

« ramifications du complot, nisous la régence qui lui suc

« céda bientôt après.

« Dès les premiers jours du mois de mars, les menées oran

« gistes se firent de nouveau remarquerpar des conciliabules,

« et par l'arrivée en Belgique de beaucoup d'hommes suspects

« aux patriotes par leurs relations avec le gouvernement

« déchu, leur amitiépour le prince d'Orange.

« La mollesse du Régent, l'irrésolution de son conseil,

« la versatilité et l'inertie, qui paraissaient calculées chez

« quelques hauts fonctionnaires, alarmèrent les patriotes

« que leur position rendait naturellement défiants.

«Un membre du conseil du Régent proposa l'organisation

« de dix bataillons volontaires, dont les cadres, composés

« de300hommeschacun,seraient répartis dans les diverses

« provinces. Il proposa, en même temps, une proclamation

« par laquelle tous les patriotes seraient invitésà se rendre

« au moment du danger dans les villes désignées pour la

« formation de ces corps.

« Après plusieurs jours de discussion, la chose fut

« adoptée; mais toutes les fois qu'il s'agissait de l'exécution,

« on remettait la chose en question. »

Mon réfutateur s'indigne, à sa page 543,à propos de ce

qui m'a été rapporté d'une appréciation faitepar le capitaine

De Meurs, l'ancien aide de camp dugénéral d'Hane-Steen

huyse. Tenant le fait d'une personne queje connais depuis

plus de quarante ans, et dont j'ai toujours étéà même d'ap

précier la sincérité,je maintiens l'exactitude de ce qui se

trouveà la page 64 dutome II des Conspirations militaires.

–Que M. Dhane s'efforce, unguibus et rostro,à détruire un

fait aussi accablant pour celui qu'il chercheà défendre, cela

se conçoit; que, d'autre part, le capitaine Ch.DeMeurs, après

avoir senti maintes fois son cœur se révolter à la vue des

actes de trahison dugénéral d'Hane-Steenhuyse, au mois de

mars 183l, ait éprouvé, douze ans plus tard, des sentiments
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plus doux pour le même général, cela se comprend sans

peine; mais la première impression n'était pas de natureà

être effacée par la seconde.- La malice de M. Dhane ne lui

vientpas mieux en aide quand,à la page 54l, il demande

« comment, si Ch. DeMeurs neparlaitpas de la trahison de

« son général, pouvait-on savoir par lui qu'elle existât? »

Le capitaine DeMeursne criaitpassur lestoits la trahison

de son général ; mais, en brave et loyalmilitaire, il se soula

geait en confiantà un ami éprouvé le vif regret qu'il avait

devoir son général mêlé auxtrames quis'ourdissaient contre

l'ordre de choses établi.

Par la production de certains certificats de l842, qui, sans

en excepter celui dugénéral Malherbe, n'ont aucun rapport

avec le sujet en question, M. Dhane tendà établir qu'il n'y

a rien que de correct dans la conduite du général d'Hane

Steenhuyse, ministre de laguerre, aide de campdu Régent,

patronnant ceux qui s'efforçaient de renverser l'ordre de

choses existant en Belgique, pourysubstituer celui dont le

Congrès avait voté l'exclusion à perpétuité. Puis, trouvant

étrange qu'un tel procédé m'inspire autant de dégoût que

d'étonnement, il conclut (toujours page 543) que je lui ai

fourni les expressions dontilavait besoinpourfaire connaître

son sentiment sur mon livre.- « Ces expressions rendent,

« dit-il, on ne peut plus exactement, l'impression qu'a

« produite sur moi, et sur bien d'autres encore, la lecture de

« son ouvrage. »

Fort heureusement pour legénéral Eenens, le public a

ressenti à cette lecture une tout autre impression que ces

messieurs.-Le sentiment nationals'est redressé dans beau

coup de cœurs belges de la génération actuelle, depuis que

mon livre lui a apprisà mieux connaître « les causes et les

auteurs de nos désastres », et elle pourra se dire ce que m'a

dit l'honorable Barthélemy Dumortier, que le livre des Con

spirations militaires de 183l est l'enquête que cet excellent

patriote avait proposéeà la Chambre des représentants, le

23septembre 183l, en se servant de ces termes :
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« Il faut que la nation sache enfin quels sont les vrais

« coupables, quels sont les traîtres, s'il en existe. »

M. Dhane, qui s'approprie mes expressions « dégoût et

étonnement » pour les appliquer à mon livre, paraît oublier

sa profession de foi au sujet de la modération àgarder dans

les discussions historiques. Il n'a donc plus « assezde force

« de caractère pour s'affranchir de toute suggestion dange

« reuseà l'égard deshommes et des événements »?(Voirà la

page 19.) M. Dhane m'autoriseà exprimer une fois deplus

mon dégoût et mon étonnement, et je le fais par représailles,

en souvenir de sa conduite à lui, lorsqu'il chercha, dans le

renversement de M. Loos, homme des plus honorables,

ayant renduà la ville d'Anvers les plusgrands services, un

moyen de sortir de l'obscurité.

Hissé sur le piédestal de la présidence des meetings

anversois, il parvint, en déblatérant contre des hommes qui

valaient mille fois mieux que lui,à pénétrer au conseilpro

vincial, et ensuitejusqu'à la Chambre des représentants.-

Il effleura mêmeun instant la place de gouverneur du Lim

bourg.

Chacun est libre sans doute de choisir sa voie pour s'ou

vrir une carrière, mais peu d'hommes, ayant le respect d'eux

mêmes, feront choix de pareils moyens.

J'applique donc à M. Dhane mon étonnement et mon

dégoût, comme je l'ai fait à l'égard de ceux qu'il veut

défendre, des hommes qui, portant la cocarde belge au

chapeau, travaillaient à renverser le gouvernement qu'ils

servaient,pour y substituer son ennemi, des hommes qui

se sentaientimpatients de substituer la cocarde orange à la

cocarde belge.

Mais ne sortons pas trop du calme qui se trouve sous la

plume de M. Dhane. Nous savons que le calme est le pivot

de sa méthode historique, et que rien ne lui coûte autant

que de devoir s'écarter d'une sereine modération.

En vue d'être utile à ses hommes et de donner le change

à ses lecteurs, mon antagoniste n'imagine rien de mieux que
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de multiplier les certificats. C'est une denrée flatteuse, mais

sujette à caution, tendant à remplacer la réalité par l'ap

parence;il est facile de se prémunir contre cet artifice, en

songeant que les bons serviteurs n'ont pas besoin d'une

longue série de certificats, et que c'est à l'œuvre qu'ils se

font connaître.

Tout en m'accablant de ses critiques, M. Dhane perd de

vue que mon but n'était pas de décrire les opérations de la

campagne de l83l sous un rapport stratégique, mais bien

de démasquer la stratégie ténébreuse de quatre hommes qui,

d'après moi, sont la cause du déshonneur subi par la Bel

gique, au mois d'août 183l. -

L'appui que prêtait le ministre de la guerre d'Hane

Steenhuyse aux conspirateurs orangistes était de notoriété

publique parmi les contemporains, aux yeux de qui une

demande de preuves eût semblé ridicule. M. Dhane ignore

tout cela ; comment le saurait-il? à peine était-il né.-On

le voit cependant formuler sur ce qui se passait alors ses

décisions avec le plus étonnant aplomb, et souvent avec la

plus insigne mauvaise foi.

Que l'apparition de mon livre ait contrarié M. Dhane et

certains Belges, moins disposés à laisser s'effacer de notre

glorieux drapeau de 1830 l'empreinte de la tache qu'y a

produite notre défaite de 183l, qu'à conserver intacte la

gloire de l'armée hollandaise, je m'en soucie fort peu. Car

je suis convaincu que, malgré le silence qu'en certaines

régions l'on voudrait bien imposer surtout ce qui est propre

à rétablir dans leur exacte signification les événements,bons

ou mauvais, de l83l, je suis convaincu que la vérité tend

à se rétablir, non sansgrande approbation de la part de mes

contemporains, qui, témoins de ces événements, ont su les

apprécier.

M. Dhane, qui vise à introduire dans l'histoire le perni

cieux système de l'irresponsabilité, trouve absurde que je

croie remplir un devoir patriotique en accusant du crime de

lèse-nation ces hommes quifurent la cause de nos malheurs

11
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de 183l.-S'efforçant de confondre l'impunité avec l'inno

cence, il s'acharne contre celui qui veut faire connaître la

stricte vérité.Tout autre que la sienne est ma manière de

voir. -Je voudrais que le châtiment de la réprobation

publique s'attachâtà ceux qui ont mal agi,parce qu'entoute

justice, c'est à eux que la réprobation revient, de même que

l'éloge leur eût été départi, si, fidèles à leurs devoirs, ils

avaient mis lepays en état de résisterà l'attaque de l'ennemi.

Mon antagoniste est de ceux qui sacrifient sans scrupule

les sentiments que devrait avoir tout Belge, au cœur bien

né, qui compte la Belgique pour patrie; il les sacrifie à

l'obséquiosité qui cherche à plaire aux Hollandais, et, dans

cet ordre d'idées, il trouve « compromettant, au point de

« vue des relations amicales qui règnent aujourd'hui entre

« la Belgique et la Hollande » (page 5), mon livre, qui

n'a été publié pour plaire ni pour déplaire aux Hollan

dais.- Le seul but de sa publication, c'est de justifier

l'armée belge de l83l, de faire connaître comment et

pourquoi elle avait subi une désastreuse défaite, et, subsi

diairement,pour prouver qu'en Hollande on supposaità tort

que le 12 août l83l,à Louvain, nous avions tiré partra

hison, pendant la suspension d'armes, sur les troupes du

prince d'Orange.

Mon travail tend donc « à connaître la cause véritable de

« notre désastre » .

« Les ministres qui ont préparé nos revers et les généraux

« qui y ont coopéré n'ont pas voulu se laisser traîner à la

« barre », comme le demandaient Constantin Rodenbach et

Hélias d'Huddeghem ; ce dernier annonçait « la divulgation

« de faits plusgraves encore que l'abandon de nospositions

« les plus importantes. Cesfaits, qui devaient être éclaircis,

« se liaient à des questions de personnes.

« Quand la nation croit les ministres coupables, nous

« devons lesjuger.

« L'honneur et la justice réclament une enquête. Ne

« soyons pas indifférents à ces cris de douleur et d'indi
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« gnation qui se sont élevés de tous les points du sol de la

« Belgique". »

Telles furent les paroles qui retentirent, le6 octobre 1831,

dans l'assemblée des représentants de la nation belge.-

Mais les intéressés, ceux sur lesquels planaient les faits

les plus graves, parvinrent par d'habiles intrigues à faire

échouer la proposition d'enquête, après qu'elle eut été votée

à l'unanimité par nos représentants.

Ily allaitpour ceux qui, d'après le général Daine, étaient

« les seuls vrais coupables du crime de lèse-nation », de la

perte complète de leur position, de leur avenir, de leur hon

neur, s'ils étaient reconnus coupables. Déclarés innocents,

leurjustification ressortait complète du résultat de l'enquête

et tout soupçon devait cesser.

La justification leur parut impossible et leur perte cer

taine.-En abusant de l'influence de leur position et par

de suprêmes efforts, ils réussirentà faire échouer l'enquête.

L'enquête esquivée,« les coupables du crime de lèse-nation »

se regardèrent comme sauvés.

L'opinion publique seule restaità craindre : elle les accusa

toujours et leur imprima la flétrissure que l'enquête eût

rendue officielle.

M. Gendebien, trois jours après la tentative criminelle de

Grégoire, ignorait encore la conduite du colonel d'Hane. Il

recommande son fils à celui-ciet le place dans son régiment

parce que lejeune homme, en se trouvant en garnison à

Gand, sera sous lesyeux de son oncle le général Duvivier,

qui avait épousé la sœur d'Alexandre Gendebien. M. Dhane,

quifait flèche de tout bois, en conclut que le coloneld'Hane

n'était pas orangiste, et quej'aigrand tort de l'accuser de

ce chef.

Lorsque la conspiration militaire du mois de mars l83l

était en train d'échouer, la connivence du général d'Hane

Steenhuyse était évidente; elle devait sauter aux yeux de

l Séance du 6 octobre 183l.
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tous ceux qui ne les fermaientpas avec obstination pour ne

point voir.

N'y avait-il pas connivence lorsqu'il envoya à Anvers

le capitaine d'état-major Renard, aujourd'hui lieutenant

général, porteur, sous forme de lettre ordinaire de ser

vice, d'une dépêche, qui ne contenait qu'unefeuille depapier

blanc plié, dans laquelle se trouvait un petit billet que le

généralVandersmissen se hâta de jeter au feu, en le frois

sant avec mauvaise humeur, après l'avoir lu.

M. Dhane se croit bien en état d'apprécier et dejuger ce

quise passait, quand il n'étaitpas né, ou qu'il l'étaità peine;

si cependant il consentait à faire taire un instant sa sotte

présomption de tout connaître sans avoir rien vu,il n'hési

terait pas à avouer que je dois en savoirplus long que lui,

moiqui,témoin oculaire des tristes chosesde cette époque, les

ai méditées et en aisuivi les conséquences;il avouerait aussi,

sans trop s'indigner à froid, quejepuisfort bien en parler,

sans y être poussé par quelque ressentiment particulier

envers les hommes qui faillirent à leurs devoirs en l83l,

envers ceux qui, d'Hane, Goblet et de Failly, préparèrent

« le retour du prince d'Orange par la défaite, la honte et

« l'humiliation de la Patrie » !

Je ne fais que reproduire et développer ce qui a été dit

par d'autres avant moi; et néanmoins M. Dhaneveut insi

nuer perfidement dans son livre que c'est moi qui invente ce

que relate le mien. Qu'il soit convenable et juste, si cela ne

lui coûte pasun effort au dessus de sa nature, à l'égard du

général Eenens, qui répète, en l875, ce que M. B. Dumor

tier disait, en l87l, ouvertementà laChambre.-Pourquoi

me tourne-t-il pas contre cet honorable ministre d'État la

critique amère dont il cherche vainement à m'accabler?Car

je doute qu'après ma réponse, qui sera la l l"° aux diverses

tentatives de réfutation dirigées contre les Conspirations

militaires de 183l, M. Dhane obtienne plus de succès que

ses devanciers.

si je ne m'étais pas senti capable de répondre victorieu
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sement aux attaques dont ce livre est l'objet,je me serais

abstenu de le publier. Aucun essai de réfutation n'est

parvenujusqu'icià l'ébranler dans la moindre partie de son

contexte. Les idées et les faits, qui y sont développés,

restent debout; bien plus,ils se sont consolidéspar les détails

supplémentaires dans lesquels de vaines tentatives de réfu

tation m'ont forcé d'entrer.

M. Dhane emploie,pour m'abattre, des instruments quise

brisent dans ses mains et qui, sans me faire le moindre

mal, le blessent lui-même, avec grand dommage pour le

client dont il s'est constitué l'avocat.

Ce défenseur a gardé, comme pièce de conviction finale,

le mémoire remis au Congrès national le 18 mai 183l;il a

voulu écraser son adversaire par l'évidence de la preuve; il

n'a réussi qu'à assommer le lecteur par un inutile et long

ennui. (Voir pages 56l à 572) Ce mémoire prouve une

chose à laquelle mon réfutateur était loin de s'attendre :

ilprouve combien est juste et bien fondée cette expression

d'Alexandre Rodenbach : «On avoulu tromper le peuple, on

a souillé son honneur.»

Si le général d'Hane avait, comme il l'a dit au Congrès

national, augmenté nos forces actives de 26,000 hommes,

c'eût été l'équivalent de toute la force active mise en ligne

par la Belgique, au moment de l'invasion de l'armée du

prince d'Orange.-Malheureusement pour la bonne foidu

ministre, il fait figurer (voir la page 567 de M. Dhane)

8,000 hommes qui, bien loin de constituerune partie de nos

forces actives, n'étaient ni armés ni habillés, et même

n'avaientjamais paru au corps.

Une autre allégation controuvée justifie ce que disait

l'honorable Barthélemy Dumortier, au sujet desfaitsgraves

qui nécessitaient une enquête.

Nous lisonsà la page 570de M. Dhane, que le ministre

de la guerre d'Hane affirme que « les points les plusimpor

« tants et les plus menacés sont pourvus d'un matériel de

« défense considérable, ainsi que de munitions de toute
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« espèce, et que nos moyens d'attaque et de défense étaient

« établis, dès le l8mai l83l, sur le pied le plus respec

« table ». - Le général d'Hane-Steenhuyse trompait les

mandataires de la nation belge et la nation tout entière; car,

dès l'apparition de l'armée ennemie,Diest, Hasselt, Tongres,

le fort Sainte-Marie, le Capitalen-Dam et le Verlaet, privés

de tout moyen de défense, tombèrent en son pouvoir.

Voici comment s'exprima, le 8 octobre, le défenseur de

l'honneur de notre pays, M. Barthélemy Dumortier : « Ce

« quejeveuxet ce quenousvoulons tous, c'est sauver l'hon

« neur du pays,je veux que la honte des derniers événe

« ments retombe sur leurs véritables auteurs et que la

« nation soit disculpée aux yeux de l'Europe entière.

« Eh quoi! les faits ne parlent-ils pas assez haut pour

« nécessiter une enquête? Avez-vous donc oublié que l'en

« nemi s'est avancéjusqu'auxportes de la capitale? Avez

« vous oublié que les postes lesplusimportants, le Verlaet,

« le Capitalen-Dam, étaient restéssans défense?

« Avez-vous oublié que notre armée était restée privée de

« vivres, de munitions, enun mot de tout ce qu'ilfaut pour

« assurer la victoire?

« Il est de l'honneur et de la dignité de la Belgique

« d'éclairer legrandprocès quise plaide à Londres, et qui,

« bientôt peut-être, viendra décider de notre sort. »

Et moi aussi je dirai : « Parlez franchement, et dites-le

« sans détour; voulez-vous que la patrie tout entière

« supporte la honte de l'incurie et de l'ineptie de quelques

« hommes?-Voulez-vous que la Belgique soit déshonorée

« àjamais?»-Répondez!

Après cela, M. Dhane viendra nous dire pompeusement :

« Voilà ce qu'a fait le général d'Hane-Steenhuyse durant

« son passage au ministère ! »Comme s'ilyavait de quoi se

vanter, après tout ce qu'on vient d'entendre, après tout ce

qu'ont dit d'accusateur Constantin Rodenbach et ses

collègues ! - Le général d'Hane-Steenhuyse a fait plus

encore : il a fait les plus grands efforts pour empêcher l'en
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quête et pour détourner ainsi le coup qui l'eût frappé lui et

les autresgrands coupables.

M. Dhane, quiferme si bien lesyeux sur les preuves que

je donne à l'appui de mon accusation de trahison à charge

des trois ministres de la guerre,Goblet, d'Hane et de Failly,

afin de pouvoir dire que; «M. Eenens n'a d'autres preuves

« pour étayer ses accusations que la haine qu'il semble pro

« fesser pour l'entourage du roi Léopold et pour quelques

« chefs de l'armée » (page 557), admettra-t-il ce qui va

suivre? - En tout cas, le lecteur saura que le général

Eenens n'est pas seulà accuser ces hommes coupables :

« ON NOUS A LAISSÉ OU PLUTOT FAIT CERNER

« VOLONTAIREMENT, DE PROPOS DÉLIBÉRÉ, ETA

« DESSEIN PRÉMÉDITÉ DE FAIRE PASSER NOTRE

« ARMÉE ET NOS VOLONTAIRES SOUS LES FOUR

« CHESCAUDINESA LOUVAIN. »-Cette déclaration,

aussi claire qu'énergique, se trouve dansune lettre, datée du

18 août 183l, du représentant Alexandre Gendebien au

comte de Celles.-Le 18 août, c'était sixjours après l'évé

nement.

Pareille accusation a été produite à la Chambre, le

6 octobre 183l,parM. d'Elhougne, représentant de Louvain,

dans les termes suivants : -

« Qu'avons-nousvu?-Aprèsune campagne de l0jours,

« sans combat, nous avons vu le chef de l'État renfermé,

« avec les débris d'un corps d'armée, dans une ville ouverte

(Louvain), et la diplomatie française obligée de venir se

placer entre les soldats de Guillaume et nous,pourfrayer

une route au Roi, et le tirer du guet-apens où on l'avait

entraîné.-Cette honte a-t-elle été causée par l'erreur ou

par uneincurie pousséeà l'extrême,par la trahison? »

M. Dhane voudra-t-il enfin reconnaître lespreuvesfour

niespar cesdeuxtémoins oculaires?

- « Après une campagne de dix jours sans combat », nos

deux chefs d'état-major, les généraux d'Hane et Goblet,

manæuvrant dans le sens le plusfavorable au roi Guillaume,

C((Q(((C
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menèrent leurs opérations à ce point que le roi Léopold, ren

fermé dans Louvain, « n'est tiré du guet-apens où on l'avait

entraîné» que par l'intervention de la diplomatie française,

« obligée de venir se placer entre les soldats de Guillaume et

nous » . -

Le roi Léopold entraîné dansunguet-apens!

Et ce n'est pas le général Eenens qui porte cette accusa

tion accablante, c'est le représentant de Louvain, M. d'El

hougne, très bien renseigné sur ce qui s'est passé du9 au

12 août 183l.

« Je puis attester qu'à Louvain on nous a laissé ou plutôt

« fait cerner volontairement,de propos délibéré, et à dessein

« de faire passer notre armée sous les fourches caudines. »

Entendez-vous, monsieur Dhane, « à Louvain on nous a

fait cerner depropos délibéré», dit M.Gendebien,quidevait

partager le triste sort préparéà notre armée.

Mais qui donc nous a fait cerner à Louvain,volontaire

ment,de propos délibéré,qui donc a entraîné dansun guet

apens le roi Léopold ? - C'est là ce que Gendebien,

B. Dumortier, d'Elhougne, Hélias d'Huddeghem, les deux

Rodenbach et d'autres nobles cœursvoulaient établir par une

enquête, que parvinrent à faire échouer, bien qu'elle eût

été votée sans opposition dans la Chambre, par 62voix et

3 abstentions, ceux qui avaient dirigé nos opérations mili

taires, de manièreà les amener au point de maturitésignalé

par Gendebien et par d'Elhougne.

M. Dhane a exprimé,à sa page543,l'impression qu'a pro

duite sur lui la lecture du livre que j'ai publié pour faire

toucher, au doigt et à l'œil, les tristes causes de notre

déshonneur du mois d'août l83l.- M. Dhane a ressenti

« autant de dégoût que d'étonnement », dit-il. - Lui, le

défenseur des traîtres de cette époque, se montre plein d'ar

rogance dans la mission qu'ils'est donnée.-Ses antécédents

ne luipermettent pas d'afficher ici l'outrecuidance dont il a

déjà donné ailleurs trop de preuves; et moi, qu'il traite avec

tant d'impudence et d'imprudence, j'ai le droit de demander :
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Quel est donc cet homme qui vient de publier ce gros livre

où il sepermet d'étonnants écarts deplume dans ses attaques * .

contre le général Eenens? - * : s

Quel est celui quiparle du sabredeson père, et le brandit,

comme s'il était l'acteur d'un rôle bien connudans laGrande

duchesse de Gérolstein ?

Les comtemporains savent que le général d'Hane-Steen

huyse n'a pas été marié; ils saventbeaucoup d'autres choses

qu'au besoin ils s'avisent de faire connaître, ces désagréables

contemporains;.. ils savent ce que certains hommes ont le

plus vif intérêt à tenir caché;.. ils savent que le général

d'Hane était trèspeu scrupuleux dans le choix de ses affec

tions.-Les contemporains savent qu'en fait de maîtresses,

le général vécut longtemps avec la fille Vannes (Cécile

Henriette), danseuse au corps de ballet du théâtre de la

Monnaie. C'était la mère de celui qui vient de publier le

gros livre dont j'aurais à me plaindre, s'il ne m'inspirait le

plus profond mépris, de celui qui se permet de déverser

l'outrage sur l'écrivain qui consacre son temps à la justifi

cation de l'armée belge de 183l. Cette naissance irrégulière

ne l'empêche pas de se titrer comte, en offrant au Sénat des

exemplaires de son ouvrage : La Belgique et ses relations

extérieures ". - M. Dhane oublie , à ses dépens, qu'à

celui qui doit se sentir personnellement blessé de la mise au

jour de la vérité, - que Cicéron prescrit d'énoncer tout

entière,- la plusvulgaire prudence commande de se tenir

coi, et non d'entrer en lice.

D'après l'impression que produit chez le lecteur réfléchi le

livre de M. Dhane,son auteur doit être classé dans la caté

gorie des endormeurs, qui cherchentà faire croire au public

que ce qui estsurvenu n'estpas réel, ou tout au moins n'offre

que peu d'importance.

Puisque, suivant M. Dhane, « c'est pousser la passion

« jusqu'à l'injustice, comme lefait l'auteur desConspirations

1 Voir les Annales parlementaires de 1875-1876, séance du Sénat du

1ermai 1876,page 170, au no36 des hommages.
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« militaires, lorsqu'il voue à l'infamie les quelques chefs

« militaires » qui ontfaillià leur devoiren 183l,je demande

pourquoimon soi-disant réfutateur dirige toujours lesfoudres

de son indignation, d'une manière toute exceptionnelle, sur

le général Eenens, qui ne fait qu'énoncer de nouveau ce que

tant d'autres ont dit avant lui?

Que mon antagoniste lance doncunpeu lesfoudres de son

gros livre sur les membres de la seconde chambre des États

Généraux, qualifiant les 2l millions employésà soudoyer la

corruption en Beigique, « de scandaleuses dépenses qui ne

« sauraient supporter l'épreuve d'un contrôle légal ».

Que M. Dhane n'épargne pas non plus le général hollan

dais Knoop, disant dans sa relation de la campagne de dix

jours, que « l'or nefut pas épargnépour acheter (omkoopen)

plusieurs de nos chefs, qui reçurent des sommes considé

rables » .

Assertion que l'honorable général n'a amoindrie en rien,

danssa réponse à la lettre rogatoire de M. Dhane.

Que mon acharné dénégateur n'oublie pas surtout un

homme parfaitement renseigné sur les premières années de

notre indépendance, le ministre d'État, B. Dumortier, qui

s'exprime en ces termes:

« Expulsé de la Belgique, le roi Guillaume comprit

« bientôt que ce qu'il n'avait pu obtenir par la force des

« armes, il devait chercher à l'atteindre par la corruption,

« et bientôt l'or de la Hollande fut prodigué pour corrompre

« les officiers supérieurs, tellement que, lorsqu'en 1840 il

« fallut régler ces comptes, les États-Généraux eux-mêmes

« furent effrayés du chiffre énorme de la corruption..

« Mais c'est au ministère de la guerre que la conspiration

« avait son siége, et qu'elle organisait tout pour préparer le

« retour du prince d'Orange par la défaite, la honte et l'hu

« miliation de la Patrie. »

M. Dumortier s'est-il jamais dédit d'aussi cruelles asser

tions?-Nullement;- il les a toujours maintenues parce

qu'il sait, comme moi, qu'elles sont vraies; et il les châtie
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ces hommes pervers commeils le méritent. « Il voue à l'in

famie » ceux qui ont eu l'infamie de segorger de l'or de la

Hollande,tout en recevant du gouvernement belge, qu'ils

trahissaient, des appointements afférents à leurs hauts

grades.

M. Dhanepourrait détourner aussiquelque peu les foudres

accumulées sur le général Eenens-qui,à la vérité, ne s'en

émeut guère- pour les diriger sur le colonel Huybrecht,

disant, ily a vingt ans :

« Une partie des généraux belges était d'intelligence avec le

« prince d'Orange, qui a déclaré ne s'être décidéà exécuter

« son projet d'invasion que sur les instances pressantes de

« son partien Belgique.»

M. Dhane est d'avis qu'il faut encourager par l'impunité,

par le silence, depareils crimes de lèse-nation.

Tous ces hommes d'honneur, legénéral hollandais Knoop,

B. Dumortier, Hélias d'Huddeghem, les deux Rodenbach,

Gendebien, d'Elhougne, le procureur général de Bavay, le

colonel Huybrecht, legénéral Niellon,toustrouvent,comme

legénéral Eenens, scandaleuse la féloniede ceuxqui s'étaient

laissé corrompre.A ces derniers donc le mépris de tous les

honnêtes gens, ;- aux hommes de l'espèce de M. Dhane

à se charger d'approuver la félonie, en calomniant nos

vaillants et malheureux soldats de l83l, et de la défendre

du crime d'avoir organisé « la défaite, la honte et l'humi

liation de la patrie ».

Telle est ma réponse au gros livre de M. Dhane. -

Aucune assimilation d'idées n'est possible entre ceux qui

voient apparaître, avecun effroi mal déguisé, la vérité histo

rique et celui qui croit utile de la mettre au jour. Je

m'étonne de l'audacieux aplomb de mon antagoniste, de son

obstination à accuser nosvaillantes troupes pour excuser les

coupables chefs de notre état-major général et les ministres

de la guerre qui n'ontpasvoulu organiser l'armée belge, de
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manièreà empêcher que celle de l'ennemi ne pénétrât victo

rieuse jusqu'aux portes de Bruxelles.

Ce sont eux qui ont fractionné ce que nous avions de

forces,pour les affaiblir encore davantage,et laisser un libre

passage à l'ennemi.

Ce sont euxqui luiont livré «nos positions les plus impor

tantes et les plus menacées, privées de tout moyen de

défense, malgré l'affirmation officielle, faite au Congrès

national, que, « sur cespoints, nos moyens de défense étaient

établis sur le pied le plus respectable * ».

" Ces hommes se firent ainsi les auxiliaires de l'invasion

hollandaise, et notre défaite a impriméà leur mémoire une

tache indélébile.

Que M. Dhane persévère dans sa voie ! Je marche sans

m'émouvoir dans la mienne; je narre les causes de notre

défaite de 183l,pour accomplir ce que réclamaient, ily a

quarante-cinq ans, ces noblesparoles de B. Dumortier :

« Voulez-vous que la patrie tout entière supporte la honte

« de l'incurie et de l'ineptie de quelques hommes?

« Voulez-vous que la Belgique soit déshonorée àjamais?

« Répondez! »

Bruxelles, 9 mai 1876. -

A. EENENs.

Post-schiptum.-J'ai soumis à l'appréciation de chacun

de mes lecteurs la narration de quelques événementsauxquels

j'ai assisté, et la critique de mon livre a soulevéune longue

discussion destinée à rectifier les notions inexactes; celles

qui sont fausses ne peuvent pas se soutenir au contact de la

vérité, dont le triomphe est leseulbut de mes efforts.

1 Voir, à la page 570 du livre de M. Dhane, le rapport signé par le

ministre de la guerre d'Hane-Steenhuyse, et communiqué par lui au

Congrès national, le 18 mai l83l.



TABLE DES MATIÈRES

A mes compatriotes. . . . .. . .. . . . . -

Sources auxquellessont puisées les assertions dugénéralEenens.

Legénéral d'Hanefranchit en quatorze mois les grades intermé

diaires de capitaine à général . .. . .

La corruption . . .. . . .. . . .. . .. . . .

Le livre dugénéral Eenens « suinte » la méfiance et l'accusation.

Le Régent favorable à la restauration . . . . .. . . .

En 1830, les forces militaires de la Belgique étaient supérieures

à celles de la Hollande . .. * . .. . . .. . .. . .

Les trois ministres de la guerre, Goblet, d'Hane et de Failly, négli

gent, malgré l'accroissement considérable donné à l'armée

hollandaise, de développer l'armée belge . .. . .. .

Lesvrais coupables veulent rejeter sur latroupe la responsabilité

qui revient auxgénéraux. . . . .. . . .. . . .

Le général d'Hane-Steenhuyse . . .. . . . . . . .

Le Régent, dont il était l'aide de camp, se montre partisan de la

restauration . . .. .. .. . .. . . .

Les preuves de M. Dhane . . .. . .. .. . . .. .

Extraits de diversjournaux de 1831 . .. . . . . . .

M. Dhane ne dirige ses accusations que sur le général Eenens

seul . • • • • • • • • • • - - - -

Les forces militaires de la Belgique, très supérieures à celles de

la Hollande, ne reçoivent leur développement qu'après notre

défaite. . .. . . .. . - . - . - . - . -

Le Luxembourg et le Limbourg perdus dans les plaines de Lou

vain . .. . - . - - . - - -

Comment les Hollandais furent victorieux . .. . .. .. . .

D'après M. Dhane, c'est parce que nos ministres de la guerre

comptaient sur l'intervention française, qu'ils n'ontpasorganisé

l'armée belge. . .. .. .. .. , … . - . - . .

L'indiscipline momentanée de latroupe est provenue de l'autorité

t militaire dirigeante . .. . - • - . - » . .

Pages.

5

10

13

14

17-29

24

25

26

29

33

35

41

42

46

46

48

49



174 LES CONSPIRATIONS MILITAIRES DE 1831

Le général Goblet . . . . . . . . . . . -

Legénéral d'Hane atrompé le Congrès national etpris des dispo

sitions favorablesà l'ennemi. .. . . .. . . . .

Séance du 6 octobre 1831 à la Chambre des représentants .

Opinion de M. Hélias d'Huddeghem, ancien premier président de

la Cour d'appel,à Gand . . . . . . . . . .

Opinion d'Alex. Rodenbach. .. .. . . . .. . . .

– de B. Dumortier . . . . . . . . . -

- de Const. Rodenbach, commissaire de l'arrondissement

de Saint-Nicolas . • • • • • • • • • •

Le général d'Hane, ministre de la guerre et chef d'état-major

général . - s - - - s - s -

Fausse appréciation de M. Dhane . . .. . . • s

L'armée belge était dirigée par les amis du prince d'Orange .

M. Dhaneveut disculper les coupables en accusant les innocents.

Legénéral Daine met en retraite ses troupes victorieuses.

Le général d'Hane maintient le général Daine dans son comman

dement de l'armée de la Meuse . . .. . .. . .. .. .

On nous a fait cerner à Louvainà dessein prémédité . .. . .

La manière de voir du général Eenens est conforme à celle qui

a étéadmise,à l'unanimité, par la Chambre des représentants,

le 6 octobre 1831. . .. . • • • •

Accusations dugénéral Eenensà charge du général d'Hane . . .

Le combat soutenu à Louvain est très honorable pour l'armée

belge . .. .. .. … … … … .. .. .. .. .. .. .

Les opérations de notre armée étaient conduites contre l'armée

duprince d'Orange par les mêmes hommes qui, quelques mois

plus tôt,voulaient substituer le gouvernement de ce prince à

celui qui régissait l'État belge . .. .. .. .. . . . .

Lesforces militaires belges n'étaient qu'unvainfantôme auxyeux

dugouvernement hollandais . -

Legénéral Goblet . .. .. . - - . .. .. .. .. .. ..

Lesgénéraux de Failly, d'Hane et Goblet se concertent entre eux

au ministère de la guerre, dans la nuit du3au4 août 1831

Résultat des dispositions prises . . . . .. . . .. .

« Après dix jours de campagne, sans combat, le Roi et l'armée

« étaient menés dans un guet-apensà Louvain. »

Le général Niellon . - - s - s - -

Parallèle desgénéraux Niellon et d'Hane-Steenhuyse . -

Les lecteurs de M. Dhane doivent se défier de sa bonne foi d'écri

vain - - … … . - . - - - . - ... .. . .

La considération revient à d'autres hommes qu'à ceux en faveur

desquels M. Dhane la réclame . - -

Pages.

52

57

60

62

63

63

65

66

67

69

73

74

79

80

82

83

84-86

88

91

92

93

95

96

103

104



TABLE DES MATIERES 175

M. Dhane cacheà ses lecteurs lespreuves que le général Eenens

donne à l'appui de ses accusations . . .

L'or soutiréà la Hollande . - - - s - - - -

Le prince d'Orange, qui déclarait le 16 octobre vouloir se faire

Belge, est destitué dès le 20 octobre par le Roi son père .

Pourquoi nous avonsperdu le Luxembourg - e - -

« Le général Eenens, quivoit des traîtres partout, pousse la pas

« sion jusqu'à l'injustice lorsqu'il voue à l'infamie quelques

« chefs militaires. » . .. .. . . . -

M. Dhane a peur de mécontenter les Hollandais . .. .. . .

L'ignorance et l'incapacité deviennent trahison lorsqu'elles ne

dictent que des mesures favorables à l'ennemi. . .. . .

Les troupes belges ont combattu avecvaillance, mais ellesfurent

victimes d'une direction mauvaise . .. . . .. .. . .

M. Dhane désapprouveun promptjugement et une prompte exécu

tion après jugement, d'un chef militaire pris les armesà la

main en flagrant délit de haute trahison. . .. .. . .. .

M. Dhanepasse sous silence, dansson ardeurà justifier le général

d'Hane, l'envoi d'une missive que ce ministre de la guerre

chargea le général Renard de remettre en mains propres au

général Vandersmissen . . . . . . . . . . .

Des preuves, despreuves! s'écrie toujours M. Dhane. -

Le général Duvivierà Gand, le 2février 1831. . .. . . .

Le Moniteur du7 décembre 1831 confirme l'opinion dugénéra

Eenens au sujet de l'acquittement du lieutenant-colonel

Grégoire . . . .. . . . .. .. . .. . . . .

L'arrêt de cassation parle des résultats désastreux de la doctrine

adoptée pour acquitter le coupable . . . .. . .. . .

Apropos de l'argent reçupar des chefs influents de l'armée belge.

M. Dhane attribue à tortà l'inefficacité des troupes notre défaite,

qui ne provient que de l'inefficacité des mesures prises par

notre état-major général. . . . . . . . .

L'oubli du passé . . .. . . . . . . .. . .

Le général d'Hane ne s'estpas emparé de Bautersem . . . .

M. Dhane blâme le général Eenens de diviser les officiers belges

de 1831 en deuxgrands partis . .. . . .

La logique inexorable de M. Dhane. . . .. . . .

Lagarde civique de Beveren . . . . .. . .. .

Discours de Const. Rodenbach . . . . . . . . . .

Le général d'Hane, président inamovible des commissions de

l'em0nte . . .. . .. . .. . .. .. , « … … .

Pages.

106

110

112

113

114

117

119

120

121

123

124

125

130

133

133 .

134

135

136

136

137

138

139

142



176 LES CONSPIRATIONS MILITAIRES DE 1831

M. Dhane, à propos des observations dugénéral Eenens sur la

mauvaise qualité des chevaux reçus par la commission de

remonte présidée par le général d'Hane. . .. . . .

M. Dhane veut des preuves écrites, officielles, incontestables .

« Ces choses-là » . . .. . .. . . .. . . .. . .

Le roi Léopold consultait souvent le général d'Hane pour les

questions militaires . .. . .. . .. . .. . . .. .

M.Dhane nesaurait contester les avancements engrade du général

d'Hane. .. . .. . .. . .. .. . .. . . .. . .

M. Dhane veut tromper ses lecteurs au sujet des événements

survenus à Malines, en mars 1831 . .. . .. . .

La preuve du cordial appui. .. . . . . . . . -

Alex. Gendebien voit des traîtres dans les hommes accusés de

trahison par le général Eenens . . . . .

Le capitaine De Meurs . - - -

- Les certificats dugénéral d'Hane . .. .

M. Dhane trouve le général Eenens absurde

But de la publication dugénéral . .. . .. . . . .. .

Les nombreuses tentatives de réfutation n'ont servi qu'à conso

lider, par une discussion approfondie, l'exactitude de ce que

contient le livre dugénéral Eenens ... . . .

Le général d'Hane atrompé le Congrès national .

On nous a fait cerner à Louvaia - -

Impudence et imprudence de M. Dhane . .. . .. .. . .

M. Dhane dirige toujours toute son indignation sur le général

Eenens etjamais sur ceux qui, avant lui, ont dit ce qui se

trouve dans les Conspirations militaires . .. . .. . .

M. B. Dumortier voue à l'infamie ceux qui ont eu l'infamie de se

gorger de l'or de la Hollande . . .

CORRECTIONS

Page43, ligne 18e, lisez : 18 mai, au lieu de : 8 mai.

- 91, - 29e, - 4 au 5 août, - 3 au4 août.

- 96, - 8e, - en bataillant, - en bataillons.

Pages.

145

147

148

150

151

153

155

157

158

159

161

162

163

165

167

168

170

171

- 97, - 18°, - son projet - saproposition.





TV7 TIETNTT DIE IEAIER.AITIERIE

ESSAI HIST0RIQUE ( P0LITIQUE

SUR LA

REVOLUTION BELGE

PAR

LE BARoN NOTHOMB

Ministre d'État et ministre de Belgique à Berlin,

ancien membre du C'ongrès national et du Comité diplomatique,

ancien secrétaire génèral du Ministère des affaires étrangères,

ancien menbre de la Chambre des représentants, etc., etc.

----------

QUATRIÈME ÉDITION, REVUE & CONSIDÉRABLEMENT AUGMENTÉE

PRÉCÉDÉE D'UN AVANT-PROPOS

ET SUIVIE DE DEUX CONTINUATIONS, DONT UNE PAR M. TII. JUSTE

DEUX VOLUMES lN-8o DE 900 PAGES

PRIX DE SOUSCRIPTION : 12 FRANCS

-)---e-é

ErI IEPERIÉEPAERATICoIN

LE0P0L) * ( LE0P0LD II

ROIS DES EELGES

LEUR VIE & LEUR RÈGNE

PAR

THÉODORE JUSTE

Membre de l'Académie royale de Belgique



CONSPIRATIONS MILITAIRES

Par A. EENENS, lieutenant-général à la retraite

--ooo

REPLIQUE

- A LA DERNIÈRE RÉPONSE

DE M. CH. DHANE, ANCIEN REPRÉSENTANT

Memoriam quoque ipsam cum voce perdidisse

mus si tantum esset in nostrâ potestate oblivisci

quamtacere. TAcrrE (ANNALEs).

QUATRlEME SUPPLÉMENT

BRUXELLES

C. 5MC UQUARDT, ÉDITEUR

MERZBACH & FALK, SUCrs

LLBRAIREs DE LA coUR ET DE s. A. R. LE coMTE DE FLANDRE

45, RUE DE LA RÉGENCE, 45

1876





LES

CONSPIRATIONS MILITAIRES

DE 1831

Par A. EENENS, lieutenant-général à la retraite

-ooo-c--

REPLIQUE

A LA DERNIÈRE RÉPONSE

DE M. CH. DHANE, ANCIEN.REPRÉSENTANT

Memoriam quoque ipsam cum voce perdidisse

mus si tantum esset in nostrâ potestate oblivisci

quamtacere . TAcITE (ANNALEs).

QUATRIÈME sUPPLÉMENT
-

" ' ' . * , ... , * ' : , *
-

*. , : *

| - - ' ' ' ' , : ' , : , , : * : * f

|
- -------------------

gE8CHF -- | , 0 4 » : 6 g. 1946 | s -
-

-- ------------ - |

*1 :::*** : EE : *

-BRUxEHES

C. 3 c UQUARDT, ÉDITEUR

MERZBACH & FALK, SUC•

LIBRAIRES DE LA COUR ET DES. A. R. LE COMTE DE FLANDRE

45, RUE DE LA RLGENCE, 45

1876



WE p E MIus ll'p

N\ *S,
ccS /?,.

«§ c«Ee2 %%

1MIIR1MEUR I) J ROI

/9 c*té c,

%e , e>*
(/

*oinçon, e, A e*



REPLIQUE

A LA DERNIÈRE RÉPONSE

DE M. CH. DHANE, ANCIEN REPRÉSENTANT

M. Dhane, après avoir publié contre moison gros livre et

lu ma réponse, a jugé qu'il ne pouvait pas rester sous le

coup de la démonstration dont j'ai étayé ma relation des

Conspirations militaires de l83l.

Se trouvantimpuissant à contredire des preuves par trop

évidentes, il se jette adroitement à côté de la question,

quitte le terrain qu'il s'était choisi pourjustifier les traîtres,

parce qu'il s'y trouve mal à l'aise, et il veut ainsi intervertir

les rôles.

Dans son gros livre, il m'attaque avec acrimonie.– Dans

sa dernière réponse,il se plaint que l'attaque vient de moi.

–M. Dhane est brouillé avec la véritéà telpoint qu'il ne la

connaît plus ou ne veut pas la reconnaître.

Les Conspirations militaires de 1831 ne contiennent pas

un seul mot à son adresse; ce qui ne l'a pas empêché,

en examinant ce livre et en le réfutant, comme c'était son

droit, tout en faisant même, selon son dire,une « œuvre

calme et sérieuse », de megratifier de maintes réflexions et

expressions de la nature de celles-ci : -

« L'auteur des Conspirations militaires de 1831,joignant

« le ridicule à l'odieux... De chaque page, que dis-je ? de

« chaque ligne de son œuvre suintent la méfiance et l'accu

« sation. » (Voir p. 5du livre deM. Dhane.)

« Ne faut-il pas flétrir à tout prix ceux qu'il accuse ?

(Ib., p.48.)
-
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« Quine se sentirait monter le rouge au visage en voyant

« à quelle dégradante opération M. Eenens fait se livrer les

« chefs de l'armée belge?» (Ib.,p.348)

« M. Eenens quivoit des traîtres partout.» (Ib.,p.356.)

« M. Eenens met en doute le patriotisme et l'intégrité de

« la magistrature civile; il n'avait pas encore eu l'occasion

« de la ranger parmi les traîtres; mais son tour ne pouvait

« manquer de venir.» (Ib. p.360)

« La lecture des Conspirations militaires a produit sur

« M. Dhane autant de dégoût que d'étonnement. » (Ib.,

p. 543.)

« M. Eenens n'ayant d'autres preuves pour étayer ses

« accusations que la haine qu'il semble professer pour

« l'entourage du roi Léopold I° et pour quelques chefs de

« l'armée. (Ib., p.557.)

« Les allégations de M. Eenens n'existent que dans son

« imagination qui, elle,s'est trouvée,à son insu peut-être,

« en se réveillant après un sommeil de 40 ans, sous

« l'influence des pamphlets, des écrits de toute sorte. (Ib.,

p.557.)

Et voilà comment s'offrent au lecteur « l'écrivain calme

et son œuvre sérieuse » comme se qualifie M. Dhane et

comme il qualifie son œuvre.-Tout écrivain sérieux qu'il

se croit, il a voulu remplacerpar des injures les arguments

solides qui lui font défaut dans la justification du général

d'Hane-Steenhuyse, dont il s'est constitué l'avocat. Mainte

nant qu'il a conscience du peu d'efficacité de sa tactique,il

espère se sauverparun biais, et on le voit, danssa brochure :

Ma dernière réponse au général Eenens, abandonner adroi

tement le fond pour crier au scandale, pour se plaindre

d'attaques personnelles, comme si j'avais fait autre chose

que le suivre de loin et à contre-cœur dans cette déplorable

voie.-Après les aménités que je viens de transcrire,

M. Dhane a-t-il le droit de se réclamer de la délicatesse et

du bon goût (p. 5 de sa brochure)? et, si scandale ily a,

ne serait-il pas bien plus avisé de s'en prendreà l'origine de
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la « chose » età ses résultats,sans songerà jeter la pierreà

moiqui suis innocent de tout le mal?

Selon M. Dhane, la vérité ne doit pas être connue,par la

raison qu'elle est nuisibleà lui et à celui qu'il a essayé de

défendre. Pour l'un, il faut cacher l'origine mauvaise; pour

l'autre, qui a rempli les fonctions de chef d'état-major

général et de ministre de la guerre, au détriment de la

Belgique et à l'avantage de ses ennemis, il faut taire la

trahison.

J'aurais bienvolontiers accordéle premierpointàM.Dhane,

mais enpubliant mon livre, j'aipris la résolution de répondre

aux attaques nombreuses que je savais lui être réservées,

suivant le ton choisi par l'antagoniste.

M. Dhane a voulu me confondre par l'acrimonie de ses

paroles;je n'ai pu me défendre les représailles. Il a voulu

me blesser,j'aifait de même; lequel des deux a reçu le coup

le plus sensible ?

M. Dhane se trompe en disant, dès les premières lignes de

sa dernière réponse : «Obéissant à je ne sais quel sentiment,

le général Eenens se décideunjour à accuser de trahison et

à flétrir plusieurspersonnes. »- Puisque mon adversaire a

entrepris de réfuter les Conspirations militaires, il est à

supposer qu'il a lu ce livre; il sait donc à quel sentiment

j'obéis, le but de mon ouvrage étant exposé tout au long

dans les considérations préliminaires, page 9 du premier

volume.

Jamais que je sache, quand des protestations par moi

mêmeprovoquées sont venues déranger mes combinaisons, je

ne me suis posé en victime, comme le dit M. Dhane à sa

première page.-Bien au contraire, j'ai accueilli avecjoie

toutes les tentatives de réfutation qui me sont venues tant

de la Belgique que de la Hollande; car ceux qui ont publié

des ouvrages en opposition avec le mien m'ont rendu un

véritable service.

J'aidemandé que le débat soulevépar rapportà la trahison

de quelques têtes de l'armée belge de l83l se continuât
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jusqu'au moment où l'une des thèses opposées n'offriraitplus

que des aperçus sans conséquence nivaleur.

La divulgation des actes des traîtres de l83l est très dou

loureuse à subir pour leurs descendants; mais cette divulga

tion doit être menée à bonne fin.

J'ignore sur quoi se fonde M. Dhane pour m'accuser de

vouloir empêcher mes adversaires d'émettre leurs idées.

On ne peut se méprendre sur ce que j'ai dità la page 85

dupremier supplémentà mon livre :

« A la publication des Conspirations militaires de l83l,

« il y avait à choisir, pour ceux qui portent les noms des

« hommesflétris par ce livre, entre trois partis :

« Réfuter le livre ;

« Garder un prudent silence et partager la douleur natio

« nale et le regret provenant des fautes de leurs pères;

« Se redresser avec acharnement devant l'auteur.

« Lepremier moyen était impraticable, d'après les preuves

« qui existent.

« Le second était le plus sage; il n'a pas été employé.

« Letroisième fut adopté et mis en œuvre avec une vio

« lence inouïe, mais sans succès, quant au livre.

« L'authenticité du livre n'a pas été ébranlée jusqu'ici,

« malgré les vigoureux efforts de ceux qui veulent s'ar

« roger le privilége d'empêcher la vérité historique de se

« fairejour en Belgique.-S'ily a eu, en l83l, des défail

« lances coupables et dangereuses, il faut les flétrir, il ne

« faut pas encourager par le silence un aussi pernicieux

« exemple. »

J'ai pu, en effet, développer mes preuves et les corro

borer par les discours et les écrits des hommes véridiques et

honorables, que j'ai eu l'occasion de citer à diverses

reprises. J'en ai cité bon nombre dans mon troisième

supplément, auquel la dernière brochure de M. Dhane sert

de réponse; mais, avec sa mauvaise foi habituelle, mon

antagoniste cache toutes ces citations à ses lecteurs et il

essayede leur faire croire que legénéral Eenens seul accuse

de trahison et veut flétrir plusieurs personnes mortes depuis



RÉPLIQUEA LA DERNIÈRERÉPONSE DEM. CH. DHANE 7

longtemps, dont naturellement les descendants prennent la

défense.

Ilfaut que le lecteur sache que l'honorable B. Dumortier

m'écrivait, lors de la publication de mon livre : « Mon cher

« Eenens,vous entreprenezun acte éminemmentpatriotique

« en dévoilant l'histoire des conspirations militaires oran

« gistes en 1830 et 183l.C'est ce quej'avaisvoulu dévoiler

« par ma proposition d'enquête de septembre 183l, qui est

« en quelque sorte la préface de votre livre.' »

Si donc M. Dhane, qui se charge de la défense destraî

tres, ignore ou affecte d'ignorer à quel sentiment j'obéis,

qu'il sache, une bonne fois, que l'honorable M. B. Dumor

tier approuve monsentiment et le partage.

La présente réponse est la douzième que je fais à des

attaques qui se sont produites de divers côtés; et, comme le

style et le ton de ma réplique ne doiventpas essentiellement

différer des qualités dont M. Dhane s'est promis beaucoup

d'effet, il comprendra sans doute que ce n'est pasà son école

queje puiserai la théorie des délicatesses de la pensée, nice

qui constitue la générosité du cœur, puisque, tout en préco

nisant ces belles choses, il s'en montre si éloigné. - C'est

doncà tort queM. Dhane m'accuse d'avoir pris avec lui l'ini

tiative d'une polémique blessante, cruelle, etc.-J'ai publié

ce queje sais et ce que j'aivu des causes de notre doulou

reuse défaite du mois d'août 183l. Pas un seul mot de mon

livre n'attaque l'ancien représentant d'Anvers,je n'yfaispas

la moindre allusion à cepersonnage.C'est lui qui m'attaque,

en se faisant l'avocat d'office d'un homme que je signale

comme un des auteurs de notre malheur national. Au lieu

de discuter avec moi cette question en termes convenables,

M. Dhane se permet de dire que mon livre lui inspire du

dégoût; que je flétris à tout prix ceux que j'accuse; queje

n'ai pour étayer mes accusations que la haine que je pro

fesse; que mes allégations n'existent que dansmonimagina

tion. De quel côté est venue l'attaque?M. Dhane, qui n'a

pas le moindre soucide la vérité, ose imprimer que c'est du
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mien.-Il s'étonne qu'à ses attaquesje réponde vertement

et que je remette à sa place l'imprudent agresseur.- Il

s'irrite, parce que, voulant mieux démêler l'homme, l'outre

cuidant auteur d'un gros livre rempli de méchancetés contre

moi,j'apprends qu'il n'appartient pasà la noble famille des

d'Hane-Steenhuyse, qu'il n'y estpasmême admis.-Etpuis,

lorsque, attaqué en termes blessants,je le blesseà mon tour,

il se plaint, pousse les hauts cris parce que je le poursuis

dans la voie dangereuse qu'il a prise pour m'atteindre.

M. Dhane trouve que la vérité dite sur son compte estun

débit de scandale (p. 5).

Si mon antagoniste s'était bornéàjustifier la mémoire ou

plutôt les actes dugénéral d'Hane-Steenhuyse,fonctionnaire

public de haut rang, seuls actes que j'aie attaqués dans les

Conspirations militaires de 183l; s'il s'en était tenu à une

discussion convenable,aulieu deme lancer l'injure, iln'aurait

pas fait mettre au grand jour ce que lui-même regarde

comme un scandale.-Il a agi tout autrement, et,pouravoir

subi la peine du talion, il n'a pas le droit de se plaindre.

Tout comme mon antagoniste, j'ai recours à l'opinion

publique; c'est à elle dejuger si, comme le dit M. Dhane,

l'œuvre qu'il a produite ne justifie en rien mon système de

polémique.-M. Dhane prétend avoir rempli son devoir en

écrivant de la manière qu'il l'a fait. Libreà lui; mais il n'a

pointà s'étonner que je lui riposte sur le même ton que le

sien, parce que sa mauvaise foi est évidente.

M. Dhane a-t-il vu dans les Conspirations militaires de

l83l, par lui attaquées avec tant d'acharnement, que le

général Eenens a fouillé dans la vie privée de ses adver

saires morts?-Je le mets au défi de trouver un seul mot

ayant traità autre chose que l'exercice des fonctions publi

ques qui leur avaient été confiées. Le lecteur quiaparcouru

mon livre appréciera l'astuce de mon adversaire et son mépris

de lavérité.

M. Dhane fait preuve d'une étrange effronterie, en osant

imprimer,à la page 7 de sa dernière réponse :



- l -
-

RÉPLIQUE A LA DERNIÈRE RÉPONSE DEM. CH. DHANE - 9

« La réponse de M. Eenens n'a détruit aucun des argu

« ments contenus dans mon livre. Pas une de mes apprécia

«tions historiques quiait été redressée d'une façon sérieuse.

« Je maintiens donc,sans en rien retrancher,tout ce que j'ai

« écrit. »

Comment! mon adversaire, qui ne répond à aucun des

arguments par lesquels mon troisième supplément réfute son

gros livre, au lieu de discuter ces arguments, n'hésite pasà

avancer « qu'il maintient,sans en rien retrancher, tout ce qu'il

a écrit. » Maintenir ce qui est contraire à la vérité, ce qui

a été prouvé comme inexact par la partie adverse, c'est

adopter une façon bien commode d'écrire « sa dernière

réponse; » mais si le moyen est commode, il ne sera pas effi

cace près du lecteur bien renseigné, et sa valeur est nulle

dans la question débattue : la trahison du général d'Hane,

que jesignale dans les Conspirations militaires de l83l.

Nous avons déjà vu queM. Dhane ne connaît pas la vérité

ou bien qu'il se refuseà l'admettre.-J'ai bien clairement

démontré, il me semble, que cequeM. Dhane voudrait appli

quer au généralNiellon, savoir : « qu'il ne connaissaitpas les

« règles les plus élémentaires auxquelles doit se conformer

« un chefd'armée », doits'appliquer pleinement au général

d'Hane-Steenhuyse, qui remplissait les fonctions de chef

d'état-major général de l'armée belge.

Mon antagoniste dit que tout son livre proteste contre

l'assertion d'avoircalomniénos vaillants et malheureuxsoldats

de l83l.-Iloublie les absurdités qu'il a lui-même débitées,

en disant qu'il fallait deux années pour que nos troupes

fussent en état de lutter contre l'armée hollandaise.J'ai fait

bonne justice de cette étrange et antipatriotique idée.

A diverses reprises, M. Dhane revient à la charge sur

l'indiscipline de nos soldats.- Il la constate avec persis

tance, luiqui n'était alors âgé que de dix mois, et il ne veut

pas admettre ce que disent les officiers qui ont fait campagne

avec ces soldats, vrais modèles de dévouement, d'abnégation

et de courage. M. Dhane soutient opiniâtrément qu'ils

devaient être battus par les Hollandais.

* ---
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Sénat,près du baron Misson, et à celui de la Chambre des

représentants,près du baron Huyttens.Je trouve ces dépla

cements très superflus, et je m'en tiens aux Annales parle

mentaires du Sénat, séance du 1° mai 1876,p. 170; chacun

peutyvoir, comme moi, que l'ancien représentant d'Anvers,

issu nous savons d'où, y est titré de comte. Les Annales

parlementaires font foi; elles n'ont pas été rectifiées à la

page l70 queje cite.

Et c'est là ce que mon adversaire qualifie d'imputation «à

la fois puérile, méchante et fausse? »

M. Dhane dit que je lui donnais moi-même,ily a dix ans

déjà, ce titre, sans songer à lui en faire un crime (p. l l).

M. Dhane est toujours bien fourni devieuxpapiers;songros

livre en donne la preuve; il exhibe victorieusement une

lettre d'il y a dix ans dans laquelleje lui ai donné le titre de

comte.- En l866,j'écrivis à M. Dhane, qui se montrait,

à cette époque, très désireux d'établir avec moi des relations

queje ne me souciais nullement de nouer, la très sympa

thique lettre qu'il publie aujourd'hui, lettre qui déclinait

entièrement sa demande et qui, par conséquent, réclamait

une forme polie.-Cette lettre est sans utilité aucune dans

la défense de son client.-Sij'ai donné,à cette époque, le

titre de comteà M. Dhane, c'est parce queje croyais qu'ily

avait droit; j'ignorais son origine;j'avais entendu dire que

le général d'Hane avait adopté un fils ; cette adoption est

même indiquée, dit-on, dans l'Annuaire de la noblesse.-

De qui donc le rédacteur de ce recueil aura-t-il reçu cette

indication inexacte?– De quelque intéressé sans doute.-

Il m'importait peu alors de savoir si legénéral d'Hane avait

adoptéun neveu, un cousin, quelque membre de la noble

famille des d'Hane-Steenhuyse.

Il n'en fut plus de même quand M. Dhane se permit

d'attaquer mon livre avec acrimonie et se répandit en invec

tives contre son auteur;je suis allé alors aux informations

et j'ai appris que le jeune homme adopté par le général

d'Hane n'était qu'un descendant de la fille Vannes, danseuse
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au corps de ballet du théâtre de la Monnaie,et que le titre

de comte ne lui revient nullement.-J'ai divulgué ce fait ;

M. Dhane s'en montre piqué au vif;- c'est sans doute ce

qui l'a engagéà publier les deux lettres qui se trouvent aux

pages l2, l3 et l4de sa dernière brochure,lettres qui n'ont,

ce me semble, aucun rapport avec la justification de l'ancien

ministre de la guerre et chefd'état-major général d'Hane

Steenhuyse.

Apropos de cette lettre, où l'on voit M. Dhane étaler un

patriotisme d'emprunt,pourquoi hésiterions-nous de rappeler

qu'à l'époque où il s'agissait d'érigerà Anversune statue au

roi Léopold I", le refus d'accorder un emplacement conve

nable fut loin de rencontrer la désapprobation de M. Dhane,

échevin d'Anvers;puis,dans son ardeur à justifier le carac

tère des Anversois, dépeint, dit-il, sous d'aussi fausses cou

leurs, l'entendez-vous quémander pour que le Roi soit

détrompé à leur sujet?

M. Dhanejouait un double jeu.

Chacun sait qu'en fin de cause la statue ne put être placée

que surun terrain acheté au boulevardpar les souscripteurs,

l'élite du commerce anversois.

M. Dhane, à sa page ll, dit que « sciemment il n'a

« jamais fait tort à personne. » S'il a renversé M. Loos, en

dirigeant contre lui la fougue des meetings qu'il présidait,

c'est très innocemment et, sans le savoir sans doute, qu'il

s'est mis sur les rangs à Ostende, pour évincer de la repré

sentation M.Van Iseghem, bourgmestre de cette ville. Mon

adversaire avait cependant annoncé, en quittant la Chambre,

qu'il renonçait au mandat législatif.

Mon style déplaît beaucoupà M. Dhane.-Question de

forme.- Je crois que le fond lui déplaît bien plus encore.

Je ne prétends pas lutter d'élégance avec lui.- Qu'il

brille sous ce rapport ! Il m'appartientà moi de dire simple

ment et clairement. Quant au style de M. Dhane, il nous

fournit, dans sa dernière publication, un curieux échan

tillon d'élégance et d'atticisme.
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laisser pesersur la Belgique,jusqu'en l875, une honte immé

ritée, ce n'est pasune calomnie de la rejeter enfin sur la mé

moire de ceuxà qui elle appartient.

Bruxelles, le 25juillet 1876.



-

-

-

-
-

-
-
-

-

-

-
-
-

-

-

-

-
-

-

-

-

-

-
-

-
-
-

-

-

-

-
-

-

-

-
-

-

-

-

-
-

-

-
-
-
-

-

-
-

-

-
-

-

-
-

-

-

-

-

-
-

-

-

-

-

-

-

-
-

-
-

-

-

-

-
-
-

-
-

-

-

.

-
-

-

-
-

-
-
-

-
-
-

-

-

-

-
-

-
-

-
-
-

-

-

-
-

-

-

-
-
-

-
-
-
-

-

-
-

-

-

--



TV7 TITETNTIT IDIE IE_A_IE_AIITIERE

SAI HISIRIE & IIIIE

REVOLUTION BELGE

- LE BArost NOTHOMB

Ministre d'État et ministre de Belgique à Berlin,

ancien membre du Congrès national et du Comité diplomatique,

ancien secrétaire général du Ministère des affaires étrangères,

ancien membre de la Chambre des représentants, etc., etc.

-------

----------

QUATRIÈME ÉDITION, REVUE & CONSIDÉRABLEMENT AUGMENTÉE

PRÉCÉDÉE DUN AvANT-PRoPos -

- ET SUIVIE DE DEUX CONTINUATIONS, DoNT UNE PAR M. TH. JUSTE

DEUx voLUMEs IN-So DE 900 PAGEs

PRIX DE SOUSCRIPTION : 12 FRANCS

ETN IEPERIÉEIEPARATIcorNT

LE0P0L) * ( LE0P0L) II

ROIS DES BELGES

LEUR VIE & LEUR RÈGNE

THÉODORE JUSTE

Membre de l'Académie royale de Belgique



RENSEIGNEMENTS HIST0RIQUES

SUR L0RIGINE DU ROYAUMEDE BELGIQUE

--c-cc--

CONSPIRATIONS MILITAIRES
DE 1831

Par A. EENENS, lieutenant généralà la retraite

-<>CC

RÉPONSE

A M. LE C0MTE G0BLET D'ALVIELLA

ClNQUIÈME SUPPLÉMENT

BRUXELLES -

LIBRAIRIE POLYTECHNIQUE DECQ ET DUHENl

ÉDITEURS

1878



| |



LES

(0NSPIRATI0NS MILITAIRES

DE 1831



WEDEM" Wp
N* SSe2

§ %,

& cese2 %

IMPRIMEUR DU ROI

9 c*37 c5

%e , e*
U

*oncon,45, A ea*



RENSEIGNEMENTS HISTORIQUES

SUR L0RIGINE DU ROYAUME DE BELGIQUE

(ONSPIRATIONS MILITAIRES

DE 1831

Par A. EENENS, lieutenant généralà la retraite .

RÉPONSE

p M. LE C0MTE G0BLET D'ALV|ELLA .

-- '* -- , - * A f

|

---

--
- 024 : 5 c. 1946 s * :

g,IS , ---------------- --- --- -- ---- |

l********il 1EIIER |
-

- eNeuiÈME suPPLÉMEF

-

ERUXELLES

LIBRAIRIE POLYTECHNIQUE DECQ ET DUHENT

ÉDITEURS

9, RUE DE LA MADELEINE, 9

- 1878

-





A MES COMPATRIOTES

Scribitur ad narrandum

- - s - - - etiam ad probandum,

'en de livres ont eu à subir d'aussi nombreuses

attaques que les Conspirations militaires de 1831.

Qu'ont produit cependant ces attaques ? Ont-elles

infirmé des faits parfaitement acquis à l'évidence ?

Loin de là; la discussion approfondie qu'elles ont

amenée sur des points de détail a constaté l'authen

ticité de ce que contient ce livre, resté debout, malgré

l'acharnement des efforts déployés, sinon pour le

ruiner de fond en comble, au moins pour lui porter

un coupirréparable.

- Les adversaires du général Eenens se sont vus

successivement réduits au silence, et le public sait

maintenant à quoi s'en tenir sur la triste cause des

événements d'août l83l.





LES C0NSPIRATI0NS MILITAIRES DE 1831

- LE GÉNÉRAL GOBLET

------

5e SUPPLÉMENT

-«ccc

Le comte Goblet d'Alviella laisse s'écouler plus dune

année après la perte du procès qu'il a intenté au général

Eenens,puis il se metà publier,à titre de justification du

général Goblet, son aïeul, les conclusions de son avocat,

déclarées mal fondées par jugement du tribunal de

Bruxelles, en date du 30 mai 1877.

Tout insolite, tout étrange même que soit cette idée,

comme il arrive parfois qu'un écrit, privé de qualités

sérieuses, renferme quelque appât susceptible de fasciner

le lecteur, il est bon de l'avertir, afin de le mettre à même

de démêler les embûches qu'on luitend. Veut-il connaître

la vérité qu'on cherche à lui voiler, la voici toute nue,

telle qu'elle se trouve exposée dans la Belgique militaire".

Elle a paru irréfutable à mon antagoniste qui, dans le

numéro suivant* de cette publication, déclare ne pas

accepter l'invitation queje luifais de me répondre.Cepen

1 13 octobre 1878,page 468.

* 20 octobre 1878,page 509.
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dant le comte Goblet, par la publication de sa brochure,

imprimée au mois de juillet dernier, avait rouvert la polé

mique, qui, dit-il, était close depuis longtempspar le bon

sens public. -

L'on se demande pourquoi le comte l'a rouverte, s'il

recule tout d'abord. Et, puisqu'il déclarait vouloir justifier

le général Goblet, est-ce bien en se taisant qu'il espère

remplirsa tâche? Le fait est qu'il ne peut répondre.Aussi,

« le bon sens public » ne manquera-t-il pas de répondre

en sa place que la vérité gît évidemment dans le livre des

Conspirations militaires de 183l, attendu que legénéral

Eenens,fort de ses données, parvientà réduire successive

ment au silence tous ceux qui se sont levés pour en con

tester l'authenticité.

Par son aveu d'impuissance, le comte Goblet confirme

une fois de plus les assertions de MM.d'Elhougne etGen

debien, deux honorables membres de la Chambre des

représentants de l83l, qui ont vu ce qui s'est passéà Lou

vain : le guet-apens où l'on avait entraîné le Roi, les four

ches caudines sous lesquelles on voulait faire passer l'armée

belge.

La lettre du comte Gobletà la Belgique militaire prouve

qu'il lui est impossible de nier ce qui suit :

I.- Le général Goblet fut ministre de la guerre, du

30 octobre l830 au 24 mars l83l.

II.- Avant l'invasion de l'armée hollandaise au mois

d'août l83l, il fut, conjointement avec les généraux

d'Hane-Steenhuyse et de Failly, nos autres ministres de

la guerre, le conseil militaire du Régent.-Pendant cette

invasion, nommée la campagne de dix jours, ces trois per

sonnages se succédèrent encore dans lesfonctions de chef

d'état-major général des forces belges.

III. --C'était legénéralGoblet qui, le l2août, remplis

sait à Louvain les fonctions de chefd'état-major général
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avec droit de transmission des ordrespour les mouvements

de nos troupes.

Voici le résultat de ses œuvres :

l° En sa qualité de ministre de laguerre avec d'Hane

Steenhuyse et de Failly, il devait veiller à l'organisation

de nos moyens de défense. Il assume avec eux la respon

sabilité de leur insuffisance, en regard des forces que le

roi Guillaume, notre irréconciliable ennemi, déployait

ostensiblementà nosfrontières.

2 C'est surtoutsur le généralGoblet, comme ministre

de la guerre, conseiller militaire du Régent, inspecteur

général des fortifications, que pèse au plus haut degré la

responsabilité de l'abandon de Diest, qu'il n'a pas mis en

état de défense. Cet abandon empêcha la réunion de nos

deux corps d'armée de la Meuse et de l'Escaut, et mit aux

mains du prince d'Orange la clef stratégique de notre pays,

de ce côté.

Au lieu de mettre Diest en état de défense, ce fut même

au moment précis où cette ville allait être livrée à l'armée

du prince d'Orange, que des ordres furent donnés, d'une

part augénéral Daine de porter l'armée de la Meuse vers

Venloo, d'autre part au général de Tieken de concentrer

son armée de l'Escaut pour couvrir Anvers.

Diest restait ainsi dans un complet isolement et ne pou

vait être sauvé.

« L'autorité militaire belge, dit le général hollandais

« Knoop (Campagne du mois d'août l83l, page 2l), avait

« négligé toutes les mesures de précaution qu'exigeait

« impérieusement le voisinage menaçant d'une armée

« ennemie. » -

Les avant-postes de cette armée n'étaient qu'à trois jour

nées de marche de la capitale de la Belgique.

Bien plus :

« C'est au ministère de la guerre, a dit B. Dumortier,
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((

que la conspiration avait son siége et qu'elle organisait

tout pour préparer le retour du prince d'Orange par la

défaite, la honte et l'humiliation de la patrie. Le plan

de la conspiration était machiavéliquement conçu.»

LegénéralGoblet est celui de nos trois ministres anté

rieursà l'invasion de l'ennemi qui a fait au ministère de la

guerre le plus long stage.- L'accusation si nettement

formulée par l'honorable représentant, se trouve imprimée

dans un exposé de motifs, daté du l5 juin 187l;- elle

atteint en plein le général Goblet, dont lés deuxsucces

seurs ministériels ont maintenu les mesures. Le général

Goblet est mort deux ans après que futporté l'accusation

de B. Dumortier; il se garda bien de relever cette accusa

tion; elle était trop bien fondée.

3° Enfin, comme chefd'état-major général, le l2 août

l83l, devant Louvain, le généralGoblet laisse cerner dans

cette place notre armée de l'Escaut par les Hollandais. Il

leur permet de s'établir tout près des canons belgesplacés

à l'avancée, sans faire au prince d'Orange la moindre

observation à ce sujet.-Bien au contraire, il fit réitérer

à diverses reprises l'ordre de cesser le feu que le danger

d'un pareil contact avait fait ouvrir à l'artillerie belge, et

il adressa d'humbles excuses augénéralissime ennemidont

notre artillerie avait dérangé les projets.

Lorsque, en exécution de l'ordre du Roi, le général de

Tieken avait fait sortir ses troupes de Louvain pour aller

prendre position au pont de Campenhout, c'est encore le

généralGoblet, notre chefd'état-majorgénéral, quiinsista

pour les faire rentrer en ville,à la merci des Hollandais.

Comme on le sait, c'est cette insistance qui lui attira,

aux applaudissements des officiers supérieurs du l° régi

ment de ligne, cette cruelle apostrophe du général de

Tieken : «F.-moi le camp,vous n'êtes qu'un traître.»

Le Régent mettait dans le général Goblet une entière

6(

((
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confiance,méritée quant à la capacité,mais bien malfondée

quantà la volonté du général d'utiliser ses connaissances

militaires pour la défense du pays.

En effet, c'est sous son ministère que fut laissée ouverte

à l'armée hollandaise la route directe par Diest sur Louvain

et Bruxelles, et que nos troupes qui faisaient face à cette

armée furent fractionnées en deux corps isolément trop

faibles et trop éloignés l'un de l'autre pour se prêter un

mutuelappui.

Un emplacement aussivicieuxde nosforces, au moment

où le roiGuillaume faisait augrandjour,à notrefrontière,

de formidables préparatifs, démontre à toute évidence que

les connaissances militaires dugénéralGoblet, restées sté

riles pour la défense de la Belgique,furent très-utiles à

l'ennemi. Il put, en pénétrant par Diest dans le vide laissé

avec préméditation entre les deuxfractions de notre armée

séparées l'une de l'autre par deuxjournées de marche,

amener ses troupesjusqu'à Cortenbergh,jusqu'aux portes

de Bruxelles.

Ce quiprécède prouve que c'est bien à tort que le comte

Goblet d'Alviella et son avocat,gênés dans la tâche diffi

cile d'innocenter le coupable, m'accusent « de me permettre

« toute sortes de calomnies enrers le général Goblet ».--J'ai

dit, et je le répète encore ici, la carrière du généralGoblet

a été très-honorable, saufpendant dix mois, du30 octobre

1830 au 13 août 183l. - Ces dix mois impriment une

tâche sinistre à sa mémoire. Le général Goblet, après

s'être rangé sous le drapeau tricolore belge en acceptant

les plus hautes fonctions, a-t-il abusé de sa position dans

l'intention de renverser ce drapeau et d'y substituer le

drapeau orange, celui de son ami?- Les uns disent oui,

d'autres disent non.-Où donc est la vérité?

Il està croire que la foi aveugle du comte Gioblet dans la

non-culpabilitéde son aïeul est la cause du retard que lui,
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écrivain très-habile, a mis à prendre par lui-même la

défense de celui-ci;il doit avoir compté sur les publica

tions en réfutation de mon livre; mais les auteurs de

celles-ci ont finipargarder le silence, me laissant le der

nier mot, après quinze répliques qui mettaient au jour la

vérité.

Ces répliques ont montré dans tout son éclat la bravoure

déployée par les troupes belges, dans la campagne du mois

d'août l83l. Elle donna lieu à six combats; les Belges

remportèrent quatre victoires : le 3 août au Donck près

d'Anvers, le 6,à Houthaelen, le7à Kermpt, et le l l à

Bautersem,tandis que les Hollandais ne furentvictorieux

que le 2 août à Ravels, et le 12à Louvain.

Malgré ces succès remportés par nostroupes, l'ennemi

parvintà pénétrerjusqu'auxenvirons de Bruxelles, ce qui

met hors de doute la connivence qui exista entre le chefde

l'ennemi et les hommes qui dirigeaient les opérations de

notre armée. -

Cette situation a été dépeinte par plusieurs de nos repré

sentants : « Qu'avons-nous vu? disait d'Elhougne à la

« séance du 6 octobre 183l. Après une campagne de

« dixjours, nous avonsvu le chefde l'État, renfermé avec

« les débris d'un corps d'armée, dans une ville ouverte

« (Louvain), et la diplomatie française, obligée de venir se

« placer entre les soldats de Guillaume et nous, pour

« frayer une route au Roi et le tirer du guet-apens où on

« l'avait entraîné. Cette honte a-t-elle été causée par

« l'erreur ou par une incurie poussée à l'extrême, par la

« trahison?» - -

Et quels étaient les auteurs duguet-apens où l'on arait

entrainé le Roi ?- C'étaient évidemment ceux qui diri

geaient les mouvements de nos troupes, ceux qui avaient

déterminé leur emplacement, Goblet, d'Hane-Steenhuyse

et de Failly.



RÉPONSE A M. LE COMTE GOBLET 13

Six jours après l'événement, Gendebien, collègue de

d'Elhougne à la Chambre,écrivait au comte de Celles, le

18 août 1831 :

«On nous a laissé ou plutôt fait cerner volontairement,

« de propos délibéré, età dessein prémédité de faire passer

« notre armée sous les fourches caudines à Louvain. »

Posons à nouveau cette demande : Qui donc nous a

fait cerner dans Louvain, à dessein prémédité de faire

passer notre armée sous les fourches caudines?-D'Hane

Steenhuyse, depuis la veille, étaitparti blessé; de Failly

étaità l'armée de la Meuse; la perfide opération indiquée

par nos deuxtémoins oculaires d'entraîner le Roi dans un

guet-apens et de faire passer notre armée sous les fourches

caudines, incombait au général Goblet, à celui auquel le

général deTieken, qui connaissaitses œuvres et appréciait

bien la situation, a dit haut et clair, devant la troupe :

«Vous n'êtes qu'un traître. » -

Gendebien était lieutenant-colonel à l'état-major de la

garde civique mobilisée,d'Elhougne habitait Louvain;tous

les deux étaient très-bien renseignés.

Un tel dénouement, après dix jours de campagne et six

combats, dont quatre se sont terminés à l'avantage des

Belges, estfort instructif. La responsabilitéen retombe sur

les combinaisons des hommes qui, placés à la tête des

forces belges, en avaient la direction. Le général Goblet

était le plus capable de ces hommes,à la merci desquels se

trouvait la Belgique lors de l'invasion de l'armée duprince

d'Orange, au mois d'août 183l.

La trahison se prouve par les résultats qu'elle produit.

Celui qui fait un pacte honteux avec l'ennemi pour lui

livrer le pays qu'il a mission de défendre, ne laisse pas de

preuves matérielles de ce pacte.

Le comte Goblet d'Alviella, mis en demeure, par ma

lettre à la Belgique militaire, de répondre auxinculpations
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que je maintiens, a fui le débat.-Singulier moyen de

défendre la mémoire du général son aïeul.

Voici la lettre du comte" :

Monsieur le Directeur de la Belgique militaire,

«Je dois d'abordvous déclarer queje n'aipas la moindre

intention d'exploiter le droit de réponse, pour poursuivre

dans votre estimable journal, sur l'invitation de M. le

général Eenens, une polémique close depuis longtemps

par le bon sens publie. Cette polémique ne pouvait être,

d'ailleurs, qu'une reproduction de mes démêlés avec

M. A. Eenens devant le tribunal de Bruxelles, car, dans

la lettre qu'il vous adresse,il se borne à résumer une fois

de plus les allégations gratuites de sa publication primi

tive, sans avancerun fait ou un argument nouveau. Or,

ces allégations ont été rencontrées dans le plaidoyer de

l'honorable M. Van Humbeek, d'une façon beaucoup trop

concluante et trop complète pour quej'éprouve le besoin

de m'y essayer à sa suite. Je n'ai, dès lors, qu'à m'en

référerà la brochure où j'ai publié le résumé de ce plai

doyer, avec les documents à l'appui, en regard de l'argu

mentation complète de nos adversaires. Cette brochure se

trouve dans la plupart des bibliothèques militaires et j'en

possède encore moi-même un certain nombre d'exemplaires

que je serais heureux d'offrir à ceux de vos lecteurs qui

voudront bien m'en adresser la deimande. Ils pourront ainsi

se faire une opinion par eux-mêmes, ce qui esttout ce que

je désire, et, notamment, ils yverront la vraie signification

dujugement mieux que dans les lettres interprétatives du

général Eenens, puisqu'ils ytrouveront le texte complet

dujugement lui-même.

« M. Eenens se vante à deux reprises, dans sa lettre,

" Belgique militaire du 20 octobre 1878.
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d'avoir eu le dernier mot sur ses adversaires, après les

« quinze répliques » ou plutôt redites, qu'il leur a déco

chées. Je le crois sans peine, et pour mon compte, après

la seizième qu'il vient de placer dans vos colonnes, je con

sens volontiers à ce qu'il en dise autant de moi, siseule

ment cette fois la victoire peut le consoler du silence qu'il

a vu se faire autourde son œuvre, et qu'il serait sans doute

fort heureux de rompre en profitant de votre importante

publicité pour servir au public une nouvelle édition de son

livre.

« Agréez, je vous prie, Monsieur le Directeur, l'assu

rance de ma considération très-distinguée.

« GoBLET D'ALvIELLA.»

On le voit, le comte Goblet d'Alviella,au défi de soutenir

sa tentative de défense de la mémoire du général Goblet,

tourne carrément le dos lorsqu'on le met en présence

desgravesinculpations de MM. d'Elhougne,Gendebien et

B. Dumortier.

Le comte dit que ma démonstration de la trahison du

général Goblet insérée dans la Belgique militaire « se

« borneà résumer une fois de plus les allégations gratuites

« de ma publication primitive, sansavancer un fait ouun

« argument nouveau. »

Gratuites?... Les accusations formelles des honorables

- représentants d'Elhougne, Gendebien et Dumortier, ce

dernier déclarant dansun document officiel que « c'est au

ministère de la guerre que la conspiration avait son siége

et qu'elle organisait tout pour préparer le retour du prince

d'Orange par la défaite, la honte et l'humiliation de la

patrie ».

Si c'était là une allégation gratuite, le général Goblet

l'eût relevée, au lieu de courber la tête, enfaisant la sourde

oreille.
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Plus ignorant ou plus étourdi, son petit-fils agit avec

moins de prudence.

Le comte Goblet a parfaitement raison de dire que je

n'avance ni un fait ni un argument nouveau, mais il

doit convenir que les inculpations des honorables repré

sentants d'Elhougne , Gendebien et Dumortier, le guet

apens, les fourches caudines et l'organisation, au ministère

de la guerreà Bruxelles, de la défaite de notre armée, sont

des faits concluants, et qu'on ne saurait mieuxfaire que de

les répéter jusqu'à ce que la partie adverse cesse de les

cOntester.

L'accusation de connivence avec l'ennemi, imputée aux

chefs qui dirigèrent notre armée en l83l, doit être nette

ment établie auxyeux des Belges qui tiennentà l'honneur

de leur pays. De là ces redites inévitables de faits avérés ;

car, lorsqu'il s'agit de points historiques en discussion, on

a moins besoin de nouveautés que d'arguments qui se

recommandent par leur exactitude et leur réalité.

Apropros de ma seizième réplique, celle qu'il m'a donné

occasion de lui faire, le comte Goblet « consent volontiers

« à ce que je dise avoir eu le dernier mot sur lui».C'est là

une victoire facile, remportée surun publiciste très-fécond,

très-laborieux et très-capable lorsqu'il n'a pas à lutter

contre l'évidente vérité. Si j'étais accessibleà la vanité, je

pourrais me sentir disposé à tirer orgueil de la brusque

retraite de celui qui disait vouloir : -

« Former la conviction de ceux qui voudraient utiliser sa

« publication aupoint de rue historique! »

Mais la vanité n'est pas mon fait. Tout ce que je veux,

c'est que la responsabilitéde notre désastrede l83l revienne

à qui de droit, au général Goblet, pour une très-grande

part; donc « sa réputation ne saurait rester intacte » tant que

les inculpations qui pèsent sur lui ne seront pas reconnues

mal fondées, comme l'ont été les conclusionsà l'aide des
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- quelles son petit-fils prétendait l'absoudre. Il nousimporte

peu d'avoir à accuser tel ou tel non quis sed quid : ce

dont il s'agit avant tout, c'est de disculper nos vaillantes

troupes de l83l et de démasquer, sans faiblesse comme

sans partialité, les trames de ceux qui alors dirigeaient nos

opérations statégiques.

Nos redites sont un enseignement pour la génération

actuelle. Elle aura toujours grand intérêt à savoir de la

bouche même de ceux qui furent témoins et victimes de

tant de machinations, que celles-ci, et non d'autres causes,

ont rendu stérile la valeur de nos soldats, et ne leur ont

laissé, malgréquatre victoires,que le regret d'avoir en pure

perte versé leur sang pour la défense du sol de la patrie.

Nos redites n'ont d'autre but que de répartir l'opprobre

à la félonie, l'honneur à la vaillance. L'opprobre est dû

à ceux qui, lâchement perfides, ne rougirent pas de régler

nos mouvements au profit de l'ennemi. L'honneur est le

partage de ceuxdont l'intrépide audace refoulait cet ennemi

et qui,pourprixde leurs nobles efforts, se virent eux-mêmes

outragés et insidieusement accusés, car il fallait par les

voies les plus indignes détourner l'attention et empêcher

que l'action vengeresse de la nation n'atteignît les vrais

coupables.

Trois déjà des quatre personnages qui ont mis la patrie

à deux doigts de sa perte,trois des auteurs de notre défaite

organisée au ministère de la guerre à Bruxelles, en l83l,

demeurent, après le silence auquelsesont condamnés leurs

défenseurs, sous le coup des inculpations formulées contre

eux dans mon livre les Conspirations militaires de l83l.

Si quelque défenseur du quatrième coupable, dugénéral

Daine, surgità son tour, il me sera bien facile d'éclairer le

public sur cette tentative de justification, dont il est ques

tion depuis plusieurs années déjà, quiest même imprimée,

dit-on, sans que l'auteur se décideà la publier.

2
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Jusqu'ici, tout ce quia étédéployé d'efforts en réfutation

des Conspirations militaires de l83l n'a servi qu'à con

solider, par une polémique approfondie, l'exactitude de ce

livre, et à lui donner une entière authenticité, au grand

désespoir de ses agresseurs.

Ces tentatives avortées de justification impossible, ridi

culisent ceux qui les abandonnent après les avoir essayées.

Le comte Goblet passe pour érudit, on devait donc atten

dre de sa plume l'œuvre par lui annoncée, à la fin de

l'avant-propos de sa brochure, une démonstration stricte,

prouvant que, malgré les accusations sigraves du livre du

général Eenens, « la réputation du général Goblet reste

intacte », qu'elle est suffisamment défendue.

Que monadversaireveuille nousdémontrerqueMM.d'El

hougne et Gendebien sont dans l'erreur, qu'ils ont malvu,

etje m'empresserai d'abandonner mon thème pour rendre

justice à la vérité.-Mais, non, il recule; frappé d'impuis

sance, il se tait devant mon défi, devant ce qui est reconnu

évident par tout esprit désintéressé dans la question. Le

comte sent qu'il a la vérité contre lui. Ce qui le prouve,

c'est la courte durée, l'insignifiance de sa tentative. En

effet, à la première réplique du général Eenens, il déclare

vouloirgarder le silence.- Pourquoi, s'il ne veutpas dis

cuter, l'a-t-il rompu en publiant,à titre de défense de la

mémoire dugénéral Goblet, l'imprimé qu'il a fait parvenir

à la plupart des bibliothèques militaires?

Si lavérité peut rester faussée, méconnue à l'ombre du

silence, il suffit de la discussion pour la mettre en pleine

lumière; mais le comte Goblet se sent en dehors de la

vérité. -

Cette véritéa été rendue bien évidente, le 6octobre l83l,

à la Chambre des représentants, par M.Constantin Roden

bach, l'un desprédécesseurs du comteGobletau Parlement

belge. M. Constantin Rodenbach fut, pendant nombre
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d'années, ministre belge, représentant du roi, en pays

étranger. Homme de cœur et d'action,il avait vaillamment

faitses preuves,au momentdu danger de la patrie, au mois

d'août l83l, lorsqu'il était commissaire d'arrondissement

à Saint-Nicolas.

Les Annialesparlementaires conservent en ces termes les

accablantes paroles qu'il fit entendre à la nation :

« Les ministres qui ont préparé nos revers et les géné

« raux quiy ont coopéré, soit par inertie,soit par trahison,

« voilà ceux qu'il faut traîner à la barre. »

Ne sont-ce pas là de précieuses redites?Ne sont-ellespas

éminemment propres, selon les expressions quiterminent

l'avant-propos de la brochure du comte Goblet, « à faciliter

les recherches et à former la conriction de ceux qui rou

draient les utiliser au point de rue historique?»

S'il existe des historiens qui se proposent de fausser la

vérité, ils se laisseront guider par la brochure qui leur

présente des conclusions mal fondées (lejugement le dit).

S'ils aiment la vérité, ils iront la puiser, comme l'a

fait le général Eenens, dans nos Annales parlementaires

et dans les archives de la haute Cour militaire. C'est en

exposant ainsi la vérité historique, qu'il a eu l'heureuse

chance de pouvoir braver la controverse, sans avoir à

reculer d'un pas devant les arguments de ses adver

saires.

Que ces redites ne soientpas du goût du comte Goblet,

qui me reproche de ne rien avancer de nouveau, cela se

conçoit sanspeine.-Maispourquoi s'ingénierà servir du

nouveau, alors que le thème ancien est, hélas! plus que

suffisant pour la mise en évidence des faits les plus con

cluants? Pourquoi abandonner ces faits si énergiquement,

si consciencieusement attestés par des témoins oculaires, à

Louvain, par les deux représentants quidivulguent ce qui

s'est passé le 12 août l83l, le Roi entraîné dans un guet
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apens, l'armée destinée à passer sous les fourches caudines?

Nous comprenons combien est vif et naturel le désir du

comte Goblet de laisser en oubli ces faits accablants pour la

mémoire du général Goblet son aïeul, mais nous n'avons

pas à nous intéresserà ce sentiment. Nous nous sommes

chargés de dévoiler la conduite des vrais coupables, aux

quels revient une responsabilité quitrop longtemps a pesé

sur l'armée belge de cette époque, et qui pesait encore

injustement sur elle lorsque le livre les C'onspirations mili

taires a paru.

L'honorable Barthélemy Dumortier, l'auteur de la pro

position d'urgence, demandantune enquête parlementaire

pour parvenir à connaître la cause véritable de notre

désastre, disaità cette occasion :

« Je veux sauver l'honneur du pays, je veux que la

« honte des derniers événements retombe sur ceux qui

« en sont coupables. »

Aussi s'est-il empressé d'écrire augénéral Eenens :

« L'enquête que je voulais faire en septembre l83l et

« que la Chambre avait votée sur ma proposition,tombée

« par les efforts des traîtres, cette enquête vous l'avez faite

« laborieuse et démonstrative, et la conclusion de votre

« beau travail peut se résumer en un mot :

« En aoit l8}l, la Belgique n'a pas été battue. elle a été

« trahie?»

Lesgénéraux (oblet et d'Hane, très-bien placés dans

l'entourage du loi, parvinrent à esquiver la constatation

officielle de leur conduite perverse en l83l, bien que l'en

quête proposée par MM. l)umortier et Gendebien eût été

votée à l'unanimité,--pasun seulvote opposant,-quel

ques rares abstentions.- Le danger était imminent.
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L'un des représentants, président à la Cour d'appel de

Gand, M. Hélias d'Huddeghem, après avoirprononcé ces

paroles : « Pourquoi les positions les plus importantes ont

« elles été abandonnées sans défense?» ajouta :

« Je pourraisvous apprendre des faits plusgraves encore

« qui devront être éclaircis ; mais comme ils se lient à des

« questions depersonnes, il meparaît que laprudence exige

« pour le moment de les passer sous silence; on les fera

« connaitre, messieurs, si vous orlonnez une enquéte. »

Jugez de l'effroi des auxiliaires que le prince d'Orange

avait parmi les sommitésde l'armée belge,en apprenant que

des faits plus graves encore que l'abandon de nospositions

les plus importantes, faits se liant à des questions de per

sonnes, allaient être connus par l'enquête !

Redoutant la divulgation de ces faits qu'on demandaità

éclaircir, en proie aux plus mortelles inquiétudes, voyant

déjà se réaliser la menace contenue dans les paroles de

M. Hélias d'Huddeghem, les coupables mirent tout en

œuvre pour empêcher l'enquête; ils ne se crurent en sûreté

qu'après avoir réussi, en s'autorisant du nom du Roi, à

faire désister, par de suprêmes efforts, quelques membres

de la Chambre de leurvote antérieur etpartantà empêcher

l'enquête.

La justification leur paraissait impossible;ils conjurèrent

leur perte en abusant de leur position. Et aujourd'hui on

voudrait justifier ces hommes qui désespéraient de sejus

tifier eux-mêmes! -

Je considère comme un devoir de répondre à toute cri

tique sérieuse de mon livre. Celle du comte n'avait pas ce

caractère, car il n'est pas sérieux de présenter,à titre de

justification dugénéralGoblet, des conclusions déclarées

mal fondées parjugement du tribunal. Toutefois,à cause
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du renom que le comte a acquisparmi lespublicistesbelges,

j'ai cru ne pas pouvoir me dispenser de l'exhorterà se

mettreà même de publier des arguments bien fondés; mais

ily renonce. S'il apu un instant se bercer de l'espoir de

faire admettre qu'en l83l la conduite du général Goblet

avait été loyale et droite, la tentative essayée dans ce but

a été bien vaine,bien éphémère,puisqu'il ne se soucie pas

d'affronter une discussion historique.

Il nous reste à dire un mot du jugement que le comte

Goblet présente à ses lecteurs comme à son avantage.

Quelle idée a-t-il donc de leur perspicacité?Car ils lirontà

la page 85 de sa brochure :

« Le tribunal dit le demandeur mal fondé dans ses

« conclusions, l'en déboute et le condamne auxdépens.

« Ainsijugé le 30mai 1877. »

Ce jugement, très-fortement motivé, doit être, le plus

possible, connu du public. Nous le reproduisons ici, en

soulignant en italique la preuve que justice a été rendue

aux sentiments qui animaient celui qui s'est chargé de

relater les trames de quelques généraux belges, et qui a

soutenu que ces mêmes généraux,gagnéspar l'ennemi,

trahissaient leurpays en ayant l'air de le servir, alors qu'il

leur avait confié l'organisation et la direction de son

armée.

JU(EMENT

du tribunal de l'° instance de Bruxelles, 2° chambre.

En cause de M. Eugène Goblet comte d'Alviella, con

seiller provincial, domiciliéà Court-Saint-Étienne,deman

deur,

Contre M. A. Eenens, lieutenant général pensionné,

domiciliéà Schaerbeek, défendeur,
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Sur la recevabilité de l'action :

« Attendu que celle-ci est une action civile en réparation

d'un dommage causé par des imputations dirigées contre la

mémoire de l'aïeul du demandeur;

« Attendu qu'en supposant que la base de cette action

n'est pas l'article 450duCode pénal, elle se trouve d'une

manière incontestable dans l'article 1382 du Code civil;

qu'il faut donc rechercher si le demandeur a éprouvé un

dommage personnel par suite des imputations qu'il relève;

« Attendu que l'honneur constitue une propriété morale

qui fait partie, au même titre que les biens matériels, du

patrimoine qu'un père transmetà ses enfants ;

« Attendu que l'on ne peut distinguer entre l'honneur

politique et l'honneur privé; que l'honneur, en effet, est

indivisible; que du moment où il n'est plus intact, la cause

de la souillure importe peu;

« Attendu que le demandeur reproche au défendeur

d'avoir représenté son aïeul comme ayant favorisé la res

tauration dugouvernement déchu, alors qu'il avait accepté

dugouvernementprovisoire un commandement,desgrades

et des honneurs;d'avoir ainsi,d'après le défendeur,commis

une trahison; que l'on ne peut méconnaître que, s'il en est

ainsi, une atteinte a été portée au patrimoine d'honneur

transmis au demandeur; que cette atteinte constitue pour

luiun préjudice qui rendson action recevable;

« Attendu qu'on objecterait vainement que les enfants

ne sont pas solidaires des fautes de leurs parents; que ce

principe n'est vrai qu'en justice absolue, mais que l'état

de nos mœurs et de nos idées s'oppose à son application

rigoureuse ;

« Aufond :

« Attendu que l'intention méchante, l'une des conditions
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sans lesquelles la diffamation ou lacalomnie nepeut exister,

ne se rencontre pas dans l'espèce; -

«Qu'en effet, le livre incriminé n'est pas dirigé spéciale

mentcontrelegénéralGoblet;que celui-ci n'y occupe qu'une

place en rapport avec les événements auxquels il a pris part

et moins accentuée que celles d'autres personnes citées;

qu'à côté du blâme l'écrivain a placé l'éloge; que le butde

l'auteurse dégage nettement de l'ensemble de son ouvrage:

faire connaître les causes de la défaite de l'armée devant

Louvain en 183l, montrer que les soldats belges ont,à

cette occasion, comme dans tout le passé de notre histoire,

fait preuve de beaucoup de courage et d'énergie, réfuter à

ce sujet les appréciations blessantes des historiens hollan

dais et démontrer que la trahison des chefs a seule amené

les désastres dont il offre le triste tableau; -

« Attendu que le lirre incriminé procèdedonc d'une pensée

élevée, inspirée sans conteste par l'amour de la patrie.pensée

qui, s'étendant pendant plus d'une année sur des événe

ments si multiples et des personnalités si diverses, est par

elle-même exclusive d'une intention méchante dirigée

contre le général Goblet, l'un des chefs militaires de cette

époque,pour lui nuire et pour l'offenser; que l'on cherche

rait d'ailleurs vainement le mobile qui aurait pu porter le

défendeur à agir ainsi ;

« Attendu que les phrases sur lesquelles s'appuie le

demandeur pour soutenir l'intention méchante, n'ont pas

la portée qu'il veut leur donner; qu'elles ne s'appliquent

pas spécialement au généralGoblet, mais expliquent l'idée

primordiale de l'œuvre incriminée, qui dans la pensée du

défendeur derait étre une œuvre de justice et ne pouvait

l'être, selon lui, qu'en produisant le résultat annoncépar

les phrases invoquées.

« Attendu qu'il suit de ce quiprécède qu'il ne peut s'agir

en la cause de calomnie ou de diffamation ;
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« En ce qui concerne la faute et l'application de l'article

1382.CC.

«Attendu que le livre publiépar le défendeur est incon

testablement un livre d'histoire; qu'il est une œuvre

sérieuse, accompagnée de l'indication de sources nom

breuses,traitant un point de nos annales qui avait déjà

été l'objet des recherches et des appréciations de plusieurs

écrivains, au sujet duquel la discussion n'est pas close, et

auquel bien certainement des publications postérieures

viendront encore ajouter des éléments nouveaux d'appré

ciation;

« Attendu qu'en écrivant son livre, le défendeur a donc

usédu droit qu'a tout citoyen d'écrire l'histoire, et qu'il

peut réclamer les immunités de l'historien ;

« Attendu que dans l'exercice de ce droit, hors de la

calomnie, la liberté la plus grande d'appréciation appar

tientà l'historien, que celui-ci a même droit à l'erreur et

à la passion, ainsi qu'il a été reconnu lors des discussions

parlementaires de l'article 450 du Code pénal; mais à la

condition toutefois que les faits soient rapportés arec exac

titude. de manière à permettre au lecteur d'asseoir à son

tour son jugement tant sur le sujet du livre que sur la

manière dont il est pensé et traité;

« Attendu par suite que dans l'appréciation des faits,

l'historien ne peut jamais être en faute, mais que celle-ci

existe lorsqu'il avance commevrais desfaitspréjudiciables,

qu'il n'a pas vérifiés et contrôlés avec assez de prudence

et d'attention et dont l'inexactitude est reconnue ou démon

trée plus tard ;

«Attendu que dans un livre d'histoire, siparmi les faits

que l'auteur avance commevrais et qu'il apu croire tels en

raison des sources auxquelles il a puisé, il s'en trouve un
v

ou plusieurs de nature à atteindre la considération d'un
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citoyen, c'est à celui-ci à en prouver la fausseté et à réclamer

des rectifications.

« Attendu que le demandenur ne signale dans le livre du

défendeurl'allégation d'aucun fait spécial quipar lui-même

serait digne du mépris public, mais que, en contestant

l'exactitude de quelques-uns des faits avancés, sans cepen

dant justifier de leur fausseté, et en discutant la valeur et

la portée des autres, il se plaint, d'une manière générale,

des conséquences et des déductions que l'auteur en a

tirées ;

« Attendu que, circonscrit dans ces limites, le débat

échappeà l'appréciation du tribunal; qu'il n'est plus qu'une

discussion historique sur des points controversés, et dont

les éléments sont des sources et desfaits allégués d'un côté,

déniés ou discutés de l'autre; que cette discussion ne peut

évidemment pas se produire dans le domaine judiciaire, mais

bien dans celui de l'histoire et avoirpourseuljuge l'opinion

individuelle de chaque citoyen;

« Par ces motifs :

« Le tribunal,

« Entendu en son avis conforme M. Gilmont, substitut

du procureur du roi,

« Reçoit l'action, et y faisant droit, dit le demandeur

mal fondé dans ses conclusions, l'en déboute et le con

damne aux dépens.»

« Ainsijugé et prononcé à l'audience publique de la

deuxième chambre du tribunal de l'° instance, séant à

Bruxelles, le 30 mai 1877, en présence MM. De le Court,

président; Perlau, du Roy de Blicquy, juges; Gilmont,

substitut du procureurdu roi; Montaigne,greffier-adjoint.

(Signé) : De le Court et Montaigne. » -

Plaidants : M° P. Van Humbeek pour M. E. Goblet
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d'Alviella, et M° Ch. Graux pour le lieutenant général

Eenens.

Les lecteurs de la brochure du comte Goblet peuvent

donc voir dans le texte de cejugement :

« Que le livre les Conspirations militaires de l83l pro

« cède d'une pensée élevée, inspirée sans conteste par

« l'amour de la patrie.

«Que c'était au demandeur «àprouver lafausseté et à

« réclamer des rectifications, s'il se trouvait des faits de

« nature à atteindre la considération d'un citoyen ».

« Que le comte n'a pas produit de justification de cette

« nature.

« Que le débat était une question historique, discussion

« quinepeutévidemment pas se produire dans le domaine

judiciaire, maisbien dans celui de l'histoire. »
((

Après avoir annoncé que c'est :

Pour défendre la mémoire du général Goblet. pour

qu'elle reste intacte,

qu'il a publié, sous le titre de documents, les données

que le tribunal de Bruxelles a déclarées mal fondées, le

comte Goblet abandonne la défense annoncée, renonce à

laisser intacte la mémoire incriminée et déclare qu'il garde

le silence. Rien d'étonnantà cela: une base « mal fondée»

n'est pas susceptible d'être défendue par son auteur, même

après avoir dit dans son avant-propos : -

M. Eenens, sommé d'apporter la preuve de ses accusations

de trahison, au lieu de mettre l'occasion à profit, a préféré se

dérober derrière les immunités de l'historien.

C'était donc derrière ces immunités que le comte devait

relancer le général Eenens, d'autant plus que celui-ci lui

en a fourni l'occasion, en demandant sa réponse et en
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lui apportant dans la Belgique militaire " le résumé des

preuves de la trahison du général Goblet, trahison bien

établie par son honorable avocat M° Ch.Graux, aujour

d'hui ministre desfinances, dans ses remarquables conclu

sions.Ces preuvessont reproduites ci-dessus,à lapage8et

suivantes.

Le comte Goblet, mis au défi de réfuter ces preuves, a

fait aveu d'impuissance dans une lettre imprimée. C'est

donc lui qui se dérobe, après avoir dit que je me déro

bais;-fait d'autant plus grave qu'il renonce ainsi à

défendre la mémoire du général Goblet et à la laisser

intacte, après avoir demandé des preuves de la trahison.

Cette mémoire reste sous le coupd'une accusation formelle,

et ce n'est certes pas ainsi que son défenseur aura réussi

à la sauver.

Les documents justificatifs du comte Goblet ressemblent

à la bulle de savon soufflée dont s'amusent les enfants; elle

apparaît un instant et se brise tout aussitôt.

- Il est facile de comprendre le motif qui détermine le

comte à fuir le débat età nepoint se conformerà l'indica

tion si précise du tribunal, où il aurait dû puiser, en

voulant reparaître dans la lice, le conseil de produire la

discussion dans le domaine de l'histoire. Il n'a agi ainsi

que par la conviction où il se trouve que le livre dugénéral

Eenens a pour soutien la vérité, et parce qu'il se sent

bien, malgré toute son expérience de polémiste, inca

pable d'infirmer les inculpations de MM. d'Elhougne,Gen

debien, Dumortier, C. Rodenbach, Hélias d'Huddeghem,

et de tant d'autres membres de la Chambre des représen

tants. Le conte n'a pas osé s'engager, nonobstant mon

appel, dans la voie que le tribunal lui avait tracée.

Il recule devant la discussion des trois points développés

" Du 13 octobre 1878,page 469.
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à la page8 ci-dessus; il le déclare par sa lettre (page l4

ci-dessus) et je constate devant le publicque mon adver

saire a décliné la discussion historique indiquée au texte

du jugement". Mis au défi, il recule; soit.→- C'est un

succès de plus, obtenu dans la patriotique entreprise de

rendre son éclat à l'honneur national terni par notre

défaite du mois d'août 183l.

A. EENENs,

Lieutenant général à la retraite.

Le 27 octobre 1878.

* Voirpage 85 de la brochure du comte Goblet.

–-*)ay-X-ay-')
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A MES COMPATRIOTES

« Dans la campagne du mois d'août 1831, la Bel

« gique n'a pas étévaincue, elle a étévendue,et il est

« bon que l'histoire le dise .» - -

Elle le dira; elle a d'autant plus raison de le dire,

que le général hollandais Knoop, dans sa relation de

la campagnedumois d'août 183l,nous afait connaître,

lui aussi, que

« L'or ne fut pas épargné. La corruption a étépra

« tiquée sur une grande échelle. Plusieurs généraux

« reçurent des sommes considérables. »-Legénéral

hollandais emploie le mot : omkooping*(achat).

« La conspiration orangiste,patronnée par le roi

« Guillaume, a coûté plus de 2l millions de francs à

« la Hollande*. »

1 Charles d'Hane-Steenhuyse. Documents pour servir à l'histoire des

événements de 1831,page 7.

* W.-J.Knoop. De tiendaagscheveldtogt inAugustus 1831,page17.

* Le procureurgénéral C.-V. de Bavay. Histoire de la révolution belge

de 1830,page 410.



6 A MES COMPATRIOTES

Le roiGuillaume,si habile dans le choixdesmoyens

par lesquels ilvoulait s'assurer la victoire, afin de res

taurer sa dynastie en Belgique, doit, de préférence

sans doute, avoir prodigué ses largesses corruptrices à

ceux de nos généraux dont l'influence se faisait le plus

sentir dans la direction des affaires militaires de la

Belgique.
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6e SUPPLÉMENT

--ce

LE GENERAL D'HANE-STEENHUYSE

EXAMEN DE LA BROCHURE

PUBLIÉE PAR M. CHARLES D'HANE-STEENHUYSE

EN DÉCEMBRE 1878

De minimis nunc curandum.

M. Ch. d'Hane vient de publier une brochure pour

disculper legénérald'Hane;il la présentesous le titre de:

« Documents pour servir à l'histoire des événements de

183l. »

Et il a raison de la présenter ainsi; en provoquant la

réponse du général Eenens, cette brochure servira, bien

que d'une manière indirecte,à l'histoire des événementsde

l83l,puisqu'elle fera, de mieuxen mieux, et plus géné

ralement,connaître de quelle manière s'est exécutée la

trame ourdie par legénéral d'Hane et ses complices.

« Res non verba. »



8 LES CONSPIRATIONS MILITAIRES DE 1831

Voici le fait :

Antérieurement à notre défaite du mois d'août, soit au

début de l'invasion hollandaise, les ministres de la guerre,

d'Hane et de Failly, donnèrent aux troupes belges des

ordres de mouvement très-nuisibles à la défense du pays,

mais éminemment favorables au triomphe de l'armée con

duite par le prince d'Orange. Ils ont donc « préparé le

retour duprince d'Orange,par ladéfaite, la honte et l'humi

liation de la patrie ! "» En effet, Diest devait être livré, le

5août l83l,à l'armée de S.A. R.,dont les soldats étaient

6nCOI'eSOUlS l'impression desdéfaites qu'ils avaient essuyées,

quelques mois auparavant, dans tous les combats où les

Belges avaient déployé une grande bravoure; son armée,

en l83l, se composait en partie de schutters (garde com

munale).

Dans ces conditions, le prince devait vouloir que nos

corps d'armée de la Meuse et de l'Escaut fussent éloignés le

plus possible de Diest,son premier objectif, carun échec,

au début des opérations, eût entraîné pour son armée les

plusgraves conséquences.

S. A. R. fut servieà souhait.-La veille de l'occupa

tion de cette ville par les Hollandais, c'est-à-dire le4 août

l83l, le général de Failly envoyait en qualité de ministre

de la guerre augénéral Daine l'ordre deporter son quartier

général à Hechtel, de concentrer son armée et de détruire les

troupes qui chercheraient à s'emparer de Venloo. Le général

Daine ne devait pas s'occuper des autres divisions hollan

daises qui se trouveraient en présence de l'armée de l'Escaut.

-C'était l'abandon de Diest au prince d'Orange, abandon

prescrit par l'éloignement du corps de Daine, tournant,

dans la direction de Venloo, le dosà l'ennemi.-Venloo,

1 Termes extraits du document officiel déposé sur le bureau de la

Chambre, le 15juin 1871,par B. Dumortier.
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forteressepourvue d'un bon armement,nepouvaitêtrepris

qu'après un siége que n'avaient aucun moyen d'entre

prendre les deux divisions hollandaises indiquées dans

l'ordre signé de Failly; le matériel indispensable pour ce

siége leur faisait complétement défaut.

L'exécution de l'ordre donnépar le ministre de la guerre

de Failly dégageait entièrement la gauche de l'armée du

prince d'Orange.

De son côté, le même jour4 août, le générald'Hane

Steenhuyse envoyait, en qualité de ministre de la guerre

ad interim, au général de Tieken, commandant le corps

d'armée de l'Escaut,une dépêche dans laquelle il luipres

crivait de réunir ses forces autant que possible et de se pré

parer à une opération vigoureuse, qui sera concertée avec les

mouvements des autres troupes contre l'ennemi, PoUR

DÉJoUER sEs PRoJETs ET sAUvER ANvERs.

L'exécution de l'ordre donné par de Failly, l'un des

complices, avait dégagé la gauche de l'armée du prince

d'Orange; l'exécution de l'ordre émanédugénéral d'Hane

dégageait la droite de cette armée, etS.A. R.puts'établir

toutà son aise à Diest, dont elle fit son pivot d'opérations.

La ligne centrale qu'Elle occupait entre les deux frac

tions de notre armée promettait de rendre éminemment

fructueuses ses opérations ultérieures.

L'ordre de de Faillyà Daine allait positivement à l'en

contre de la volonté du roi Léopold,puisque le Moniteur

du 16 août 183l nous apprend, dans son article sur la

campagne quise terminaità ce moment, que

« Legénéral Daine reçut, dès le5août l83l, les instruc

« tions les plus positives pour se porter de son camp de

« Hasseltvers Diest, et pour effectuer sa jonction avec le

«général deTieken. Les motifs quiont empêché legénéral

« Daine d'obtempérer à des ordres si formels et si souvent

« répétés ne seront connus qu'avec le temps. »
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C'était donc vers Diest et non vers Venloo que de Failly

devaitfaire marcher Daine,pour ne pas agir contrairement

à la volonté du Roi.

Tout aussi contraire à la volonté royale était l'ordre

donnépar le générald'Hane-Steenhuyse à deTieken :

« Réunir ses forces pourdéjouer les projets de l'ennemi et

« sAUvER ANvERs. »Ce qui prouve la mauvaise intention

du ministre de la guerre ad interim d'Hane, c'est que

Léopold alla de sa personne à la recherche du corps de

deTieken, qu'ilamenaà Aerschotpour le dirigersur Diest,

où devait se faire lajonction indiquée au Moniteur du .

16 août; mais déjà cette ville avait été livrée au prince

d'Orange le 5août.

Après l'envoi,dans la journée du4août,des deux ordres

que nousvenons de citer, les puissants auxiliaires du prince

d'Orange, qui avaient la direction de nosforces, voulurent

se concerter, afin d'en supputer le résultat probable:

d'Hane, de Failly et Goblet se réunirent en conférence au

ministère de la guerre, dans la nuit du 4 au5 août.

De Failly avait toujours été en très-bons termes avec

d'Hane;une raison majeure planait d'ailleurs sur la situa

tion : la raison du devoir lui commandait d'avertir sur-le

champ son successeur que, dans la journée du 4, donc

presque tout récemment, il avait ordonné à Daine de

marcher versVenloo.

Quantà d'Hane,en recevant connaissance de cet ordre, il

devait nécessairement comprendre et se dire qu'il n'y avait

pas lieu de maintenir un instant celui qu'en sa qualité de

ministre ad interim il avait lui-même, dans le cours de

cette journée du 4,fait parvenir à de Tieken, afin que ce

général eûtà réunir ses forces pour sauver Anvers; car si

deux divisions hollandaises marchaient sur Venloo, les

deux divisions restantes au prince d'Orange n'étaient plus

de forceà rien entreprendre de sérieux sur Anvers.
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Cet ordre avait pour conséquence d'agrandir encore de

beaucoup la trouée laissée libre, non sans préméditation,

auxmouvements de l'ennemi qui occupa Diest le 5 août.

D'Hane devait se hâterdeprendre quelque mesure utile;

il ne l'a pas fait parce qu'il s'entendait avec de Failly,

pour faciliter et assurerdavantage les opérations du prince

d'Orange.

« Les faits parlent plus haut que tout ce que l'on pour

« rait dire. Il n'y a point d'équivoque possible *. » Consé

quemment, d'après l'ordre donné le 4 août augénéral de

Tieken par le général d'Hane, remplissant les fonctions

de ministre de la guerre, ce dernier doit être rangéfatale

ment parmi les ministres de la guerre de Belgique que

désigne B. Dumortier dans son document officiel, déposé

le 15juin 187l sur le bureau de laChambre des représen

tants.-Ilfaut le mettre au nombre de ceuxque ce docu

ment officiel accuse d'avoir « organisé au ministère de la

«guerre tout,pour préparer le retour duprince d'Orange,

«par la défaite, la honte et l'humiliation de la patrie,

« d'après un plan de conspiration machiavéliquement

« conçu. »

Que B. Dumortier l'ait voulu ou non, c'est au nombre

de ceux-là que doit figurer legénéral d'Hane, parce qu'il

apréparé au ministère de la guerre, de concert avec Goblet

et de Failly, le retour du prince d'Orangepar la défaite, la

honte et l'humiliation de la Belgique.

Un conciliabule nocturne du 4 au 5 août réunissait ce

triumvirat, ces trois ministres de la guerre dévoués à la

restauration des Nassau. Tous les trois ils allaient se suc

céder aussi dans lesfonctions de chef d'état-majorgénéral,

afin d'utiliser les ordres lancés avectantde perfidie, et d'en

pousser les conséquences jusqu'au guet-apens prémédité

1 M. Ch. d'Hane, brochure de décembre 1878, page 7.
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de Louvain. C'est là que devait aboutir et qu'aboutit en

effet la sinistre entente de ces hommes dont la connivence

avec l'ennemi scella notre défaite par euxsi bien préparée.

C'est dans cette voie fatale qu'ils conduisirent nos opéra

tions militaires avec une habileté telle, que, le 12 août

l83l, le prince d'Orange était parvenu avec la masse de

ses forcesà nous cernerdans Louvain; etcependant,jusqu'à

ce moment, S. A. R. n'avait réussi à vaincre nos troupes

que dansun seul combat, celui de Ravels, livré le 2 août.

A Ravels, l'armée hollandaise était restée maîtresse du

champ de bataille; mais quatre fois depuis, les 3, 6, 7

et ll août, les Belges conquirent le même honneur au

Donck,à Houthaelen,à Kermpt età Bautersem.

Pourquoi fallait-il que la stratégie dutriumvirat hollando

belge qui dirigeait nos opérations, les combinât avec celles

de l'ennemi, de telle sorte que notre défaite était devenue

inévitable?

Nos troupes eussent-elles déployé une valeur dix fois

plus grande, leurs succès eussent-ils dépassé ceux que,

malgré l'infériorité du nombre, elles remportèrent dans

quatre rencontres meurtrières, restait toujours cette diabo

lique oombinaison, où les mouvements duprince d'Orange

s'accordaient si bien avec ceux de nos généraux, chefs

d'état-major, que S. A. R. devait nécessairement finir par

l'emporter. Nousfûmes cernéspar les Hollandais et enlacés

dans une soi-disant suspension d'armes, vrai prétexte pour

nous empêcher d'agir contre un ennemi qui en tiraitparti,

lui, pour développer ses manœuvres offensives. Notre chef

d'état-major général laissa venir cet ennemijusque sous nos

canons.-Livréspour ainsi direà la merci des Hollandais,

nous n'avons été tirés d'une aussi dangereuse position que

par l'énergiedugénéral deTiekenet par lavigoureuseintré

piditéde nostroupes, qui nous dégagèrentdes étreintes du

guet-apens et nous préservèrentdes fourches caudines.



SIXIÈME SUPPLÉMENT -13 , -

La proie vendue à l'ennemi",-« LA BELGIQUE A ÉTÉ

vENDUE ET IL EST BoN QUE L'HISToIRE LE DIsE, »-cette

proie lui échappait, malgré les efforts que l'un des trois

hommes du conciliabule nocturne du4 août alla faire près

dugénéral deTieken.Cespressantes et perfides tentatives

pour décider le vétéran plein d'honneur, qui se trouvait

à la tête de ses troupes, à les ramener dans le guet-apens,

n'obtinrent que cette énergique réponse :

« F.....-MoI LE CAMP, voUs N'ÊTES QU'UN TRAîTRE. »

La proie vendue aux Hollandais, d'après B. Dumortier,

payée à prix d'or, d'après leur compatriote le général

Knoop, échappa sans qu'on ait pu la leur livrer.

Voici les pièces authentiques, preuves irrécusables de

ce quiprécéde :

Legénéral Daine,dansson mémoireau Roisur les opé

rationsde l'armée de laMeuse *, dit que « son aide de camp

« Raikem, envoyéà Bruxelles, porteur d'une lettre pres

« sante, se trouva devant les généraux de Failly, Goblet et

« d'Hane, réunis en conseil à l'hôtel du département de la

« guerre, dans la nuit du4au5 août. »

Dans le même volume,à la page 4l, sous le nº 15, se

trouve l'ordre suivant :

«Anvers, le4 août l83l.

« Monsieur le général,

« De nouvelles informations sur les mouvements de

« l'ennemi ont déterminé S. M. à changer les ordres

« qu'Elle m'avait chargé de vous communiquer, ainsi que

« je l'ai faitpar ma lettre de ce jour.

« Il paraît que deux divisions, sous les ordres, l'une du

«général Corteligers, l'autre dugénéral Meyer, doivent

* Voir, page 7 de la brochure publiée en décembre 1878, parM. Charles -

d'lIane-Steenhuyse.

2 Bruxelles, Berthot 1831,in-8°, page 8.
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« chercher à s'emparer de Venloo, tandis que les deux

« autres divisions tiennent en échec l'armée de l'Escaut.

«Vousporterezvotre quartiergénéralàHechtel,etvous

« concentrerez l'armée sous vos ordres,de manièreà pou

«voir vous porter rapidement partout où besoin sera. Dès

« que vous apprendrez des démonstrations hostiles sur

«Venloo,vousêtes chargé,général,de détruire lestroupes

« qui chercheraientà s'en emparer,sans vous inquiéter des

« autres divisions qui se trouvent en présence de l'armée de

« l'Escaut.

« Vous recevez déjà, sans doute, des bataillons de

« volontairesvenant de l'armée du Luxembourg;je vous

« prie de m'informer successivement de leur arrivée et de

« metenir très au courant de votre position, ainsi que des

« renseignements que vous avezsur l'ennemi.

« Vous recevrezincessamment des effets de campement

« pour l'armée sous vos ordres : veillez,je vous prie, au

« service desvivresfournispar l'entrepreneur Theuwens.

« Le Ministre de laguerre,

« (Signé) Baron DE FAILLY.

« A Monsieur le général de division Daine, commandant

« en chefde l'armée de la Meuse. »

Le colonel Huybrecht a reproduit dans les piècesjus

tificatives de son Histoire politique et militaire de la

Belgique (1830-183l),sous le n° XVIII, l'ordre de concen

tration donné augénéralde Tieken par legénéral d'Hane,

ministre de la guerre ad interim.

« Bruxelles, le4 août 183l.

« Monsieur le général,

« Eu égard aux desseins probables de l'ennemi, j'ap

« prouve les mesures que vous avez prises dans le butde
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:((
((

concentrer vosforces, en rappelant à vous les brigades

Clump et Niellon. Il està regretter que vos ordresà cet

égard n'aient pas été ponctuellement exécutés. Il est

très-urgent de retirer sans délaitout ce qui se trouve

trop avancé.A cet effet, il est indispensable que vous

conserviez vos communications avec la brigade du

général Niellon, pour luifaire effectuer le mouvement

rétrograde que les circonstances commandent.

« Je vous invite, Monsieur le général, à réunir vos

forces autant que possible età vous prépareràune opé

ration vigoureuse qui sera concertée avec les mouve

ments des autres troupes contre l'ennemi, pour déjouer

ses projets et sauver Anvers.

« J'ai l'honneur devous annoncer que le Roipartira ce

matin pour Contich, et qu'il établira problablement son

quartier généralà Malines, pour être à portée de pré

sider à la direction des opérations.

«Jevousinforme aussi que le pont deWaelhem va être

mis en état de défense, et que des forces sont envoyées de

ce côté; qu'un appel est fait aux masses de Louvain et

environs, pour se porter sur Duffel et Lierre, points qui

seront occupés militairement.

« En ce moment critique, la patrie a besoin du dévoue

ment de tous; le gouvernement compte sur le vôtre en

particulier, Monsieur le général, ainsi que sur le zèle

que vous apporterez à défendre l'honneur de l'armée et

les intérêts de l'État.

« M. le général de Failly.estpartipour Anvers. M. le

généralGobletva reconnaître les positions sur le Demer

et sur la Nèthe.

« Le Ministre de la guerre ad interim,

«(Signé) D'HANE. »



16 LES CONSPIRATIONS MILITAIRES DE 1831

La culpabilitédugénéral d'Hane étant bien établie par

ce qui précède, nous allons apprécier la valeur des

deux documents livrés tout récemment au public par

M. Ch. d'Hane, pour justifier la mémoire du général

d'Hane.

Ce que l'appréciation de M. B. Dumortier contient de

favorable à cegénéral n'a reposé quesur un seul fait, et ce

fait est mal fondé.

M. Dumortier (p. 7 de la brochure de M.Ch. d'Hane)

« pense que le général d'Hane est le seulqui ait voulu orga

« niser la défense nationale. Ses actes disent qu'il n'a pas

été du nombre de ceux qui ont vendu le pays à l'étranger :

« tout au contraire.

« Son magnifique rapport sur l'état de l'armée fait au

Congrès montre que si nous avons une armée, c'est au

général d'Hane qu'on le doit.

« Legénéral d'Hane renforça l'armée de26,000hommes,

dotant ainsi le pays d'une armée de plus de 60,000 hom

mes avec les volontaires. -

«Quidoncnousa donné une armée?C'estle coloneld'Hane.

«C'est pour celaque M. B. Dumortier a toujours eu le

« général en si haute estime. »

C'est ainsi qu'écrivait à M. Ch. d'Hane B. Dumortier,

dansune lettre confidentielle, le 23juillet 1875. Parune

seconde lettre, en date du 2l septembre, M. Dumortier ne

consentait pas à l'impression de la première et ajoutait

ceci :

(

C

((

((

((

«J'ai fait pour vous ce queje n'ai fait pour personne,

« afin de vous mettre à même de justifier votre excel

« lentpère.

« Prenez dans ma lettre tout ce qu'il faut pour sa

« défense, mais que mon nom reste en dehors.

« S'il en était autrement, vous me forceriezà publier

«votre lettre et celle-ci. J'ai rassemblé depuis longtemps
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« des matériaux sur l'histoire de la révolution, que je

« comptepublier et,d'ici là,je désire que mon nom ne soit

«pas mêléaux débats actuels.

« B.-C. DUMoRTIER. »

Mon amiDumortier versait dansune étrange erreur en

pensant,pourmeservir deses expressions, «que legénéral

« d'Hane est le seul qui ait voulu organiser la défense

« nationale. » -

M. Hélias d'Huddeghem,président de la courd'appel de

Gand, membre de la Chambre des représentants,indiqua

l'état réel des choses militaires, dans la séance du6octobre

l83l; il montra comment avait été organisée la défense

nationale.

« Pourquoi, dit-il, sur chaque point où se présentait

« l'ennemi, le défaut d'armes rendait-il inutile le courage

« des habitants? Le fort Sainte-Marie, s'il avait été bien

« armé, aurait empêché l'incendie de Calloo!»

Et, cependant, le ministre de la guerre n'avait pas hésité

à dire dans son rapport destiné à tromper le Congrès

national, rapport qualifié de magnifiquepar M. Dumortier

abusé :

« Les points les plus importants et les plus menacés

« sontpourvus d'un matériel deguerre considérable ainsi

« que de munitions de toute espèce, et nos moyens d'at

« taque et de défense sont établis aujourd'hui sur le pied

« le plus respectable.»-Tels étaient les dires du ministre

de la guerre d'Hane.

Voici de nouveau la réalité des choses, telle que l'a fait

connaître à la Chambre des représentants le commissaire

de district deSaint-Nicolas :

« J'ai été à même dejuger la coupable négligence de

« quelques ministres.APRÈs AvoIR INUTILEMENT RÉCLAMÉ,

« PENDANTTRoIs MoIs,des canonspour les forts de Sainte

/

2
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Marie et de Burght,et des fusils pour les gardes civiques

de Saint-Nicolas; APRÈsAvoIR FAITsENTIR LA NÉCEssITÉ

DE CET ARMEMENT,JE N'AI EssUYÉ QUE DEs REFUs ET

PREsQUE DEs DÉDAINs. CEs FAITs, JE PUIs LEs PRoUvER

PAR DEsTÉMoINs.

« Lors de la reprise des hostilités,j'ai eu la douleur de

voir lestristes résultats de tant d'incurie. Les désastres

« et les cruautés commisà Calloo seront toujours là pour

« accuser le ministre de la guerre. »

La réalité des choses, la voici donc : Les moyens de

défense sont réclamés en vain, pendant trois mois, parun

fonctionnaire de l'État qui en avait fait sentir la néces

sité. Les refus essuyés, presque des dédains, tout cela

cadre bien mal avec le rapport du général d'Hane, que

notre amiDumortier, croyantà la sincérité de celui quiy

avait apposésa signature, a trouvé magnifique.

Tout aussi bien que les forts de Sainte-Marie et de

Burght, cités par le représentant de Saint-Nicolas, nous

vîmes tomber au pouvoir de l'ennemi, à cause du dénue

ment absolu où on les laissait de tout moyen de défense,

DIEST, HAssELT, ToNGREs, LE CAPITALEN-DAM ET LE

VERLAET. Ces places et positions étaient cependant les

« points lesplus importants et les plus menacés », sur les

quels, selon le fallacieux rapport du ministre de la guerre

d'Hane, qui l'affirmait par sa signature,

« Un matériel de siége et de place considérable ainsi que

« des munitions de toute espèce avaient été dirigés.»

Nous sommes donc parfaitement en droit de le dire, le

ministre de la guerre d'Hane a sciemment trompé le Con

grès national et le pays, au moyen de son mémoire officiel,

de son magnifique rapport,

No 215.

((

« OPÉRATIoNs DU DÉPARTEMENT DE LA GUERRE, DEPUIs LE

« 24 MARs JUsqU'AU 17MAI l83l. »
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Combien était rationnelle et vraie cette exclamation

indignée,faite en séance de la Chambre des représentants :

« On a voulu tromper le peuple, on a souillé son hon

neur ' »

Et, bien que M. B. Dumortier se soit laissé prendreà la

tromperie de ce rapport, le ministre de la guerre, qui l'a

signé de son nom, doit être mis au nombre de ceux qui,

servant sous le drapeau belge, l'ont trahi en faveur de la

restauration des Nassau. Cela est évident et fatalement

ainsi, quelle que puisse avoir été l'opinion de notre ami

B. Dumortiersur le ministre de la guerre d'Hane.C'est sur

lui que pèsent les graves accusations du représentant et

commissaire d'arrondissement de Saint-Nicolas, accusa

tionsformulées en signalant les « généraux qui ont préparé

« nos revers et ceux qui y ont coopéré, soit par inertie, soit

« par trahison, comme devant étre traînés à la barre de l'en

« quête. » Et les actes du général d'Hane démontrentà

toute évidence qu'il était du nombre de ceuxqui ontvoulu

livrer le paysà l'étranger, en l'empêchant de se défendre.

Le magnifique rapport, nous savons dans quel but il a

été présenté au Congrès national. « Il est constant qu'on

s'est scandaleusement joué de notre bonne foi, disait

Alexandre Rodenbach, séance du 6 octobre l83l : le

généralGoblet nous a dit que nous avions 40,000 hom

messous les armes;M. d'Hane, en quittant le ministère,

se vantait d'avoir augmenté notre armée de 24,000 sol

dats, et le baron de Failly annonça au Congrès que nous

avions 57,000 hommesprêts à entrer en campagne, et

dans son budget, il est question de 68,000 hommes.Où

donc était cette armée lorsqu'il s'agissait de combattre

Guillaume?On a voulu tromper le peuple, on a souillé

son honneur!

On le voit, le désaccord entre M. Dumortier et le général

Eenens ne dépend, chez le premier, que de causes depeu
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de poids dans la justification du général d'Hane, tandis

que les faits exposés par le second sont des plus concluants

pourtout esprit non prévenu. En effet, le général d'Hane,

ministre de laguerre,tombe directement sous le coup des

inculpations énoncées dans l'Exposédes motifs rédigépar

B. Dumortier :

« Il a maintenu les traîtres dans les centres orangistes,

« où ils pouvaientfacilement comploter et se mettre à la

« tête de la conspiration.»

Il a envoyé les volontaires dans le Luxembourgpour les

éloigner du théâtre indiqué des opérations futures.

« Il a laissé nos deux corps d'armée, scindés l'un de

« l'autre par un espace de deux marches, sans soldats ni

« canons au centre,de manièreà ouvrir auprince d'Orange

« la voie facile de la capitale*!

« Tandis que l'armée ennemie était menaçante à nos

« portes, il n'apas employé les fondsvotés par leCongrès

« pour des ouvrages de fortification et d'inondation, des

« tinés à arrêter l'invasion ennemie. »

Diest devait être livréà l'ennemi.

« Tout était préparé pour ramener le prince d'Orange

« à Bruxelles*!» -

Et il n'a pas dépendu dugénéral d'Hane que le prince

n'ysoit rentré.

M.Ch. d'Hane veut détruire cependant, au moyen d'un

désaveu donné in petto,dans une lettre toute confidentielle,

la portée d'un acte officiel qui repose dans les archives de

la Chambre des représentants; cela n'est pas admissible.

Telles sont les considérations qui, nonobstant l'opinion

contraireénoncéeparM.Dumortier, déterminent le général

Eenensà ranger le générald'Haneparmi les ministres de

1 voir page 4 de la brochure de décembre 1878, de M. Ch. d'Hane.

* Ibid., page 5.

* Ibid., page 5.
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la guerre qui, pendant leur séjour au ministère, conspirè

rent le renversement de l'État belge dont ils n'avaient

accepté de consolider et de défendre les intérêts les plus

vitaux que pour se mieux mettre à l'abridu soupçon de

préparer, commeils le firent, la restauration des Nassau.

Que M. Dumortier,par égardpour un collègue dont le

chagrin le touchait, ait cherché dans un rapport fait au

Congrès par le général d'Hane un motif unique d'exoné

ration, et qu'éblouipar lepompeuxexposé detant de belles

mesures soi-disant mises en œuvre, il n'aitpasvu dans

tout cela une valeur imaginaire,mais la possibilité d'avoir

assuré la défense nationale, je ne trouve point là de raison

propreà détruire les fortes preuves qui accablent la con

duite politique dugénéral d'Hane.

Dumortier, excellent patriote, homme de cœuret de con

viction, écrivit, dès le 20 juin 1875, une lettre de vives

félicitations au général Eenens. M. Ch. d'Hane en parle

dans sa brochure et croit qu'elle était de nature à justifier

le général d'Hane dans l'esprit dugénéral Eenens.Voici

ce qui, dans cette lettre, se rapporte à ce point :

« Quantà d'Hane, c'était tout l'opposé et c'est lui qui a

« réellement créé l'armée. En moins de deux mois il avait

« augmenté l'armée de plus de 26,000hommes, acheté

« 50,000fusils, montéplusieurs batteries,donnéune nou

« velle organisation à la cavalerie, etc., etc. Lisez ce

rapport, il est très-intéressant. D'Hane est le seul

ministre de la guerre qui ait travailléà la défense natio

nale, et il l'a fait avec succès. » -

Que d'illusions, que d'erreurs B. Dumortier n'a-t-ilpas

puiséesà la lecture de ce rapport, qui se trouve reproduit

à la page 56l dugros livre de M.Charles d'Hane, intitulé

Le lieutenant général Constant d'Hane-Steenhuyse; -

Examen de l'ouvrage les Conspirations militaires de 183l.

–Ces illusions, ces erreurs s'étaient fixées dans l'esprit
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de M. Dumortier. La session était close, Dumortier était

à Tournai,j'avais à soutenir d'autres discussions et je

passais l'été à la campagne. Je voulus éviter un long

échange de lettres et je différai, jusqu'à ma rentrée à

Bruxelles, de communiquer à M. Dumortier les motifs si

graves qui devaient faire comprendre le général d'Hane

parmi les ministres de la guerre qui avaient trahi la Bel

gique.

Je revis mon ami Dumortier en novembre l875; il me

parla tout de suite du chagrin que ressentait M. Ch.d'Hane

à cause des inculpations contenues dans mon livre.Il me dit

que celui-ci lui avait écrit, qu'ensuite, il lui avait demandé

à reproduire la réponse dans la publication qu'il allait

opposer à mon livre. M. Dumortier, qui ne voulait pas que

son nom fût mêlé dans le débat, le lui avait formellement

interdit. -

La réponse du général Eenens à Dumortier fut que

M.Ch. d'Hane pouvait publier tout ce qu'il voulait pour

justifier son général; que Dumortier aurait dû lui laisser

insérer la lettre dont il était question, parce queje réfu

terais tout ce qu'il dirait, etprouverais la stricte vérité de

ce que contenait mon livre. J'ajoutai quej'avais la certi

tude de ramener à une manière de voir plus exacte mon

ami Dumortier, quand il aurait lu mon troisième supplé

ment qui devait former ma réponse à M. Ch. d'Hane. En

effet, depuis mon envoi de ce supplément, M. Dumortier

ne parlait plus affirmativement au sujet de la non-trahison

du général d'Hane; il se contentait de dire qu'il ne le

mettait pas sur la même ligne que Goblet et de Failly,

lorsque le général Eenens lui exprimait de la manière la

plus formelle son opinion que le général d'Hane-Steen

huyse, étant ministre de la guerre, s'était montré, autant

qu'il avait dépendu de lui, favorable au renversement du

gouvernement qu'il servait, qui luipayait son traitement
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et dont il portait la cocarde.A notre nouvel état de choses

il voulait, lui, ministre de la guerre, substituer la restau

ration de la dynastie des Nassau, qu'un vote du Congrès,

mandataire élu par la nation, avait exclue de tout pouvoir

en Belgique. '

Voici les motifénoncés par M. Dumortier dans sa lettre

du25juillet 1875, en réponseà M.Charles d'Hane-Steen

huyse : -

« Le général d'Hane est le seul des ministres de la

«guerre qui ait voulu organiser la défense nationale.

« Il suffit de lire son magnifique rapport sur l'état de

« l'armée, du l7 mai l83l. »

Les événements devant l'ennemi lui ont donné le plus

cruel démenti. Malheureusement pour la Belgique, elles

étaient fausses les assertions du rapport du ministre de la

guerre d'Hane, et ces données fausses sont la seule base

justificative sur laquelle s'appuie M. Dumortier. Il pense

que « c'est le colonel d'Hane qui nousa donnéune armée».

-Cette erreur capitale a toujours fait tenir le général

d'Hane en haute estime par Dumortier.

Mais le général d'Hane n'a pas donnéune arméeà notre

pays; il a trouvé cette armée créée déjà à son entrée au

ministère de la guerre, et la haute estime de M. Dumortier

perd sa raison d'être, si l'on descend dans la réalité des

choses.

Legénéral d'Hane n'a augmenté l'effectif de l'armée que

par la création de dix bataillons de volontaires tirailleurs

francs. Nous ne voyons figurer sous son nom,au bulletin

officiel,que les arrêtés deformation, en date des8et l2avril

1831, et nous ne perdons pas de vue qu'il est dit à la

page 254 du tome II des Mémoires du général Belliard,

que le Régent s'exprimait en ces termes sur cette orga

nisation :

' Je ne puis empêcher que les volontaires s'organisent;
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« ce sont desgens remuants, turbulents. Sij'avaisvoulu

« me mettre en travers de ce mouvement, j'aurais été

« culbuté. »

Le Régent et son ministre de la guerre auraient été

culbutés s'ils avaientvoulu se mettre en travers dumou

vement qui exigeait la création de ces bataillons devolon

taires. Il s'ensuit que le Régent et son ministre ont

eu la main forcée, et M. Dumortier n'est pas en droit

de faire au général d'Hane un mérite de la création de

ces bataillons. ·

Nous affirmons de nouveau que,par ses œuvres minis

térielles au département de la guerre, le général d'Hane

doit être inévitablement classé parmi les traîtres désignés

par B. Dumortier.

Que cet honorable ami ait voulu faire une exception en

sa faveur, ou bien qu'il ait voulu, le 15 juin 187l, le

signaler au pays avec les autres ministres de laguerre par

lui accusés,peu importe. Ce qui importe, c'est de fournir

la preuve que le général d'Hane a commis, dans ces fonc

tions de ministre de la guerre, les faits coupables dénoncés

collectivement par B. Dumortier. La preuve est faite et le

général d'Hane doit être considéré commeun traître, pour

les mêmes motifs qui ontincriminé les autres ministres de

laguerre antérieursà notre défaite et, nous servant d'une

phrase si juste de M. Dumortier, nous ajoutons :

« Il est bon que l'histoire le dise. »

Dans la réponse que s'est attirée à ce sujet la dernière

brochure de M.Ch. d'Hane, l'histoire trouvera desfacilités

propresà se renseigner.

Maispourquoi la lettre que M. B. Dumortier m'a écrite

le 2ljuin 1875 ne s'exprime-t-elle pas plus catégorique

ment ? Pourquoi ne dit-elle pas que le ministre de la guepe

d'Hane doit être excepté de ceux qu'il accuse d'avoir
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préparé machiavéliquement le retour du prince d'Orang

par la défaite, la honte et l'humiliation de la patrie? ,

Dumortier venaitde lire mon livre, il nevoulait m'écrire

qu'après l'avoir lu ; il a donc trouvé reproduites, à la

page 79du tome second, les incriminationspar lui lancées

aux ministres quipréparèrent cette défaite; collectivement

ainsi aux ministres antérieurs à notre défaite, et par la

force même des choses au ministre de la guerre d'Hane,

l'un de ceux qui présidèrent à notre honte.-Quand le

lecteur se demande quels sont ces ministres de la guerre,

il en trouve trois, Goblet, d'Hane et de Failly.

M. B. Dumortier n'a rien dit au général Eenens de

l'exception si nettement faite, dans sa lettre du 23juillet

1875,à M.Ch. d'Hane. Pourquoi?

L'affliction de son collègue à la Chambre l'aura touché,

il lui a envoyéune lettre de consolation pour mettre un

baume efficace sur ses blessures. B. Dumortier avait un

excellent cœur, mais il comptait sur la promesse énoncée à

la page6de M.Ch.d'Hane : « Cette réponse je la garderai

«pour moi seul et je vous promets, de la façon la plus

« formelle, que je n'en ferai jamais usage sans votre auto

« risation. »

La lettre de B. Dumortier augénéral Eenens n'implique

ni désir de voir modifier cette page79du secondvolume

des Conspirations militaires de l83l, ni regret que ce livre

ait utilisé le document du l5juin 1875, en étendant la

portée de sa signification jusqu'à comprendre le général

d'Hane parmi les ministres de la guerre dénoncés publi

quement.

Aussi lisons-nous avec étonnement à la page l l de la

brochure de M. Ch. d'Hane :

« Qu'il croyait que l'auteur des Conspirations militaires

« saisirait la première occasion pour reconnaitre et pour

« réparer son erreur touchant l'opinion de M. Dumortier.»
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Mais l'erreur était du côté de M. Dumortier, et cette

erreur ne laissait pas que d'être très-profonde, puisque sa

bonne opinion sur le général d'Hane, il la basait, non

moins que sa très-haute estime pour lui, sur une donnée

entièrementfausse. Il s'était néanmoins fait plus tardune

modification dans les idées de mon ami Dumortier sur ce

sujet; il était, en effet, mieux renseigné en 1876 qu'en

1875, avant d'avoir lu ma réponse au gros livre de

M. Ch. d'Hane.-Que celui-ci le sache, au surplus, le

général Eenens ne prêtepas d'intention à M. B. Dumor

tier, mais ilindique des faitsindéniables.

SiM. B. Dumortier disait encore en juillet 1875 que le

général d'Hane avait renforcé l'armée de 26,000 hommes

et commandé 50,000fusils, s'il croyait encore que c'était

à lui seul que nous devions une armée,un changement ne

tarda pas à s'opérer dans sa manière de voir et d'apprécier

les choses. Après lecture du troisième supplément aux

Conspirations militaires, Dumortier abandonnait, dans ses

conversations avec moi, le ton affirmatif qui régnait dans

ses lettres. La lumière s'était faite dans son esprit sur la

valeur de ce fameux rapport fait au Congrès nationalpar

le général d'Hane; cette œuvre était, comme le disait le

représentant Alex. Rodenbach, destinée « à tromper le

« peuple belge,à souiller son honneur. »

En effet, le général d'Hane comptait dans nos forces

activesune levée de milice qui n'avaitpas quittéses foyers

pourse rendre au corps, et notre armée de 60,000 hommes,

prétendûment créée par le ministre de la guerre d'Hane,

n'était qu'un mirage trompeur, qui s'est évanoui dès que

l'ennemi eut franchi nosfrontières. Dans ce même mirage

rayonnaient les 50,000fusils.

Ilest bon de ne pasperdre de vue ce qui se trouve à la

page 6 de la Campagne du mois d'août l83l, l° brigade

des gardes civiques mobilisées,publiée par le général Van

Coeckelberghe, aide de camp honoraire du roiLéopold I°.
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« Le 5 août, la nation fut appelée aux armes; mais on

« ne tarda pasà s'apercevoir que, depuis longtemps, on

« avait négligé(lisez évité) tous les moyens qui devaient

« assurer le triomphe. Malgré mes démarches, malgré mes

« instances réitérées, le 1° ban lui-même n'était pas encore

« organisé : ce fut, pour ainsi dire, forcément que les

« officiers obtinrent des armes pour leurs soldats. »

Les50,000 fusils du ministre de la guerre d'Hane, avec

l'armée de 60,000 hommes que nous devions à lui seul,

disait mon ami Dumortier, lorsqu'il croyait encore à la

sincérité du rapport de ce général, étaient dans ce même

mirage trompeur, qui s'évanouit, hélas! si complétement,

au moment de l'invasion des Hollandais.

Nous voyons que le l7 septembre, M. A. Rodenbach

disait à laChambre :

« M. le ministre vient de nous dire que dans les Flan

dres les gardes civiques, en partie mobilisées déjà, le

seraient entièrement dans la semaine prochaine. Mes

sieurs, il y a quinzejours que j'ai quitté la province ;

dans lesvillages,rien n'était organisé et les gardes civi

ques n'avaient pas reçu un seulfusil. Nous devons nous

empresser de les armer; faisons des marchés onéreux

même, s'il le faut,pourvu que les fusils soient bons; et,

s'il faut des fonds, nous les voterons. »

Le ministre de laguerre, Ch. de Brouckere, ne s'aperce

vait que trop que les 50,000fusils, mentionnés dans la

lettre de B. Dumortier, ne se trouvaient pas en Belgique;

dès lors, comment en faire un mérite au général d'Hane?

On ne peut nier que M. Dumortier reste officiellement

endosseur,pourmeservirde l'expression de M.Ch.d'Hane ,

des accusations qu'il a fulminées contre les ministres de la

guerre antérieursà notre défaite du mois d'août l83l.

1 Page 11.
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Or, le général d'Hane figure parmi ces ministres de la

guerre. Pour qu'ilen fût autrement, M. Ch.d'Hane aurait

dû obtenir de son collègue à la Chambre des représen

tants, qu'il dît en séance ou de toute autre manière offi

cielle ce qu'il a écrit dans une lettre sollicitée et « toute

confidentielle. »

C'est ce que M. Dumortier n'ajamais fait et c'est pour

quoi le général Eenens est autoriséà soutenir que l'accu

sation detrahison- portée dans un document officiel, à

la Chambre des représentants, où pas unevoix ne s'est

élevée,pas même celle de M.Ch. d'Hane, soit pour con

tredire M. Dumortier, soit pour réclamer une exception en

faveur d'un des trois ministres de la guerre Goblet,

- d'Hane,de Failly,-s'appliqueindistinctementà ces trois

ministres. Pour que, dans une circonstance aussi solen

nelle, l'un ou l'autre fût devenu l'objet d'une exception

sérieuse, cet incident se trouverait consigné dans les

archives de la Chambre des représentants, où ce qui est

officiel l'est pour toute la Belgique. Quant au général

d'Hane en particulier, M. Dumortier n'a officiellement

modifié ni amoindri,à la Chambre des représentants, sur

aucun point, l'accusation collective qu'il a portée dans un

document officiel contre les ministres de laguerre en cause,

et il a pu dire d'eux avec raison qu'ils avaient préparé le

retour duprince d'Orange par la défaite, la honte et l'humi

liation de la patrie. Comment donc le général d'Hane

aurait-il échappéà l'anathème qui pesait sur le triumvirat

ministériel, dont il était un des hommes, si Dumortier,

qui l'a prononcé, ne l'en a point relevéà la Chambre?

Que M.Ch. d'Hane ne s'étonne donc pas, à la page ll

de sa brochure de décembre, si « M. Eenens continue de

« prêter à M. Dumortier des intentions à l'endroit du

« général d'Hane, qu'il n'avait jamais eues et qu'il repous
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« sait catégoriquement. » M. Eenens neprête pas d'inten

tions, il indique ce fait gvéré qu'aucune exception n'a

jamais été faite à la Chambre des représentants par

M. Dumortier, en ce qui concerne le général d'Hane, au

sujet de la conspiration qu'ourdissaient nos ministres de

la guerre, pour détruire le gouvernement belge, qu'ils

servaient dans les plus hautes fonctions.

Tout lecteursensé se dira qu'il est bien étonnantpour

un homme d'une si grande habileté que M. Ch. d'Hane,

de n'avoir pas demandéà M. Dumortier ni obtenu de lui

un désaveu officiel donné en séance par rapport augénéral

d'Hane. Un désaveu de cette nature était seul catégo

rique, parce que l'accusation était officielle. Pourquoi

M. Ch. d'Hane est-il réduit à se contenter d'une décla

ration confidentielle, alors qu'une mentiondans les Annales

parlementaires l'eût nanti d'un titre officiel?

M.Ch. d'Hane ne veut pas que l'incrimination s'ap

pliqueà l'homme qu'il défend. -

Le comte Goblet ne veut pas que l'on voie un traître

dans celui que, de son côté, il défend.

Le baron de Failly proteste de l'innocence de son père.

Il résulterait de ces affirmationsjustificatives, si l'on y

ajoutait foi, que l'honorable B. Dumortier n'est qu'un

calomniateur et que les ministres de la guerre qu'il accuse

si vertementsont d'innocentesvictimes des apparences,vic

times des calomnies de Dumortier,de Knoop,d'Huybrecht,

de Niellon, d'Eenens et de tous les représentants qui

siégeaient au mois d'octobre 183l. La difficultépourM.Ch.

d'Hane, c'est de faire croire cela aupublic belge.

Une première fois déjà, M.Ch. d'Hane avait tenté,en

faveur du général d'Hane,unejustification demeurée aussi

infructueuse qu'elle était prolixe. Devenu plus prudent,

ilfait connaître, dès la première page de sa dernière bro

chure, « son inébranlable résolution de ne plus me répondre,
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« de ne discuter ni les Conspirations militaires de 183l, ni

« les nombreux supplémentsqui ont suivi. »

C'étaientbien ceux-là cependant, surtout le troisièmesup

plément,queM.Charlesd'Hane avaità discuter et à réfuter,

afin de « justifier la mémoire du général d'Hane.»Ce n'est

pas en fuyant le débat que M.Ch. d'Hane parviendraà

blanchir cette mémoire si chargée.Son silence est d'autant

plus étrange, qu'en publiant son volumineux examen de

mon livre, il annonçait (p. 5 et 6) que

« Le général Eenens attaquait de la façon la plus injuste

« et la plus cruelle plusieurs des généraux et des officiers

« supérieurs alorsplacés à la téte de l'armée. »

Le général Eenens a démontréque ses accusations repo

sent sur un fondement bien solide, car elles sont toutes

restées debout.

« Il voue ceux qu'il cite, en les accusant de forfaiture,

« au mépris dupeuple belge. »

Ce mépris leur revient, puisqu'ils étaient de connivence

avec l'ennemi.- Ils ontvendu le pays à l'ennemi, dit

B. Dumortier.-Ils ont été achetés, dit le général hollan

dais Knoop.

« Une juste indignation et de poignantes douleurs nepou

« vaient manquer de naître dans le cœur des enfants de ceux

« qu'il s'efforce de flétrir. »

Lisez: qui se sont flétris en trahissant le pays qui leur

avait confié sa défense.

«A ces enfants incombe le devoir sacré de repousser de

«pareilles inculpations. » -

Ils l'ont tentévainement; la vérité est la plusforte.

«Je justifie le général d'Hane-Steenhuyse des odieuses

« inculpations dont il est l'objet de la part de l'auteur des

«Conspirations militairesde l83l.» -

Les odieuses inculpations que sa trahison lui a attirées

restent rivées à sa mémoire, carvous ne l'avezjustifiée en
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rien;vous n'avezsu répondre à aucun des faits cités à sa

charge dans le troisième supplément du général Eenens.

Aprèstrois ans,vous en êtes encoreà dire, dès la première

page de votre brochure publiée en décembre 1878 :

«J'ai maintenu et je continuerai de maintenir l'inébran

« lable résolution que j'ai prise de ne plus répondre au

« général Eenens.»

Mais l'opinion du public quevous invoquez, Monsieur

Ch. d'Hane, nevous ensouciez-vous plus?… Le lecteurva

se dire quevous abandonnez le terrain, parce qu'ilvous est

impossible de disculper le général d'Hane des accablantes

incriminations portées par le général Eenens contre lui.

M. d'Hane aurait voulu, disait-il,

« Empêcher que la génération actuelle ne puise dans

« l'œuvre du général Eenens des appréciations, et ne fasse

« siens lesjugementsqu'il laisse à l'opinion publique le soin

« de qualifier. »

Lagénération actuelle a puisé dans le livre dugénéral

Eenens et dans la polémique suscitée à propos de cette

publication, les appréciations et lesjugements qui avaient

cours chez la génération de l830, et qui étaient alors de

notoriété publique.

« Lepays et l'armée suivent attentivement, mais non sans

« le regretter, le triste débat qui s'agite. »

Les partisans des traîtres sont seuls à regretter que la

lumière se fasse sur les causes et les auteurs de notre

défaite;seuls ils redoutent que l'histoire ne dise : Le pays

a étévendu à l'étranger.

M. Ch. d'Hane ne parviendra pas à faire croire que

l'armée verrait une cause de regret dans la justification de

sa devancière de l83l, nique le pays resterait indifférent

à la réhabilitation de notre vaillante et malheureuse armée

de la même époque.

L'honneurde notre drapeau restaurépar la dénonciation
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des coupables devenir un objet de regret?. A quoi donc

pense M. Charles d'Hane et quelle idée se fait-il de ses

lecteurs?

Si le livre dugénéral Eenens a provoqué des regrets,

c'est chez quelques hommes qui, honteux des méfaits de

leurs ascendants, mettent cependant l'esprit de famille

au-dessus de l'amour de la patrie, au-dessus de l'honneur

du drapeau belge.

M.Ch. d'Hane n'a pu réaliser ses prétentieuxprojets.

Sentant son impuissance, il renonceà répondre augénéral

Eenens, qui maintientimperturbablement le bien fondé de

toutes ses incriminations.

Que doivent penser dugénéral d'Hane et de son défen

seur, après les pompeuses annonces que nous venons

d'extraire de son gros livre, -

« Le pays et l'armée qu'il dit avoir suivi attentivement le

« débat qui s'agitait?»

Puisqu'il prétendait que j'attaquais de la façon la plus

cruelle et la plus injuste plusieurs généraux belges, que ne

prouve-t-il cette injustice, ou tout au moins que ne le

fait-il au regard dugénéral d'Hane, dont il s'est constitué

l'avocat? En homme habile, il considère, sans vouloir

l'avouer, sa cause comme perdue. Il renonce à remplir

le devoir sacré qui incombe aux enfants de ceux que je

flétris, de ceuxdont il avait dit bien haut qu'il les laverait

de mon accusation de connivence avec l'ennemi.Comme si

c'était chose si facile de disculper ces hommes qui, avec

préméditation, ontentraîné le Roi et l'armée danscetinfâme

guet-apens de Louvain, œuvre de haute scélératesse que

mon antagoniste, bien mal renseigné ou bien aveugle,

qualifie d'odieuse imputation. Quoi qu'il en soit de sa

manière d'apprécier les faits historiques, mon adversaire,

au lieu de pouvoirjustifier les coupables, en est arrivéà

rendre leur trahison plus évidente, la véritéétantde mieux

-------------
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en mieux connue et mise en reliefpar les détails de la

discussion.

De même que le comte Goblet, M.Ch. d'Hane a fui le

débat.

Et voilà comment les DocUMENTs PUBLIÉs PAR M. CH.

D'HANE, PoUR sERvIR A L'HISToIRE DEs ÉvÉNEMENTs DE

l83l, ontjustifié la mémoire du général d'Hane desincul

pationsportées contre luipar le général Eenens.

A. EENENS,

Lieutenant-général à la retraite.

Le9janvier l879.





AFPFEN [TD|CE
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AUX CONSPIRATIONS MILITAIRES DE 1831
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LE GENERAL DAINE

EINT 1831

MoNsIEUR LE DIRECTEUR DE LA Belgique militaire,

Le compte rendu, page 764, de votre numéro du 15dé

cembre me suggère quelques observations que je vousprie

de vouloir insérer dansvotre prochain numéro.

Il meparaît que le signe le plus évident auquel on puisse

reconnaître la solidité des preuves dont j'appuie les faits

qui marquèrent la trahison de l83l, est bien le silence

auquel se sentent réduits mes adversaires, après s'être

laissé pousserà devaines tentatives de justification parun

simple intérêt de famille.

L'un d'eux m'a fait le reproche « d'attaquer de la façon

« la plus cruelle et la plus injuste plusieurs généraux

« belges;-il disait que le devoir sacré de repousser mes

« inculpations incombeà leurs enfants. »-Mais, dès ma



36 LES CONSPIRATIONS MILITAIRES DE 1831

première réplique, il comprend que la controverse ne fera

qu'aggraver l'animadversion méritée par ceux dont je

dénonce les méfaits;il se hâte de renoncer au débat, disant

« qu'il ne répondraplus augénéral Eenens.»- Il n'a plus

répondu en effet, bien qu'il eût dit que « le pays et l'armée

« suivaient attentivement le débat qui s'agitait.»- Il a

abandonné la lutte, renonçant à « empêcher, comme il

« l'avançait, que la génération actuelle ne puise dans le

« livre du général Eenens des appréciations, et ne fasse

« siens desjugements qui s'ytrouvent ».

Votre estimable revue du 20 octobre dernier contient la

lettre par laquelle mon dernier adversaire du moment

renonce, lui aussi,à la lutte.

Vos lecteurs ne peuvent manquer de faire cette réflexion,

toute naturelle, que mes adversaires n'auraient pas hésité

à continuer la polémique par eux entamée, s'ils avaient

trouvé moins de force dans mes preuves.

Abordant spécialement le paragraphe reproduit à la

page 765 de votre numéro du l4 de ce mois,je pense,

Monsieur le Directeur, que si les douze points qui vont

suivre ne sont pas d'évidentes preuves, c'est que les yeux

se fermentpour n'avoir pasà les reconnaître.

Qu'il me soitpermis,avant tout,de reparlerun instant de

ce stigmate de honte, expression dontje me suis servidans

le temps, et qui sonne si mal, paraît-il,à certaines oreilles.

Je maintiens mon expression, car le stigmate de honte n'a

été que trop réel.- Les journaux allemands, anglais,

français et hollandais nous l'ont infligé de façon à rendre

le doute impossible. -

L'AvENIR du8 septembre 183l signale d'abord la pro

fondeur de l'abîme où nous avions été précipités, puis il

ajoute ces termes significatifs : « Cette noble nation a

« maintenantà reconquérir tout, tout,jusqu'à son honneur,

« non qu'elle ne puisse reprendre la position si heureuse
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« qu'elle occupait avant d'avoir été si singulièrement, si

« ridiculement rendue. »

Si nous jugeons le général Daine d'après les règles de

l'équité, nous verrons qu'il fut l'instrument employéà la

consommation de notre défaite. La défaveur ou plutôt

l'exécration s'attache souvent à des causes moinsgraves.

Quoi qu'il en soit, le lecteur appréciera ce quisuit :

l° Legénéral Daine recueillait partoutdes sentiments de

mésestime.Voici comme le dépeint le général hollandais

Knoop, dans sa relation de la campagne du mois d'août

l83l,à la page 30.

« Daine était un soldat de fortune, dans la pire accep

«tion du mot,un soldat qui,bien que devantson avance

« mentà des actes d'intrépidité, n'avait ni connaissances,

« ni éducation, nisentimentdu devoir, nisentiment délicat

« de l'honneur ; signes caractéristiques et habituels de

« l'officier. Sa moralité laissait à désirer, et son honneur

« militaire était souillé par la manière honteuse dont

« il avait quitté les rangs de l'armée hollandaise. Il

« n'inspirait de confiance ni de considération à personne,

« et exerçait une influence démoralisante sur ceux qu'il

« commandait. »

2° Le sentiment de mépris exprimépar le général hollan

dais atteignit aussi en Belgique le général Daine, homme

besoigneux, criblé de dettes, qui ne recula pas devant la

honte d'offrirà prix d'argent son concours pour la récupé

ration de Maestricht par nos troupes, alors que dans nos

autres forteresses la plupart des officiers belges aidèrent de

tout cœur à la délivrance de la patrie, suivant en cela

l'exemple donné en l813par les Hollandais, quand ils se

débarrassèrent du joug de Napoléon.

3° « Le général Daine reçut, dès le 5 août l83l, les

« instructions les plus positives,pour se porter deson camp

« de Hasselt vers Diest, et pour effectuer sa jonction avec la
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« division Tieken. Les motifs qui ont empêché le général

« Daine d'obtempérer à des ordres si formels et si souvent

« répétés,neseront connus qu'avec le temps. » (Extrait du

Moniteur belge du 16août 1831.)

4° Les motifs quiempêchèrent legénéral Daine d'obtem

pérer aux ordres formels du Roi, si souvent répétés, sont

connus depuis que M. John Cockerill, le fondateur de

l'établissementde Seraing, a ditau baron J. Behr qu'avant

l'ouverture de la campagne, en juillet l83l, cinq cent

mille francs avaient été déposés chez luià Seraing, pour

les remettre sans reçu au général Daine, dès que la ville de

Liége serait rentrée au pouvoir de l'armée hollandaise.

Cette somme étant restée sans emploi, M.Cockerill la ren

voya au gouvernement hollandais.

5° Le général Daine ne faisaitpas nourrir ses troupes :

il restait sourdauxréclamations et propositions du médecin

en chefde son armée. Il a dit dans son rapport au Roi que

ses troupes étaient exténuées de faim. Les moyens de les

nourrir neluimanquaientpas. Hasselt regorgeait de bétail;

les Hollandais trouvèrent dans cette ville de grandes res

sources alimentaires, dont ils usèrent largement. Daine

affama ses troupes et réserva pour l'ennemi le bétail qui

peuplait les étables des distillateurs de Hasselt. De conni

vence avec le prince d'Orange, il conduisit son corps d'ar

mée à Liége, sous prétexte qu'il attendait des vivres de

cette ville, tandis qu'il savait pertinemment que le roi

Léopold comptait sur sa promesse de « percer la ligne de

l'ennemi » pour se joindre à de Tieken.

« Cette faute, dit le Moniteur du 16 août 183l, exerça

« une influence décisive sur toute la campagne et sur nos

« destinées. »

6° En pleine séance du conseil de guerre à Liége, le

30 septembre 183l, lors dujugement du maréchal-des-

logis Debay, du 2° régiment de lanciers, qui avait tiréun
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coup de pistolet sur legénéral Daine, en luidisant : «J'ous

êtes un traître et vous avez trahi l'armée " » l'avocat de -

l'accusé n'hésita pasà dire que « le plaignant» (legénéral

l)aine) « était généralement envisagé comme un parjure, et

« que toute obéissance lui était refusée, les liens de la

« subordination n'existantplus auxyeuxde Debay, comme

« dans l'opinion de la masse des officiers supérieurs et de

« toutes les troupes.» -

L'auditeur conclutà la peine de mort contre Debay; le

conseil deguerre se contenta de le condamner àune année

de détention « pour avoir insulté le commandant de l'armée

de la Meuse. »

Le mépris qu'inspiraità ses troupes legénéral Daine était

bien partagé par la population liégeoise, qui avait vu la

ville, pleine d'hommes de toutes armes, s'indignant d'une

défaite qu'aucune bataille n'avait occasionnée.

Le général Daine n'apas été le seul desgénéraux belges

exposéà l'indignation des victimes de la trahison.A Lou

vain, le l2août,un chasseurdeChasteleer,Jean de Neck,

entraîné au même degré que le maréchal-des-logis Debay,

par le sentiment d'horreur qu'inspirait une tropflagrante

connivence avec l'ennemi, voulait s'en venger. Rosart,un

décoré de la Croix de fer, ancien chasseur de Chasteleer,

plus tard lieutenant à cette compagnie, a dit avoir empê

ché, le 12 août,à Louvain,Jean De Neck,à côté de qui il

se trouvait, d'abattre Goblet d'un coup de fusil. De Neck

l'avait mis en joue, jurant qu'il voulait tuer ce traître ;

mais Rosart lui retint le bras et parvintà l'en dissuader.

7° Au mois de mai 1832, le colonel Dollin Dufresnel,

quicommandait le2° régiment de ligne,engarnison à Lou

vain, dit à quelques officiers avec lesquels il s'entretenait

au sujet du coup de pistolet tiré sur le général Daine par

Debay, que si lui, colonel Dufresnel, s'était trouvéà l'ar

mée,il aurait de sa main brûlé la cervelle augénéral Daine
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etpris le commandement. Je tiens le fait d'un des audi

teurs. Il est très-probable que le colonel Dufresnel,homme

d'un caractère décidé, eût agi comme il le disait.

8° Après deuxcombats livrés avecbonheurà Houthaelen

et à Kermpt, Daine, au lieu de poursuivre le succès de ses

troupes, leur fit tourner le dosà l'ennemipour les conduire

à Liége toutes démoralisées et affamées, elles qui étaient

venues à bout de deux divisions de l'armée hollandaise,

savoir la 4", lieutenant général Cortheligers, et la 3",

lieutenant général Meyer. En même tempsqu'il abusait de

la confiance de son armée, Daine trompait l'attente du Roi,

à quiil avaitpromis de «percer la ligne de l'ennemi », pour

faire sa jonction avec le corps de Tieken qui, de son côté,

marchait vers l'armée de la Meuse. Il résulte de cet acte

coupable de Daine que le prince d'Orange, resté maître du

Limbourg, fut libre de diriger toutes ses forces contre de

Tieken; de telle sorte que n'ayant rien à craindre de l'ar

mée de la Meuse, puisqu'elle était conduite à Liége,il

voyait le succès de ses opérations ultérieures complétement

assuré et sa marche sur Bruxelles deplus enplus facile.

Cette part de responsabilité de Daine est bien lourde;

elle justifie pleinement ce que pense et dit hautement de

lui legénéral Knoop,à savoir qu'il n'inspirait de confiance

à personne.

9° Une lettre de blâme, en date du 9 août l83l, fut

envoyée par le ministre de la guerre, sur l'ordre du Roi,

augénéralDaine.C'était le lendemainde ladéroute infligée

par Daineà ses troupes.

« Le roi,y est-il dit, a appris avec peine,parvoie indi

« recte, que le corps d'armée, placé sous vos ordres, a

« essuyéune défaite complète, ce qui n'aurait pas eu lieu

« si vous aviez suivi d'abord les ordres qui vous avaient été

« donnés! »

l0° Cette lettre de blâme fut bientôt suivie de celle qui
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mettait le lieutenantgénéral Daine sous la TUTELLE du

colonelCharles de Brouckère, aide de campdu Roi.

Elle débutait ainsi :

« Monsieur le ministre de l'intérieur,Ch. de Brouckère,

« nommé aide de camp du Roi, se rend à l'armée de la

« Meuse, parses ordres; vous voudrezbien,Général, sUI

«vRE ceux qu'il vous transmettra au nom de Sa Majesté,

« et diriger vos mouvements d'après les instructions ver

« bales qu'il a reçues et qu'il est chargé de vous commu

« niquer. »

Cette mise en tutelle était sans doute le résultat d'un

long entretien de M. de Robaulx de Soumoy avec le roi

Léopold.

l l°Cet entretien est indiqué dans une lettre de M. de

Robaulx de Soumoy, membre du Congrès national,

laquelle est datée du 10 août 1831, aux avant-postes sous

Tirlemont.

Cet honorable représentant avait pris le fusil comme

volontaire, et s'était trouvé à Tongres, dans la débâcle

infligéepar Daine àson armée.

«J'aivu, écrivait-il, le Roi aujourd'hui; j'ai eu avec lui

« un long entretien; je lui aiparléfranchement; il com

« menceà ouvrir les yeux.Toutva assezmal,grâceà l'in

« curie età la trahison de beaucoup de nos faiseurs. »

12° Nous lisonsà la page307 de l'Histoire de la Révo

lution belge de 1830, par M. le procureur général DE

BAvAY, homme bien renseigné dans l'occurrence :

« Daine,quand il accepta deVan der Meeren(ex-général,

« conspirateur condamnéà mort pour cefait) la proposition

« de marcher sur Bruxelles (en 1840), était encore investi

« de son commandement militaire à Mons. »

Le roi Léopold, qui connaissait les faits à la charge de

Daine, signifia à son ministre de la guerre sa volonté

expresse de ne pas être reçu à Mons par le lieutenant
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général Daine, et celui-ci n'ayantpasvoulu demander un

congé avant l'arrivée de Sa Majesté, l'aide de camp du

ministre, le capitaine Lavisé, aujourd'hui général à la

retraite, fut envoyéà Mons,porteur de dépêches en vertu

desquelles Daine perdaitson commandement s'il nepartait

pas en congé.- Il partit.

- D'après les douze points quiprécèdent, nous estimons

qu'il est impossible de justifier le général Daine. Les

tentatives faites en cesens seraientunindice de bon vouloir

plutôt qu'une preuve de perspicacité.

Recevez, Monsieur le Directeur, l'assurance de messen

timents distingués.

A. EENENS,

Lieutenantgénéral à la retraite.

Le 16 décembre 1878.

----_--__
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